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摘　要：席勒认为，美和艺术既是通向道德、崇高的手段，更是道德人所应追求的最高目标，这就是著名的“审美至善

论”。一方面，席勒的关于审美能使人得到精神解放和自我实现的观点，在当前这个重视物质的时代，是一个长期的重要

话题；另一方面，席勒的理论建立在唯心主义哲学基础上，对审美至善的实践途径缺乏具体阐述。重新审视席勒的美育

思想，对当代青少年教育、文学艺术发展以及和谐社会的建设都具有重要的现实意义。
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席勒是１８世纪德国著名的诗人、哲学家和教育家，德国启蒙文学的代表人物之一。他在１７８７年至

１７９６年间专门从事于历史和美学的研究，并沉醉于康德哲学之中。法国大革命时期，席勒发表美学论

著《审美教育书简》（１７９５年），曲折地表达了其对暴风骤雨般的资产阶级革命的抵触情绪，主张只有培
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养品格完善、境界崇高的人才能够进行彻底的社会变革。他认识到近代社会中由于文化的关系所造成

的人性的分裂、人的全面异化，人与社会、人与自然的不和谐，主体与客体、感性与理性的不协调，向往那

种典型的古希腊的古典和谐美，希望能通过美育来实现人性的和谐。所以，在席勒那里，美和艺术即是

通向道德、崇高的手段，更是道德人所应追求的最高目标，这就是他的著名的“审美至善论”。

然而，现代主义美学家却一味强调向内心收缩，美和艺术开始成为脱离尘世的空灵之物［１］。比如

克罗齐倡导的“直觉即表现”。在他们眼里，美是个体的一种瞬间的直觉。这种直觉无法传达，任何形

式的表现都将使这种活生生的生命感觉干枯。因此，审美最终变成了一种纯个体的心灵体验。现代主

义美学把美完全限定在个体精神的层面上，使美学与世隔绝，完全与社会道德规定性对立起来，大大削

弱了美学的人文主义内涵，也距离席勒“审美至善论”的出发点越来越远。

因此，长期以来，由于席勒的美育思想未得到充分挖掘和重视，当今的很多艺术教育工作者一方面

深受现代主义美学的影响，主张艺术在道德上的退隐，崇尚“纯粹”而“绝对”的审美；另一方面则对于

２０世纪７０年代末８０年代初“美育从属于德育”的政策心有余悸，唯恐确认艺术教育的道德功能会导致

其独立地位的再次丧失，进而将美与善、艺术与道德彻底地划清了界限。这样的发展趋势虽然看似保住

了艺术的审美本质和艺术教育的独立地位，实则使艺术成了孤立的绝缘体，使艺术教育失去了使人性和

谐、道德复归的独特教育功能。

在现代经济快速发展的今天，人类如何实现自我的解放与和谐的发展已成为一个不可回避的现实

问题。席勒的关于审美能使人得到精神解放和自我实现的观点，在当前这个重视物质的时代，是一个长

期的重要话题。重新审视席勒的美育思想，对当代青少年教育、文学艺术发展以及和谐社会的建设都有

重要的现实意义。本文试对“审美至善论”的积极意义和局限性谈一些粗浅的看法，以求抛砖引玉。

一　席勒“审美至善论”的精神内核和思想旨归
（一）审美是到达道德自由的唯一途径

席勒这一论断的来由有着深刻的历史渊源，他的美学思想深受政治的影响，他曾一度从法国大革命

中看到了社会政治的光明大道。但随着暴力的失控和扩大，席勒认为人类已经处于两种堕落的极端，即

颓废和野蛮：处于上层的所谓文明阶级，已经失去了任何的创造激情，表现出一幅“懒散和性格败坏的

令人作呕的景象”，只知巧取豪夺，喂饱自己。而下层阶级虽然已从长期的麻木不仁和自我欺骗中觉

醒，开始争取自己的权利，却迫不及待地以无法控制的狂怒来寻求宣泄兽性的满足。于是，他很快失望

了。他感到，一个国家的公民如果在内在的精神空间没有到达一定的自由程度，仅通过政治和经济的革

命手段，是不能获得真正的自由、融入和谐社会的。这场革命的种种弊端让他对政治改造方式产生了强

烈的怀疑，而对古希腊人的感性与理性、生命与精神统一体的完整状态的向往，让他最终选择了用美和

艺术来改造人的心灵和灵魂，以此作为人获取内心自由的途径。

之所以让美和艺术担此重任，席勒是有着充足的理由的。他以人性论为理论基点，将统一的具体的

人性分为抽象的感性与理性两个方面。席勒认为，现代社会导致了这两方面的分裂，只有通过美与艺术

才能使两者重新统一，使人性复归，进而达到改造社会的目的。即“我们为了在经验中解决政治问题，

就必须通过审美教育的途径，因为正是通过美，人们才可以达到自由”［２］１１８。席勒认为一般人在论美时

都只由经验的概念出发，以为美的作用并不在于美的自身，但是他认为美的概念应从纯理性的概念出

发，在《论美》中，席勒回答什么是“艺术美”时说到：“当艺术作品自由地表现自然产品时，艺术作品就是

美的。”这种美有其自身的作用，它是由感性与理性两种对立的冲动相互作用而产生的，席勒把这种冲

动称为“游戏冲动”。游戏冲动作为感性冲动和形式冲动的结合体，是实在与形式、偶然与必然、受动与
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自由达到一种美的和谐统一，是人性和谐完美、道德自由实现的途径。在游戏冲动的作用下，人就从感

性的人过渡到理性的人，从自然的人过渡到道德的人，使人恢复了心灵的健康，使人性处于一种和谐的

完整的状态。即“只有当人在充分意义上是人的时候，他才游戏；只有当人游戏的时候，他才是完整的

人”［２］９０。

（二）审美是道德人追求的最高目标

席勒进而隐约地意识到，审美既是促成品德形成的工具和手段，又是道德或理性的人所追求的目

标。在《审美教育书简》中，一方面，他指出：“要使感性的人成为理性的人，除了首先使他成为审美的

人，没有其他途径。”［２］９０而另一方面，他也指出审美自由是人的精神解放的最高状态。他对两者的辩证

认识不得不让我们叹服，正如徐恒醇先生所指出：“在美育思想上，席勒突破了英国美学由现有资产阶

级文化的范围提出个人教育问题的狭小天地，而从历史高度上提出了全面发展的完美人性的

理论。”［３］１６７－１６８

席勒的这一观点值得我们深思。以往人们都认为，人的发展过程是从自然的人到审美的人，再到道

德的人。也就是说，成为有德性、有道德修养的人是人们所追求的最高目标。而艺术和审美一直都是充

当着中介和桥梁的作用，从而也就使艺术教育成为了德育实现过程中的“手段”。实际上，我们仔细一

想就不难发现，通过非功利的审美活动，能够使人获得超功利的主体自由，从而使道德得到净化和提升，

帮助人成为道德的人。而道德的人追求的目标又是什么呢？毫无疑问，道德的人追求的自然是道德自

由和精神解放，而这一目的显然又直接指向了审美，因为“只有审美的心境才产生自由”［２］１４７。

（三）艺术教育指向人类和谐和幸福

席勒认为，人在最初的自然状态中其天性是和谐完满的，就像在古希腊，人最好地实现了它作为感

性与理性、生命与精神统一体的完整状态。因此，每个古希腊人都是一个完整的存在，他是独立的个体，

同时又具有古希腊社会整体的完整性。而近代文明的出现，撕裂了人的天性的内在联系，把人变成了一

个个毫无关系的碎片，使感性冲动和理性冲动处于彼此分裂、对立的状态。这一切使得席勒更加向往回

到古希腊那种宁静的和谐的自然状态，天人合一，神人以和，主体与客体、感性与理性、人与自然、人与社

会和谐统一。对现实的失望使席勒感到前路渺茫，于是他转向以追求美的和谐来达到人性的和谐，通过

美来实现社会的改良和人类的幸福。席勒认为审美能使分裂的人性复归和谐，艺术是显现真理的最佳

方式，因为艺术始终忠实于时代的精神。

他认为，自古以来，艺术家通过其作品证实了他们是致力于把真理和美注入人们心田的人，尽管他

们最终要告别尘世远离艺术作品而去，但艺术作品和其所蕴涵的美却显示出巨大的生命力，并昭示于后

人。美和艺术有一种特殊的力量直接作用于人的性格。依靠这种美的教养和艺术的熏陶，人才有希望

获取自由的社会存在，才可能恢复人性的完整。“与柏拉图贬低和排斥艺术相反，席勒高度赞扬艺术，

说艺术产生与精神的必然，是理想的表现，‘是自由的女儿’。只有它，才能培育身心和谐的人性，克服

当前社会的腐朽与粗野，弥合现代人的精神分裂，引导人类走向未来的和谐幸福。”［４］４６

二　席勒“审美至善论”的局限性
（一）建立在唯心主义哲学基础上

席勒在对康德哲学的批判和继承中，曾试图超越康德的主观唯心主义哲学思想。然而，正如有学者

注意到的，“席勒非但具有康德那样的在唯物主义与唯心主义之间摇摆的特点，更为复杂的是，还表现

出在主观唯心主义与客观唯心主义之间的游移与过渡。”［５］５７这使得他的艺术观点和美学观点中存在着

一个深刻的矛盾：在主观意图上他想证实康德所无法证实的美的客观性质和客观标准，而他用来证实的
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出发点却仍是康德的感性与理性对立的唯心主义的观点，以及卢梭的自然与社会文化对立的也是唯心

主义的观点。这个基本矛盾在《审美教育书简》中讨论艺术本质和审美教育途径的部分暴露得最明显。

连他自己也发现了这一矛盾，并自嘲说：“我的知解力是按照一种象征方式进行工作的，所以我像一个

混血儿，徘徊于观念与感觉之间，法则与情感之间，匠心与天才之间。”［６］４２８因此，虽然席勒的《审美教育

书简》和他的审美至善论对德国古典美学的发展起过重要作用，甚至成为了连通康德主观唯心主义和

黑格尔客观唯心主义之间的桥梁。但他的思想毕竟是属于唯心主义的，这也是审美至善论最大的局限

性所在。

（二）对审美至善的实践途径缺乏具体阐述

席勒审美至善论的观点是其美学思想的核心，也给后人留下了一笔耐人深思的宝贵财富。但是，由

于不了解人类实践的意义，席勒的美学观点是超现实的、理想化和难以实行的。虽然在席勒的美学思想

中，也流露过对美与时间关系的某种猜测。比如，把美看作人性的构造手段，这本身就有一种活动操作

的意义，另外，席勒也提出美要“外显”“外化”，要把内在的天赋变成外在的现实，这显然与实践的观点

相接近。但是，究竟如何“外显”“外化”，在席勒的著作里却并没有涉及。所以，从根本上讲，席勒对审

美至善的实践途径是缺乏具体阐述的，他没有意识到实践才是人性建立和发展的根本条件，没有意识到

只有通过实实在在的审美教育才能真正把美和善融合起来，使美达到至善的境界，使人性在真正意义上

复归和谐。他仍是把希望寄托在静观的审美上。“他没有赋予教育以社会感性操作活动的意义，看不

到教育这种特殊的实践对于人性构建所起的作用；他只知道静观审美这一种使美发挥涵养人性作用的

形式，却不知道操作立美这一更为广大、更有可为的自由造型领域。”［４］５１席勒的这一局限性使得自己丰

富的美学思想失去了一个自我对象化的实现途径。

（三）片面地将艺术作为一种纯粹主观的心理活动

席勒的这一倾向是很明显的，他一直在构造一个审美的乌托邦，试图通过人们主观的审美活动来实

现社会的复兴和人性的复归。他承之于西方理性传统的思辨模式，使他在自己设定的逻辑陷阱中成为

自己的牺牲品。他提出了一个感性与理性相分裂的时代难题，又思辨地肯定着这种分裂的合理性。他

在肯定分裂中疗救分裂，又通过艺术游戏的疗救突出这种分裂。他进而指出，美的最高理想是感性与理

性的尽可能最完美的结合和平衡，但是这种美永远是不可分割的单一性的美，而且这种单一性的美只能

是观念，不可能在经验中达到。“在一件真正美的艺术品里，内容应该不起作用，而起一切作用的只是

形式，因为只有形式才能对人的整体起作用，而内容只能对个别功能起作用。”［２］１５０因此，他认为审美教

育不能满足于经验中的美，而应该把理想美当作自己的目标。这就说明，在席勒看来，审美教育只有一

个总体性的目标，就是在人的观念和认识中达到美的境界，这无疑把艺术归为了一种纯粹主观的心理活

动，也显示出了席勒“审美至善论”的最后界限。
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