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■ 语言研究

论《说文广义》的虚词研究①

彭巧燕
（衡阳师范学院 中文系，湖南 衡阳４２１００８）

摘　要：王夫之在《说文广义》中提出语助皆有所本，揭示了虚词由实词演变而来；所用术语初步体现出虚词次范畴

的分类意识；考释虚词重视书证；论及汉语虚词的兼类现象，对同一虚词的不同用法进行了详细阐释；对同类虚词重在比

较，探讨声气运用的差异，与古汉语虚词研究成果有异曲同工之妙，值得学界关注。
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《说文广义》是明末清初著名学者王夫之仅有的一部文字学专著，成书于清康熙二十一年（１６８２），
是清儒研究《说文解字》的开山之作。该书以《说文解字》所收之字为研究范围，说解的虚词达８０多个，
在论述虚词的意义、来源和演变、虚词的分类和用法以及声气特征等方面深入浅出、通俗简明、见解独

到，值得关注。但在中国语言学史上鲜有提及，有失公允。本文拟归纳《说文广义》中虚词训释特点，并

与古汉语虚词研究成果试作比较，以求客观评价王夫之在虚词研究方面的成绩和不足。

一　古汉语虚词研究与《说文广义》虚词探讨
古汉语虚词研究最早可以追溯到先秦两汉时期。但总体来说，直到唐宋时期仍是汉语虚词零散探

① 收稿日期：２０１３－０９－１１
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讨的阶段［１］。元代卢以纬的《语助》是第一部比较系统地探讨虚词所表示的语气、声情、意态、关联等作

用的著作。全书共研究了６６组１２９个虚词［２］。元明以后，虚词研究未见显著成绩。王夫之作为明末清

初经学、实学的代表人物，将自己在文字考证、训诂方面的见解梳理总结，写成《说文广义》，目的是为补

充和修正《说文解字》的不足和缺漏。该书为清代说文研究专书之始，是继《语助》之后相对集中论述虚

词的一本说文学专著。其成书时间早，与后来出现的段玉裁、刘淇、袁仁林等大家的虚词研究成果比较，

研究范围、相关术语及诸多观点都有相通之处，在清代说文研究史上具有承前启后的地位。

《说文广义》共解说虚词８５条，加上各条解说里又涉及的相关虚词１００余个，全书说解的虚词数量
达１９０个。有４０多条、近９０个虚词在《语助》中已有阐述，但其解说的“止、与、夫、亏、莫、特、如、未、
尝、相、若、但、斯、诸、宁、已、只、独、勿、奚、岂、胡、宀、

!

、巳、爰、聊且、
"

、曾、虽、厥、其、每”等近４０条
虚词及其涉及到的８０多个虚词的用法和来源则是《语助》中未曾论及的。其后的清代虚词专著《虚字
说》正文收词１４３个，分列为５１条。很多条目分列和多数虚词的说解与王夫之有惊人的相似。如：
“乎、与、耶／哉／矣、已、焉、也／尔、耳／诸／何、胡、奚、曷、乌、焉、安、宁／乎、与、耶／第、但／独、特”等［３］。总

体说来，《说文广义》论述的虚词数量、范围与往哲先贤相比都有所增广，在阐释上体现出自身特色。

二　 《说文广义》虚词阐释特色
（一）论实词虚化：揭示“语助皆有所本”，虚词皆由实词本义“借”来

语词的实义虚化是汉语虚词形成体系的主要途径。虚义和原来的实义常有映照相契之处，清代学

者如刘淇、袁仁林、段玉裁、王引之等，对虚词的诠释采用“溯源”的方法，显示出对汉语虚词这一语法现

象的深刻理解和独到把握［４］。这一点恰是王夫之《说文广义》的突出特色。

以往训诂学者提及虚词，大都只解释词的意思，起什么作用，不太注意虚词与原来的实词词义有什

么联系。与之不同的是，王夫之探讨了虚词与原来的实词词义的联系，对实词虚化现象追本溯源，为我

们描绘出了虚词的演变轨迹。他认为：“语助皆有所本，如‘之’为出生而往之义，‘其’为有定基可指之

类，皆有义存焉。”（发例，五六）。在解说虚词时，始终扣住本义解说虚词，以本义为基点，追寻虚词意义

产生的根源，揭示虚词由实而虚的演化过程。

在揭示实词向虚词转化时，王夫之常用到“借”这个术语。他所谓的“借”，是广义的假借，含有引申

和通假两种情况。如：

（１）尝：口吮以知其味也，从尚从甘。尚，庶几也，庶几知其甘也。既尝之，则习知其味，故
借为已试之辞。（卷二，一六七。）

（２）其：说文但有“箕”字。“其”即“箕”也……二字本无“旗”音，借为语助词者，宜用
“丌”字。后人以其字字形貌美而借之，读之亦但当音“箕”。（卷一，七）

例（１）的“借”实质上是指词义的引申；例（２）的“借”则指通假。
王夫之常用两种格式将词义的变化、实词虚化的道路展示得明白清楚。

一是先说明由本义引申出新义，再说明词义理据，格式为“ｘ，本训ｘ。借为ｘ者，以ｘｘ”。如：
（３）乌：本孝鸟之名，而借作“乌呼”叹词，以鸟鸣有似悲欢也。（卷一，八二）

二是先说明本义，接着说明词义理据，再说明虚词意义，格式为“ｘ，本训ｘ。ｘｘｘ，故借为ｘ。”如：
（４）若：本训择菜也，一曰杜若，芳草。择则各从其类，故借为分类之辞，曰若某若某。（卷

二，二六四）

从王夫之勾勒的路线，我们可以得出实词虚化的道路主要为两条：由实字引申而虚化，由实字假借

而虚化［５］。

关于词义引申和实词虚化问题研究，学界认为，是段玉裁开创了系统研究汉字本义及其引申义的新

方法：以汉字的形体为依据，探求字的本义；以字的本义为核心，推求词义的引申线索，重建每一个词语

的词义系统。段氏首次揭示了虚实转移引申规律，“使我国传统的语言文字之学发展到了深入探求词
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义本身的内容特性和内在规律的新阶段，使《说文》的研究从某种意义上走上了科学语言学的道路。”［６］

其实，在段玉裁之前，王夫之对词义引申尤其是虚实引申也有着明确的认识，对实词虚化的揭示同

样体现出真知灼见。标举《说文》所释字的本义，并解说其引申义和假借义，是王夫之始终遵循的主线。

在对语助词的注解中同样贯穿了这一宗旨。这应该是《说文广义》一书最有价值的部分［７］。梅季极力

推崇王船山的虚字说。他评价道，船山先生 ３００年前业已注意虚词产生演变之规律，得出文言虚字
（词）是由实字（词）引申虚化、向实字（词）假借、与其它虚字（词）通用、直接创造等四种方法产生演变

的结论，不能不说是语法史上一位功臣［８］。廖以厚、黄建荣也认为，《广义》释虚字字义的特色之一便是

注重分析虚字由实义变虚义的演变过程，该书涉及的虚字约有８０多个，较为集中地解说了虚字字义及
用法，在古汉语语法研究史上应占有重要的一席之位［５］。

（二）《说文广义》虚词训释使用术语多，分类细，显示出虚词分类的萌芽

传统语文学家用“词”、“辞”、“语助”、“声”等术语表示虚词［９］。王夫之沿用了前辈们的术语，在训

释过程中多用“语助词”、“助语词”、“辞”、“词”等说法表示虚词。资料表明，对于虚词的类别进行细分

的首推清代刘淇的《助字辨略》：“其类凡三十，曰重言、曰省文、曰助语、曰断辞、曰疑辞、曰咏叹辞、曰急

辞、曰缓辞、曰发语辞、曰语已辞、曰设辞、曰别异之辞、曰断事之辞、曰或然之辞、曰原起之辞、曰终竞之

辞、曰顿挫之辞、曰承上、曰转下、曰语辞、曰通用、曰专辞、曰仅辞、曰叹辞、曰几辞、曰极辞、曰总括之辞、

曰方言、曰倒文、曰实字虚用。”这表明虚词研究在当时已达到相当自觉的程度［４］。

其实，在刘淇之前，《说文广义》已按照语助词的作用，使用了大量术语揭示虚词的用法和差异，将

之细分为“发端之辞、语起词、语已词、疑辞、已然之词、止竟之词、转语之助辞、动转词、转语辞、继事之

词、且然之辞、遂事之辞、假令之辞、分类之辞、仅有之词、揣词、遽然之词、已试之辞、极至之辞、禁止之

辞、睵词、所在之语助者、所因而起之辞、代人任事之辞、分类历言之辞、自称之词、诘词、疑然不定之辞、

称人之辞、众辞”等３０多类，揭示了语助词的不同用法和功能，初步区分了虚词的不同小类，与现代虚
词次范畴分类有着明显的对应关系，体现出王夫之强烈的虚词分类的自觉意识。

１．助词类
王夫之在《说文广义》中以“语助词”或“助语词”称之。他按照语助词在句中分布的位置分为“想

象发端之词／发端之辞、语起词、语已词／语止之词／语终之辞、疑辞”等，这类语助词或者起结构助词的
作用，或者表达不同的语气，而“已然之词”、“止竟之词”则带有动态助词的特点，助语词一般无意义，纯

为舒缓语气。例如：

（５）夫：本训丈夫也，……为语助词，……或?绎上文，或发端立义，皆以概事理而言。（卷
一，八）

（６）惟：本训凡思也，言举其大凡而思之也，故为语起词。（卷一，一四一）
（７）只：语已词。……语竟而无咏叹之意，则以“只”字终之，如“母也天只”是已。以其为

语止之词，故借为但此无它之义，今俗用之。（卷二，一六三）

（８）些：从此从二。此有止义，故为语终之辞，与“只”略同。（卷二，一六五）
（９）巳：……转为语助辞，亦止词也，决其止于是而无复它也。（卷二，二一一）
（１０）焉：……借为语助词者有三：句末之焉，结上文而有不尽之音；句中之焉，就指所言而

迟回言之；句首之焉，与“岂、何”通为诘问之词……（卷一，八三）

（１１）哉：……居文句之间，为语助也。其声激扬，故为惊叹之词：以之赞叹，惊其甚也；以
为不然之词，惊其不尔而诘问之也；以为危词，惊其异也；以为伤悼之词，惊其惨也。（卷二，二

九三）

（１２）与：……与字发为以诸切，疑辞也。其辞缓于“乎”，急于“邪”。……又为叹美词者，
则又因疑辞而成叹美，欲加以美名而不敢决，故且疑且信以言之。（卷一，七八）

（１３）矣：为语助辞……矣者，已然之词，犹今方言之称“了”，急词也。（卷二，一六八）

００１
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（１４）了：……借为“止竟”之词，谓不复能行也。（卷二，二四八）
（１５）爰：……借为助语词，与于、曰通用。爰、于、曰，音相近，皆舒气之词，不必有义。（卷

二，二四九）

２．连词类
王夫之释为“转语之助辞、动转词、转语辞（表转折或假设）、继事之词、且然之辞、遂事之辞（表承

接）、假令之辞（表假设）、分类之辞（表列举、比较）、仅有之词（表范围）”。例如：

（１６）虽：……借为转语辞……故事理之固如此而抑不可执者，以“虽”转之，与乌、焉、能、
然，类皆借物以起意。（卷二，二一三）

（１７）如：……又借为起语词，与“若”通用，所以类物而概言之，各随其类以相从也。又为
假令之辞者，若有若无，而虚拟之，或似彼则将如何也。（卷二，二二）

（１８）独：……借为语转辞，与但、惟、特通用，谓他皆不尔，唯此一义孤异也。（卷二，二四
五）

（１９）则：……转借为语助辞，以法则有一定之用，故为既然而必然不爽之词。若《孟子》
“则之野”，乃继事之词，虽无必然之意，而亦承既然者言之。（卷一，一二）

（２０）将：……若借为且然之辞，意则迂曲，谓意之所欲，势之所会，已先立制事之本，而可
成乎必然，若将审胜败之机，可先定其局势也。（卷三，三二四）

（２１）若：……故借为分类之辞，曰若某若某。……为转语词，曰“若使”、“若能”、“若夫”
之类者，择於彼而不然，别为一类之意。（卷二，二六四）

（２２）乃：……其为语助之用不一：前已云然，而又有别说，难以一端执也曰“乃”……后遂
已然曰“乃”，虽为遂事之词，非其直遂而行之者也，则亦难言之也……（卷二，二三六）

（２３）但：……又为转语词者，言大略不然，独有一说仅存，当别论也。（卷一，八九）
（２４）亦：本与“掖“通，象人两掖。……借为语助词，与“又”意近。又，手也，亦，臂也，皆

为然而此复然之词……（卷三，三八二）

３．副词类
王夫之释为“揣词（相当于语气副词，表揣测）、遽然之词（相当于情态副词）、已试之辞（相当于时

间副词）、极至之辞（相当于程度副词）、禁止之辞（相当于否定副词）”。例如：

（２５）莫：……转为揣词，曰“莫有”、“莫是”云者，莫夜无所见，疑其然耳。……（卷二，二
七八）

（２６）顿：借为遽然之词者，与“顷”同意。……（卷三，三七二）
（２７）尝：……既尝之，则习知其味，故借为已试之辞。（卷二，一六七）
（２８）厥：……故借为极至之辞。方书“厥阴”，至阴也；“寒厥”、“热厥”，寒、热极也。……

（卷二，二四二）

（２９）勿：……其借为禁止之辞，与毋、弗相通者，以勿趣民就役，麾使不得纵逸，有禁令之
意。（卷三，三六一）

４．介词类
王夫之释为“指所在之语助者（引出地点）”、“代人任事之辞”（相当于“替”，引出对象）、“所因而

起之辞（相当于“为了”，表原因目的）。例如：

（３０）亏：……其以“于”为指所在之语助者，知其所在则心舒而言畅，故“于某日”、“于某
地”皆言“于”。於，亦叹词，而亦为指所在之词……（卷一，七九）

（３１）为：……转为代人任事之辞……又为所因而起之辞，缘其所作之初意也。（卷二，二
五）

（３２）自：本训鼻也，象鼻形。……通为从此达彼之词，转为所因之意者，事物皆由己出，己
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者，万事万物之因也。（卷三，三一一）

５．代词类
古人根据意义的标准把代词归入虚词类。王夫之释为“自称之词、诘词（相当于疑问代词）、疑然不

定之辞、称人之辞、众辞、分类历言之辞（相当于不定指代词）”。例如：

（３３）余：……自楚词始以为自称之词……。（卷三，三六五）
（３４）己：……借为自称之词者，己为中宫，彼在外，己在中也，有反循诸身之意。……（卷

二，二一二）

（３５）予：……借为自称之辞，与吾、我通。予者，推之自己、繇己及人之意，对人而言也。
若不对人而自称，则但称吾、我。（卷二，二二八）

（３６）者：见在之词也。或即事而指之，以绎其义，或上已言而复指绎之，以尽其旨；……又
为称人之辞，即其人之名实、职司与其德而言之，如仁者……之类是也。（卷三，三一二）

（３７）奚：……借为何也、岂也者，奚，贱者也，其行不可任，其言不可听，其人不足纪，故从
而诘之。奚，诘词也。（卷三，三六三）

（３８）或：……为疑然不定之辞，疆域之事，一彼一此，犹“场”以迁易为义，无定属也。又人
之不称姓字者称“或”，贱词也。（卷一，一二二）

（３９）诸：借为众辞……（卷一，一三）
（４０）每：……故借为分类历言之辞。（卷三，三七四）

６．叹词类
王夫之以“叹词、惊叹之词、怪叹之声”称之。例如：

（４１）乌：……借作“乌呼”叹词，以鸟鸣有似悲欢也。……（卷一，八二）
（４２）恶：……心恶其然而惊拒之，故又为怪叹之声。（卷一，一四九）

综上看出，王夫之对虚词的阐释体现出了虚词分类的萌芽，为后人继续探究虚词的分类问题提供了

学习和借鉴的成份。在这一点上，我们不应该只肯定刘淇而完全忽视了王夫之。当然，与《助字辨略》

相较而言，《说文广义》只是就字论字，没有将虚字分门别类，系统归纳。加之《说文广义》一直湮没无

闻，他的虚字分类观点在语言学史上毫无影响。

（三）重视书证的运用

清人虚词研究成果克服了以往《助语辞》不重书证的弊病，《虚字说》、《助字辨略》、《经传释词》等

对书证广收博积，大量征引，虚词说解证据充足，考释精严［４］。王夫之熟读经书，博闻强识，在《说文广

义》中对虚词的阐释引用了《诗经》、《春秋传》、《礼记》、《尚书》、《汉书》、《论语》、《孟子》、《庄子》等大

量经、史、诸子百家中的例证。如论述“于嗟、吁嗟、於、于、呜呼”等虚词用法时，征引了《召南》、《春

秋》、《诗经》的语例来说解其中的差别。

亏：气之舒也。……本“于嗟”字，今俗作“吁嗟”字，而读《召南》“于嗟乎骢虞”作癋于切，

非也。吁，敬辞，非叹辞。其以“于”为指所在之语助者，知其所在则心舒而言畅，故“于某日”、

“于某地”皆言“于”。於，亦叹词，而亦为指所在之词。其义正同，而用之微别：固然在彼曰

“于”，如《春秋》“盟于蔑”是也；用意经度、安措挹取於彼曰“於”，如“志於道”、“兴於《诗》之

类是也。既指所在，而又推言之，如 “于是”、“於焉”之类，则于、於通用。（卷一，七九）

乌：本孝鸟之名，而借作“乌呼”叹词，以鸟鸣有似悲欢也。……《诗》“於
!

”即“乌呼”，

“於”字从篆，“
!

”字借也。其“於”字借作语助，与“于”通用者，“于嗟”、“乌呼”皆舒气声，故

通借为指所在之词，“於”急而“于”缓，必於是称“於”，固于是称“于”，为微别耳。……（卷一，

八二）

值得肯定的是，王夫之虚词训释重视书证，保存了大量资料，为我们继续研究虚词提供了参考和

借鉴。
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（四）对同一虚词的不同用法阐述详实，论及词法中的兼类现象

实词被借为语助词后，其功能、用法也体现出差异性，王夫之对词的兼类现象进行了详尽阐述。试

举两例加以说明。

（４３）且：有子余、千也二切，皆训荐也。陈几于地上以荐享也。今借为语助辞、音千也切
者，则训暂也，又转语，又想象之词。荐者不知神享与否，且姑荐之，暂将诚敬耳，故为暂也。其

为转语者，上语既然，而又有进焉，亦前姑且如此说之意，以“且”字结上文，而后更进一说也。

其为想象发端之词者，如荐之求神于冥漠，遥为想象也。音子余切者，为咏叹之词，亦想象有余

之意。（卷一，七八）

且，原为动词，“荐”进献，祭献，借为副词，暂且、姑且；又作转语（连词），又或表递进更进一层；还可

是发端之词，用于句首（助词）；还可以作为语气助词，表示咏叹说明某事物的极端的、假设的或不可能

有的情况或事例。

（４４）而：本训颊毛也；又为鱼项背鬣。口辅动则颊毛张，鱼之动也以鬣，故借为语助辞、动
转辞也。语有转折，则系之以而，犹鱼欲回旋而鬣动也；或为加进之辞，犹鱼欲进前而鬣动也。

若诗言“乎而”，则疑其未然而固然，亦转词也。其用为“尔、汝”之称者，则音与“尔、汝”相近，

方言清浊不同，故随借一字行之。（卷一，六九）

而：本为名词，颊毛；借为动转词／转词，表示转折、递进；因与“尔、汝”音近，还可作代词。
（五）注重比较和分析同义虚词，揭示虚词的声气特征

王夫之认为，同一类语助词，用法也不一样。他说：“……同为语助，而用之也殊，此初学所必当通

晓者，辄为发明助语成文之理。然此亦必自喻于心，则正用逆用，或增或减，无施而不可。知者不待释而

晓，不知者不待释而逾增其疑，殆聊以尽释者之尔。”（发例，五六）基于此观点，王夫之对用法接近

的虚词，重在比较，说明虚词的不同用法，把握虚词的意义，从而让人们更好地运用每个虚词。

１．区分同义虚词的不同语境
（４５）惟：本训凡思也，言举其大凡而思之也，故为语起词，“惟天下阴陟下民之类是已。用

为但然之词者，言大凡而思，谨此然也。与唯’通用。……乃事之固然，但此而无疑，则用

“唯”；审思而见其仅此，则用“惟”。自微有别，临文者不可不知。（卷一，一四一）

（４６）云：本古“云”字，象云气出岫回旋之形。借为所言之词者，以云为山川之气所自吐，
而辞气之出有序者似之。“云”与“曰”虽可互用，而“曰”者直述其言也，“云”有咏叹抽绎其言

之意，或约略所言之要，不尽如其所言之词也。（卷一，九九）

从上述二例中，我们可以清楚地看到“唯、惟”及“云、曰”这两组同义词不同的语用环境。

２．区分同义虚词在实际运用中的声气特征
在中国传统词法学看来，语气是虚字（词）的精神所在，而语法意义则是语气的派生物，所谓“句中

所用虚字，皆以托精神而传语气者。……得其气之轻重缓急于毫厘之间，而后其说之也详，知之也密，而

于其用之也，亦随所施而得其当。”“夫虚字诚无义矣，独不有气之可言乎？吾谓气即其义耳。”［１０］

王夫之在阐释虚词时，强调分析该词的声气特点，并与其他虚词进行比较，体现出他深刻的理解和

独到的把握。具有代表性的有“毋、勿、弗”；“是、此”；“乃、但、而”；“胡”、“何”；“也、矣”。

（４７）勿：……毋、勿、弗，义相近而有分；毋者，女有癚而止之，急词也，严词也；勿，有劝有
止，止其不从令，而劝其从令，词稍平；弗者，拂意，本所不安，因而止之，词益缓。（卷三，三六

一）

（４８）是：……“是”之辞缓，“此”之辞急；“是”之辞婉，“此”之辞倨，临文自酌之。（卷二，
一六四）

（４９）乃：本训云：“曳词之难也。”其为语助之用不一：前已云然，而又有别说，难以一端执
也曰“乃”，其字较“但”为轻，较“而”为重，有审思而疑之意……（卷二，二三六）
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（５０）胡：本训牛鍾垂也，谓牛项下垂皮
""

也。……又借为“何也”者，胡、何音相近，而胡

声浊，有惊愕不然之意。（卷三，三四三）

３．区分同一虚词的不同声气特征
（５１）矣，为语助词，与“知”意近；从矢，疾急之意。矣者，已然之词，扰今方言之称“了”，

急词也。从已，有已止之意，止此而无所待，无所余矣。借用为叹美之词，如“皇矣”、“美矣”之

类；或为叹愧之词，如“死矣盆成括”之类，决其已然也。既言“已”又言“矣”如“而已矣”，决之

又决，深信其止之也。言“也”又言“矣”，云“也矣”者，绎思而其然也。言“矣”又言“乎”，云

“矣乎”者，决其然而味叹其能然也。（卷二，一六八）

虚词“矣”作为助词用，语气较急；而借用为叹词时，可“叹美”、“叹愧”；“而已矣”连用，表示坚信不

疑的语气；“也矣”思虑味足；“矣乎”连用，语气坚决兼有回味。

无独有偶，王夫之的这些观点在袁仁林的《虚字说》再次得到映证。他说：“凡书文、发语、语助等

字，皆属口吻。口吻者，神情声气也。当其言事言理，事理实处，自有本字写之。其随本字而运以长短疾

徐、死活轻重之声，此无从以实字见也，则有虚字托之，而其声如闻，其意自见。故虚字者，所以传其声，

声传而情见焉。”《虚字说》的主旨就是要从口吻声情方面来论述虚词的［１］。而《虚字说》中“毋、勿”的

分析，与《说文广义》简直如出一辙。

“毋”、“勿”二字，着力禁止，“不”“弗”二字，随字轻重。“毋”之气严肃，“勿”之气决绝，“不”之气

收缩，“弗”之气轻缓［１１］１１９

三　结　语
《说文广义》是清代说文研究的开山之作，虽不是研究虚词的专著，但其中虚词阐释的许多观点和

见解、阐释方法与段玉裁、袁仁林、刘淇等有异曲同工之妙，值得学者关注。然而，长期以来，由于《说文

广义》的湮没无闻，王夫之在中国语言学史上至今未能占据一席之地，不能不说有失公允。如何客观评

价王夫之在虚词研究上的成绩和不足，还有待学者深入探讨。

注：文章所有语例皆引自（明）王夫之著《船山全书》第九册《说文广义》，船山全书编辑委员会编

校，岳麓书社出版，１９８９年７月第１版。
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［９］田俊杰．浅议词的虚实———代词是实词还是虚词［Ｊ］．语文学刊，２０１０（１０）：１５－１６．

［１０］申小龙．中国传统词法研究的虚字阐释形态［Ｊ］．求是学刊，１９９２（１）：８３－８７．

［１１］（清）袁仁林．虚字说［Ｍ］．解惠全，注．北京：中华书局，１９８９．

（责任校对　龙四清）
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