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■ 艺术体育

中国体育史学史研究管窥①

戴苏川
（南通大学 体育科学学院，江苏 南通２２６００７）

摘　要：体育史学史作为一门新兴交叉学科，主要研究体育史学自身发展的历史。我国体育史学史研究涉及众多学

科门类，形成了以体育学和历史学为主线，以哲学、经济学、管理学、社会学等学科为辅助的综合化研究理路。论及中国

体育史学史研究的中心论题，这既来源于对我国体育史发展不平衡的归因分析，也涉及体育史学史建构的基本问题。我

国体育有没有自身运动发展的历史脉络，关键在于探讨体育史学史研究命题缘起问题；我国体育的实践禀性是否拥有史

学的居所，重点在于围绕中国体育史学史归属作出研判；当前体育学科发展史能否代表体育史全部，任务在于观瞻中国

体育史学史的发展前景。

关键词：体育史学史；命题缘起；归属研判；前景观瞻

中图分类号：Ｇ８１２．９　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７２－７８３５（２０１４）０５－０１７５－０６

ＯｎｔｈｅＲｅｓｅａｒｃｈｅｓｏｆＨｉｓｔｏｒｙｏｆＣｈｉｎｅｓｅＳｐｏｒｔｓＨｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ

ＤＡＩＳｕｃｈｕａｎ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＳｐｏｒｔｓＳｃｉｅｎｃｅ，ＮａｎｔｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｔｏｎｇ２２６００７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｓａｎｅｍｅｒｇｉｎｇｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ，ｈｉｓｔｏｒｙｏｆｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙｍａｉｎｌｙｓｔｕｄｉｅｓｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔａｌｈｉｓｔｏｒｙｏｆｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙｉｔｓｅｌｆ．ＴｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙｉｎｖｏｌｖｅｍａｎｙｄｉｓ
ｃｉｐｌｉｎｅｓ，ｗｈｉｃｈｈａｖｅｂｅｅｎｓｈａｐｅｄｉｎｔｏａｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｒｏｕｔｅｂｙｔａｋｉｎｇｓｐｏｒｔｓｓｃｉｅｎｃｅ
ａｎｄｈｉｓｔｏｒｙａｓｉｔｓｍａｉｎｌｉｎｅ，ａｎｄｏｔｈｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ，ｅ．ｇ．ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｓｏｃｉｏｌｏｇｙａｓ

ｉｔｓａｎｃｉｌｌａｒｙｌｉｎｅ．ＡｓｆａｒａｓｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｔｈｅｓｅｓｏｆｈｉｓｔｏｒｙｏｆＣｈｉｎｅｓｅｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙｓｒｅｓｅａｒｃｈｅｓａｒｅｃｏｎ
ｃｅｒｎｅｄ，ｔｈｅｙｉｎｖｏｌｖｅｂｏｔｈｔｈｅｒｅａｓｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｙｓｕｎｂａｌａｎｃｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｔｈｅｂａｓｉｃ
ｉｓｓｕｅｓａｂｏｕｔｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ．ＴｈｅｋｅｙｔｏｗｈｅｔｈｅｒＣｈｉｎｅｓｅｓｐｏｒｔｓｈａｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｅｘｔｏｆ
ｉｔｓｏｗｎｉｎｓｐｏｒｔｓｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｌｉｅｓｉｎｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｏｒｉｇｉｎｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓｉｎｈｉｓｔｏｒｙｏｆｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ；Ｔｈｅ
ｆｏｃｕｓｆｏｒｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｐｒａｃｔｉｃａｌｎａｔｕｒｅｏｆＣｈｉｎｅｓｅｓｐｏｒｔｓｄｅｓｅｒｖｅｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｓｈａｌｌｃｅｎｔｅｒｏｎｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ

ｈｉｓｔｏｒｙｏｆＣｈｉｎｅｓｅｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ’ｓａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；Ｔｈｅｔａｓｋｆｏｒｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｈｉｓｔｏｒｙｏｆｃｕｒｒｅｎｔ
ｓｐｏｒｔｓｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔｈｅｅｎｔｉｒｅｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｙｓｈａｌｌｒｅｓｔｏｎｔｈｅｖｉｅｗｏｆｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｐｒｏｓｐｅｃｔｓｉｎｈｉｓｔｏｒｙ
ｏｆＣｈｉｎｅｓｅｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｈｉｓｔｏｒｙｏｆｓｐｏｒｔｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ；ｏｒｉｇｉｎｏｆｔｈｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ；ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆｔｈｅａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；ａｖｉｅｗ
ｏｆｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｐｒｏｓｐｅｃｔｓ

① 收稿日期：２０１３－１２－０１
基金项目：江苏省教育科学“十二五”规划课题“体、卫、艺专项（立项）”（Ｔ－ｃ／２０１３／０８１）
作者简介：戴苏川（１９８４－），男，江苏南通人，讲师，硕士，主要从事当代体育史基本理论与乒乓球运动史研究。



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０１４年第５期

我国体育理论研究因长期缺少史学质素，一度伴随体育事业发展以及体育哲学、文化学、社会学诸

学科的兴起而颇受争议。新中国建立以来，我国体育学科发展史从无到有，尤其步入改革开放新时期，

体育思想史、经济史、文化史等方面的研究纷纷崭露头角，加之我国跻身世界体育强国的不懈努力以及

国内体育经济学的强劲推动，催生并绽放出中国体育史学研究的众多门类与主要方向。由此延展了国

内体育史学开始重新谋篇布局的喜人态势，但也显现出体育史学研究不平衡的理论短柄。故此提出值

得反思的三道论题：首先需要回答的命题是，我国体育有没有自身运动发展的历史脉络，关键在于探讨

体育史学史研究命题缘起问题；其次需要深化的论题是，我国体育的实践禀性是否拥有史学的居所，重

点在于围绕中国体育史学史归属作出研判；再者需要追思的母题是，当前体育学科发展史能否代表体育

史全部，任务在于观瞻中国体育史学史的发展前景。循此论及中国体育史学史研究的中心论题，既包括

对我国体育史发展不平衡的归因分析，也涉及体育史学史建构的基本问题。

一　体育史学史研究命题缘起
体育史学研究属于理论舶来品。欧洲尤以德国拥有体育史学研究的较长历史。早在１８世纪末１９

世纪初，德国人菲特就专注于世界体育史的研究，在其著作《对身体运动史的贡献》、《体育史稿》中，探

讨了体育史研究重要性、体育史时代区分法、体育起源“战争说”等深刻影响体育史学研究历程的重要

命题。尽管菲特为了对抗欧洲黑暗中世纪“拯救灵魂而轻视身体”的宗教律令，过于崇尚古希腊古罗马

时期体育竞技运动，这难免在讨论体育史起源问题上或多或少带有“言必称希腊”的味道，但他与吉勒

施的研究视野都摄入了波斯体育和中国古代体育等东方体育学的要素。尤其是吉勒施著有《支那的蹴

鞠和马球》，书中专门论述了中国古代足球和马球游戏，这无疑为世界体育史研究开启了东方体育学的

窗口。１９世纪中期以后，德国体育史研究榜单上常见的研究者还有巴龙、伊泽林、沃伊勒等。２０世纪德

国的体育史研究步入兴盛时期，研究侧重于体育运动项目、体育组织以及身体文化、身体社会学等内容，

并且初现出体育史学与健康医学交融的价值取向。这也可以从体育史在１９世纪５０年代列入德国学校
体育课程，以及体育史在２０世纪６０年代进入德国大学学科名录中得到佐证。自２０世纪７０年代以来，
英国体育史研究取得重要进展。这些被英国人自诩为“直到７０年代才出现了能称得上是严肃历史的
著作”［１］，诞生了特征鲜明的体育社会史，填补了体育与文学、英国体育传播学、英国妇女如何参与体育

运动等方面的空白，形成了具有内在自觉性的英国体育史学科。１９９０年理查德·霍尔特出版文集《现
代英国的体育与劳动阶级》，就力主英国体育史研究需要改变考虑重大成就和主导性风俗习惯的惯性

思维。这一时期，曼森、贝克、沃尔温等英国体育史学家们及其追随者，也契合当代社会历史发展来回应

大众对体育的关切。

体育史研究在亚洲国家更是千姿百态。由于深受国外体育史学研究的影响，亚洲国家的体育史研

究也出现了跨学科诸如向经济学、文化学、社会学乃至历史学演进的趋势，呈现出向人和体育服务本身

转型的趋势。以中日韩为代表的亚洲体育强国，迎来了体育史学的快速发展期。中国则更为注重古代

传统体育以及体育思想文化史的研究，韩国、日本、蒙古等单一民族国家则更为关注民族体育史研究。

这既得益于历史学、经济学、民族学、社会学等学科研究的有力支撑，也依赖于专业学术队伍与群体的建

设以及与欧美国家的交流互鉴，更离不开不断跨越历史分期并出版大量研究成果的贡献。

继而需要探究的论题，即在于我国体育有没有自身运动发展的历史脉络？这道论题事关我国体育

史学史研究命题的缘起，也就是如何廓清我国体育史学研究动向及其自身历史的问题。倘若结合我国

体育史研究尤其是改革开放以来的体育史研究现状，则能够明晰其鲜明的分期特征。２０世纪８０年代
以前，我国体育史编纂均采用社会史分期法，留下了以编年方式记载我国体育思想、体育理论和体育方

针政策的深刻印迹。９０年代中后期，学界普遍认同以体育发展为主、社会发展为辅的分期法［２］，譬如历
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时３年编篡而成、并于１９９９年出版的《中华人民共和国体育史》，就以突出适合中国国情体育发展道路
为主线，以“文革”为分野，分为前３段和后３段，较好地运用了史论结合、定量分析与定性分析结合的
方法。以王俊奇教授为代表的长期追踪改革开放以来中国体育史研究的学者，认为中国体育史发展经

历了三个重要阶段：首先是“学科复兴阶段（１９８０年～１９９０年）”，主要围绕体育史定义、研究对象、研究
范围，学界确立了“通史说”、“断代史说”、“革命史范式”等相对稳定的阐释；其次是“学科发展的间歇

阶段（１９９１年～２０００年）”，虽然没有重大理论突破，但专题性体育史论著论文连续出版，并且覆盖面很
宽；最后是“反思与寻找出路阶段（２０００年至今）”，出现了“寻根史学”转向“参与史学”的重要转折，

“一是问题意识加强，其中一个共识就是从宏观性对象和范畴转向以问题为研究导向，使体育史的研究

逐步走向深化；二是研究范围和选题都呈现出日趋多元和强劲的走向，其研究理论与方法在某些方面有

明显的突破。”［３］有研究者将我国体育史发展阶段暴露出的不平衡问题，归结为除了“急功近利的环境

因素以外，人们对体育史学的认识不足以及体育史学建设中本身存在的问题，也是重要的影响因

素。”［４］在此姑且不论这样的研究内容是否全面系统，但至少勾勒并反映出我国体育史学研究的重要特

征：一是学界对体育史学发展规律与过程的初步探索；二是阐释体育史学在经济社会发展史的地位与作

用；三是总结我国体育史学的分布、门类与经验；四是形成并借鉴体育史学发展的成果。这就为提出中

国体育史学史研究命题及价值取向，提供了横向与纵向研究也即历史求证与实证分析的坚实基础。

二　中国体育史学史归属研判
体育史学史作为一门新兴交叉学科，主要研究体育史学自身发展的历史。构建具有中国特色的体

育史学史体系，是一项极具开创意义的研究工作，也是植根学科生成的内外部条件，以及准确把握我国

体育史学发展方向的重要尝试。其深层次的原因还在于，我国体育史学的发展深受社会制度变迁、社会

历史演进、思想文化跃迁等诸多因素和条件的影响，并不是以孤立状态和单一格局存在。仅仅从盛世修

史的角度来阐述构建体育史学科的重要性，显然带有片面和实用主义的色彩。如何确立我国体育史学

史的学科地位呢？关键要回答我国体育的实践禀性是否拥有史学居所的问题，这关乎对我国体育史学

史归属问题的探索与研判。

研判之一：体育史学史的生成条件相对成熟。从我国体育史学史的新兴学科特质分析，其学科地位

的获得主要受到以下有利条件与积极因素的影响。一者受到内在成长性要素的作用。在历史学分支学

科及其研究领域所涉及的理论区间，我国体育史学经由古代和近代体育史研究向当代体育史学转型，先

后开辟出寻根史学、反思史学、参与史学、分析史学的研究路径，这些内生要素形成并丰富了我国体育史

的研究体系。二者深受我国体育事业发展影响。２０世纪８０年代以来伴随体育事业的兴盛，我国建立
相应的管理机构与教育研究体系，１９８２年原国家体委组建了文史工作委员会，地方分支机构相继成立，

开展体育史志编写与史料收集整理工作。体育史进入体育院校和高校体育专业课程设置行列，体育史

专业研究生列入招生计划，大量专业期刊创办发行，１９９０年还建成了中国体育博物馆。三者承载我国
体育史学发展需求。发展体育史学肩负着促进体育学与历史学结合的任务，有研究者认为历史学理论

的演进激发了体育史建构的需求，凸显出“从一元论向多元论的演进”、“从思辨史学向分析史学的演

进”、“从伟人历史向日常生活史的演进”［５］的态势，彰显出体育史学的历史特质并以新的研究范式渗透

至我国体育史学领地。四者接受外在交融性要素的辐射。体育史研究既要调整和处理好与相邻学科的

关系并开辟新的研究空间，也要搭建交流传播的平台并参与国际交流合作，更要促进研究深度与广度、

科学性与准确性的交融。这实质上也包含对既有研究成果的分析、追踪和综合研究的要求，此当属体育

史学史的研究范畴。

研判之二：体育史学史的学科归属亟待厘清。在探寻体育史学科属性过程中，研究者普遍认为体育
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史学具有双重性也即体育学与历史学交融互通的特征，这就提出了固守体育学理论还是侧重历史研究

的取舍问题。如果侧重于体育学，相关历史理论与方法的运用就会存在工具化的倾向，延展出以学代史

的问题；如果倚重历史学，体育运动自身演进规律就容易掩埋在特征的研究程式之中，这样的体育史就

会褪变为一般通史和断代史的补充。如何促进体育学与历史学的融聚，或者在跨学科视域和大体育理

念中寻找到体育史研究新的生长点呢？说到底这关涉体育史学研究的视野，也提出了如何构建体育史

学史并明确其学科归属的全新论题。当前亟需厘清的主要关系包括以下方面：一是如何调适中与西的

关系，体育史学史以何为体以何为用？在研究方向上需要辨清如何驾驭遵循自身规律又能够承接世界

体育史研究的主流方向，其中也隐含着怎样廓清西方意识形态通过体育及其精神的中性化而加以渗透

的问题。二是如何确认主与从的关系，体育史学史有着怎样的研究主体与客体？在跨学科问题上需要

澄清专门史、学科史研究的价值选向，尤其要在社会历史脉络中嵌入体育事业和运动项目发展、体育教

育学演进、体育心理学发展、特定体育思想演化［６］等关键内容。三是如何对待古与今的关系，体育史学

史怎样处理好传统与现代的关系？在均衡发展层面需要明确体育古代史与近现代史的历史分期，关节

点在于怎样贯通不同时期体育史研究的基本理论与现实价值，逐步剔除冠以历史之名、假借体育史名

头、偏离体育史学史方向的消极因素。四是如何把握史与学的关系，体育史学史怎样处理史与论的矛

盾？在内容与形式层面需要克服以史代论并简单罗列和堆砌史料的现象，也要防止以学代史、以论代史

预设并佐证体育史理论前提的做法。

研判之三：体育史学史的研究对象有待明确。我国体育事业经历着一条从基础薄弱逐步走向繁荣

振兴的道路，这条看似“先抑后扬”的发展之路，反映在体育史研究中却是另一番镜像。尽管体育通史

研究的成果比较丰富，体育专门史的研究起步迅速，但也存在着一些突出问题。譬如，体育史研究对象

比较繁复、研究内容日趋庞杂，研究方法各不相同，甚而存在时间跨度与空间范围难以统一的状况，史学

研究的科学性、严肃性、规范性没有得到充分秉持。体育史研究的不平衡现象随着许多领域诸如体育经

济史、群众体育史、民族体育史、体育人物史、体育交往史研究的缺失而日益凸显。这不仅使得研究体育

史学史成为当务之急，而且迫切需要解决如何丰富与拓展体育史研究范畴、对象与领域的问题。由此论

及整体构建体育史学史的论题，这项系统化的研究工作需要根据其研究对象特点和新兴交叉学科特征

加以推进，可以梳理为以下重要组成部分。一是构建体育学科史，此为发展体育史学史的支撑条件，其

研究分支项目主要包括体育运动项目发展史（竞技体育史）、体育运动心理学史、体育教育研究史、体育

专业队伍建设史、体育运动组织发展史等。二是丰富体育思想史，此乃提升体育史学史研究水平的理论

基础，其研究类别和方向主要涵盖体育哲学史、体育伦理学史、体育文化史、学校体育史等。三是主攻体

育社会学史，这是促进体育史学史均衡化发展的重要途径，其研究选向和重点涵括体育经济史、民族体

育史、体育人物史传、群众体育史、社区体育史、农村体育史、城市体育史等。四是完善体育发展史，这是

形成体育史学研究体系的主要内容，既需要继续推动体育通史、体育断代史的基础性研究，也要拓展民

族体育史、区域体育史的研究空间。上述四方面虽然在内容上有所交叉和重叠，但对于克服体育史研究

不平衡问题，全面构筑具有中国特色的体育史学史主骨架，亦可谓一种理论尝试。

三　中国体育史学史前景观瞻
体育史学史研究作为一道全新命题亟待破解。在考证体育史学史研究命题的重要性及其归属问题

之后，尤须审慎思考的是，当前体育学科发展史能否代表体育史全部，我国体育史学史具有哪些研究范

畴呢？可以肯定地回答，研究我国体育史学史涉及众多学科门类，形成了以体育学和历史学为主线，以

哲学、经济学、管理学、社会学等学科为辅助的综合化研究理路。经纬交错的研究图景，既表明我国体育

史学蓬勃发展需要遵循并贯穿史学史的基本要求，也转向了体育史学史如何与我国体育事业发展实际
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相结合的广阔空间。我国体育史学史的研究范畴已经初现端倪，这能够在其文献编篡的过程、基本内涵

与观点的阐释中加以确证。

第一，丰富鲜活的史料素材奠定了体育史学史建构的基石。体育史学史专注于研究体育史的历史

发展及其理论样式，自然离不开体育史的专题化研究。进入改革开放新时期以来，我国体育史的文献编

篡蔚为大观。一是史料不断丰富扩容。１９８４年原国家体委体育开始编纂出版《当代中国体育》，这是第
一部全面介绍新中国体育史的著作。１９８６年原国家体委决定编纂《中国体育新单项运动史丛书》，填补

了新中国专项运动史研究的空白。１９９９年体育文史委编纂而成《中华人民共和国体育史》，标志着新中

国体育史进入系统化研究阶段。二是专著力作纷纷问世。２０世纪八九十年代，体育史教材和著作注重
社会分期研究。１９８９年刊行体院本《体育史》，１９９６年出版高教本《体育史》，１９９０年颜绍沪和周西宽

著有《体育运动史》，１９９６年谷世权撰写了《中国体育史》。新世纪以来，体育史研究进入繁盛时期。
２０００年王俊奇著述《中国唐宋体育史》，２００３年谷世权著有《中国体育史》、易剑东著有《中国体育经济

史》，２００８年李润波撰写成《中国体育百年图志》，２００９年王俊奇出版《中国古代体育文化》，杨祥全、杨
向东合著《中华人民共和国武术史》。三是研究空间日趋开阔。一批专题和跨学科研究成果丰富了体

育史学园地。其中代表性的论著主要有：２０００年徐永昌的《文物与体育》、２００４年韦晓康的《壮民族传

统体育文化研究》、２００８年王俊奇的《中西方民俗体育文化》等［７］。这些学术文献与成果，为深化体育

史学史研究奠定了良好基础。由此发轫，我国体育史学史研究开始从单项走向多维，从综合走向具体，

从零散走向聚合，并显现出契合中国国情、反映实践特色、融入世界潮流的基本格调。

第二，灵活应变的方式方法扭转了体育史学史探究的困境。体育史学史研究正是因为蓄积了历史

学理论转型与革新的动能，才形成了史学观念渗透与跨学科研究双向互动的基本特征。首先，观念反思

凝聚成理论热点。研究者善于借助体育史学史的宏阔视野，能够更为深刻地反思体育史的价值功能、研

究对象和内容以及基本研究方法的适用性等问题，从而唤醒建设体育史学科的自觉意识；借助体育史学

史的整体化研究，能够正确看待体育史研究跌宕起伏，在兴盛时期发掘理论短柄，在危机期或间歇期发

现学科成长因素和新研究方向。其次，研究弱项转化为主攻方向。体育史学史发展伴随体育史研究不

平衡状况的调整而演进。今天的研究者已经能够正确看待世纪之交体育史发展不平衡现象，充分认识

到产生体育史学史研究空白的主客观原因。他们针对竞技体育史发展不够完善、群众体育史和农村体

育史存留空白、少数民族体育史发展失衡、中国传统体育的当代价值挖掘不深等研究弱项，选准研究弱

项并凝练出新的探究方向。这在一定程度上克服了本领恐慌与研究缺憾，推动体育史学史整体化建设

步伐。再次，封闭状态嬗变为开放心态。决定体育史学史学科地位的重要因素就在于提升研究者体育

学理论水平并塑造其历史意识与史学素养。体育史研究长期存在的封闭状态已经随着历史学及相关学

科的渗透而大为改观。研究者认识到历史学者加盟体育史研究，不仅有利于推动体育史学的协同创新，

而且能够培育并保持一种开放包容的学术心态。这对于体育史学史的建构无疑是一场思想观念和研究

方法的彻底变革。

第三，开放多元的价值取向加速了体育史学史研究的进程。我国体育史学史基本内涵的阐释与思

想观点的塑造，离不开体育国际化发展的时代境域，也不能背离我国体育史研究的现实条件，尤其是开

放多元的价值取向在体育史学史研究中的作用。我国体育史学史所形成的鲜明价值取向主要涵括以下

方面：一是体育全球史观的兴起。全球史观倡导从全球视野和宏观历史学维度去考察和研究世界史，集

中反映出人类历史从分散走向整体的动态进程。全球史观与我国体育史学史的结合，既彰显出从发展

趋势性以及整体性研究体育史的全新价值取向，也开启了奥林匹克运动发展、国际体育赛事与交流、民

族体育交往等专门史的研究窗口，尤其创建了编纂世界体育通史的新框架。体育全球史观的兴起，重点

要处理好中国与世界的关系，改变国内体育史研究的单一格局，要克服欧洲体育中心论、西方体育中心
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论的影响，在价值观念上剔除西方体育的意识形态色彩，在包容互鉴中发扬中西方体育文化，在研究风

格上形成中国体育史学史的话语体系。二是体育寻根史学的延展。寻根史学秉持从历史深处探求社会

变迁的机理与规律，当属追根溯源式的、内敛型的史学观。我国体育传统与文化遗产丰厚且享誉世界，

体育史研究与体育文化保护密切协作并取得了丰硕成果，体育寻根史学研究占据了我国体育史学史的

重要份额。当前，我国体育史学史研究需要处理好历史与现实的关系，不能以现实意图来量身定做体育

史，更不能以古代体育传统和历史缺乏实用价值而加以冷落。这不仅缘于研究和开发我国民族体育文

化遗产意义重大，能够激发人们强烈的历史使命感和时代责任感，而且因为体育史研究本身就需要解决

正本清源、去伪存真的任务。三是体育参与史学的走向。参与史学主张史学理论与现实生活融合并持

守与历史对话与现实对话的学术风格，当属外向型和开放式的史学观。作为我国体育史学史研究的重

要趋向，参与史学更为关注体育史与体育实践的关系，凸显出中国体育对世界体育的贡献。张西平等人

就悉数了鲍明晓探讨“国外体育产业的起源”、谭华述评“走向知识经济时代的奥林匹克运动”以及程大

力编著“体育文化历史论稿”的研究方向，并且认为“一些体育史学者对与当代中国体育的改革发展有

密切联系的一些问题做了富有创造性见解的研究”［８］。藉此表明，体育史学史善于总结我国体育史与

体育实践的经验教训，同时也能够打破西方发达国家主导世界体育发展史的垄断地位和既有模式，促进

传统体育思想的现代转型，促成体育史研究成果更为深入地参与现实生活，从而推动体育事业在世界范

围内的相互交流和相互借鉴。
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