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约翰·厄普代克小说《恐怖分子》中的

他者叙述与主体建构①
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摘　要：厄普代克在其作品《恐怖分子》中采取了“他者”视角的叙述方式，在这种叙述中，信奉伊斯兰教的艾哈迈德
既是恐怖分子的“他们”，即行凶者，又是受害者，即“我们”。因此，这种叙述方式模糊了行凶者与受害者之间的界限，似

乎消解了“他们”与“我们”之间的二元对立。但在这看似消解的过程中，杰克的主体性身份也得到了构建。因此一个更

大意义范围上“自我”与“他者”的对立被构建出来。
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９·１１事件后，最早对９·１１做出回应的是政治家、哲学家及评论家，“美国最伟大的小说家都去哪
儿了？”这种质疑一方面表达了人们对以文学想象的形式再现９·１１事件及意义的愿望，另一方面也昭
示出文学想象再现９·１１的艰难。在经历短时间的“沉寂”之后，美国作家也开始对９·１１事件做出了
回应。厄普代克素以擅长描写美国中产阶级生活的危机而著称，因此，当他的９·１１小说《恐怖分子》
（Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ２００６）出版后，自然引发美国评论界的广泛关注。小说主人公艾哈迈德自１１岁开始信奉伊斯
兰教，高中毕业后，在他的伊斯兰教老师阿訇拉希德等人的指使下，意欲炸毁新泽西和曼哈顿之间的林

肯隧道。最终，在他的高中辅导员杰克的劝导下，他放弃了自杀性恐怖行动。该小说出版后，虽然不乏

好评，如认为厄普代克“以作家特有的敏感捕捉并书写当今时代最引人关注的话题”［１］，是厄普代克多

年创作中“最赋冒险色彩、非常值得一读的作品”［２］，但更多的是批评之声。约翰逊·拉班（Ｊｏｎａｔｈａｎ
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Ｒａｂａｎ）认为厄普代克“未能理解伊斯兰基地组织反对西方的根源和特征”，未能成功表现伊斯兰教徒的
愤怒［３］。有评论认为，作品中的主人公只是“静态的单一维度的模式化人物”［４］；还有评论认为，厄普代

克根本不认识艾哈迈德这个人，作品中的人物令人质疑，小说充其量只是达到“修辞上的真实”［５］；甚至

有观点批评厄普代克“不明智地利用了关于某些事件的现成资料，写了一部拙劣的小说”［６］。这部距离

他前一部上榜作品《圣洁百合》（ＩｎｔｈｅＢｅａｕｔｉｅｓｏｆＬｉｌｉｅｓ，１９９６）已有１０年之久的作品似乎成为败笔之
作。那么，该部作品究竟“败”在何处？与其他９·１１小说不同的是，该小说采取了以艾哈迈德这个恐
怖分子为叙述视角的“他者”的叙述方式，厄普代克显然步入了被布雷特霍特（Ｂｒｅｉｔｈａｕｐｔ）称之为的“书
写９·１１的禁区”：与同情９·１１的劫机者无异。在布雷特霍特看来，这种同情不一定得是实际的支持，
“但包括欣赏他们的激进行为，或者认同他们想象的动机”［７］７９。厄普代克的确是有意识地采取了这种

“越界”的、同情恐怖分子的叙述方式。本文认为，９·１１之后很多美国作家陷入一种如何再现９·１１这
一历史真实的写作困境，厄普代克力图通过“他者”的叙述视角走出这一困境。在这种“他者”视角的叙

述中，一方面，信奉伊斯兰教的艾哈迈德是恐怖分子的“他们”，即行凶者，另一方面，他也是受害者，即

“我们”。因此，行凶者与受害者之间的界限模糊了，“他们”与“我们”之间的二元对立也似乎消失了。

而在这种对立看似消解的过程中，杰克的主体性得到了构建，因此一个更大意义范围上“自我”与“他

者”的对立出现了。

１　后９·１１时代美国作家写作的困境
９·１１之后，“恐怖主义”及“原教旨主义”成为媒体及学院派关注讨论的高频词，如何再现后９·１１

时代的美国现实自然也成为美国作家面临的重要问题。对９·１１事件，媒体、期刊、报纸比作家做出了
更快的反应。面对这一发生在美国本土的真实事件，作家最一开始似乎难以接受其真实性。住在纽约

的作家保罗·奥斯特（ＰａｕｌＡｕｓｔｅｒ）看到电视上的画面，又从窗外看到浓烟时，不停地让自己在现实的想
象与现实之间转换，因为他很难理解正在发生的一切。他总结说：“２１世纪终于到来了。”［８］３５他的文学
作品也把９·１１这天看作是一个新时代的开始，其小说《布鲁克林的罪恶》（ＴｈｅＢｒｏｏｋｌｙｎＦｏｌｌｉｅｓ２００５）
中的情节发展止于恐怖袭击发生的这天。一些其他的作家则首先选择用非虚构的形式对９·１１做出回
应，如杰·麦克伊勒瑞（ＪａｙＭｃＩｎｅｒｎｅｙ）就是首先以新闻报道的形式记录９·１１事件。对他来说，９·１１
彻底改变了纽约这个他所生活的城市及他作为作家的生活，他认为在那个时期很难写出以纽约为背景

的小说，在刚刚发生过灾难的纽约，以纽约为背景的小说会被误读，恐怖袭击太真实了，小说不是一种最

合适的表达方式。乔伊斯·欧茨（ＪｏｙｃｅＣａｒｏｌＯａｔｅｓ）也认为视觉艺术也许是一种回应９·１１的更好形
式：“电影应该是回应的最好的艺术形式，因为电影能捕捉到那个似乎是幻觉中的袭击的本质。”［９］英国

著名作家伊恩·麦克尤恩（ＩａｎＭｃＥｗａｎ）也对作家能否“与灾难的事实保持一致”表示质疑。在９·１１
刚发生之后，小说无法反映出那种“无法摆脱的真实”［１０］，比如那些在被劫持在飞机上的人和塔楼中的

人，他们最后打的电话及所说的话，这都是现实发生的，但如果用虚构的形式模仿出来，就是对现实的一

种不尊重。不过，麦克尤恩也承认，人们在通过看电视寻求安慰的同时，也开始把自己置于牺牲者的角

色。“如果是我会怎么样？”在麦克尤恩看来，这个问题成为移情和同情的核心。换句话说，把自己想象

成受害者成为众多小说家当时的选择，这也是迎合读者期待的一种方式。经历了集体创伤的读者一方

面容易将自己置于受害者的角色，另一方面又不愿意在小说中看到不断被构建的创伤，还期望圆满故事

结局，这自然对小说家提出了挑战。

因此，很多９·１１小说都以恐怖主义袭击造成的创伤以及美国的反恐战争为主题，关注袭击带来的
创伤后果，表现出一种反乌托邦的末日情怀。“创伤的中心辩证”和怀旧之情及语言间的断裂所产生的

张力，成为美国政治及社会背景下的９·１１小说非常典型的二元对立。而９·１１小说究竟应该再现什
么也成为９·１１文学批评的关注点。对早期９·１１小说的创伤书写，评论家不无焦虑，认为创伤书写有
去政治化的作用，降低了文学作品对社会现实的关注度。麦克·罗斯伯格（ＭｉｃｈａｅｌＲｏｔｈｂｅｒｇ）认为，作
为一种阐释结构，创伤适合于保守政治和媒体策略，力图寻求解释及理解恐怖袭击的可控方式：“最让
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人担心的是：只把创伤当作一种接受结构……实际上最终会不经意地强化在美国被压抑的自由 －保守
联合之间的共识，他们对事件的解释其实是一种辩解。”［１１］１５１实际上，指责９·１１小说让９·１１过于非
政治化的声音不绝于耳，认为这些小说过于关注美国家庭及创伤的个体经历。潘卡吉·米莎（Ｐａｎｋａｊ
Ｍｉｓｈｒａ）在论及肯·卡尔福斯（ＫｅｎＫａｌｆｕｓ）的９·１１小说《这个国家特有的混乱》（ＡＤｉｓｏｒｄｅｒＰｅｃｕｌｉａｒｔｏ
ｔｈｅＣｏｕｎｔｒｙ２００６）时表达了一种焦虑，“我们真的要用家庭纷争的主题作为再现后９·１１美国的一种隐
喻吗？除卡尔福斯外，德里罗和麦克伊勒瑞也是如此”［１２］。米莎的观点得到理查德·格瑞（Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｇｒａｙ）和麦克·罗斯伯格的认同，格瑞分析了德里罗的《坠落的人》（ＦａｌｌｉｎｇＭａｎ２００７）、杰·麦克伊勒瑞
的《美好生活》（ＴｈｅＧｏｏｄＬｉｆｅ２００５）、卡尔福斯的《这个国家特有的混乱》以及克莱尔·梅苏德（Ｃｌａｉｒｅ
Ｍｅｓｓｕｄ）的《皇帝的孩子》（ＴｈｅＥｍｐｅｒｏｒ’ｓＣｈｉｌｄｒｅｎ２００６）这四部作品，认为这些早期９·１１小说“只是简
单地把陌生的东西置于熟悉的结构之中。从任何意义上说这都是一种家庭化的危机”［１３］。罗斯伯格呼

应了格瑞的观点，他期望能看到一种注重“国际关系及疆界外公民身份”的小说［１４］。从米莎、格瑞及罗

斯伯格对９·１１小说的批评可以看出，关注家庭、关注个体创伤、以受害者为视角叙述的创伤书写成为
早期９·１１小说的重要形式，在他们看来这种书写缺乏对后９·１１时代美国社会政治背景的再现。大
部分的９·１１小说都采取了以受害者为视角的叙述，在这种叙述中，受害者与恐怖分子成为对立的关
系，也即自我与他者是对立的关系。在这样的对立中，小说主题自然难免单调，也难怪９·１１小说会招
致那么多的批评之声。无疑，美国作家陷入了一种写作的困境。那么，厄普代克又是如何应对这种困

境呢？

２　跨越边界、消解对立
９·１１事件发生后，厄普代克也是首先在《纽约客》上撰文，表达他难以接受该事件的真实性的感

受，他说当他从布鲁克林的公寓看到双子塔的倒塌时，觉得是“电视所产生的一种虚假的真实”，希望这

一切不是真的，“看到第二座塔楼火焰冲天时，我依然觉得这不是真的；那一刻被定格了。”［１５］与其他作

家不同的是，厄普代克试图从恐怖分子的角度来理解恐怖袭击，认为在面对这一空前的灾难时要保持一

种自我距离和自我忘却，为了做到这一点，他选择了扬弃的美学方式，美学变成了一种道德的形式。他

认为，在面对９·１１时，“他者”及“他者化”是不可能避免的问题，以抽象意识形态为名的“他者化”可能
会使恐怖分子屠杀无辜，“那些成为烈士、寄自己的生活于来世的坚定的人依然会公然挑战并带来大量

伤害”［１６］２８。从恐怖分子的角度看，他们的自杀行为不是通过灭绝人性的机制证明的，而是通过圣战和

自我牺牲的理念来证明。在《恐怖分子》中，厄普代克便把目光投向了艾哈迈德这个美国社会中

的“他者”。

９·１１之后，恐怖主义是与敌人的概念联系在一起的，而厄普代克却想描写一个“充满同情心的恐
怖分子”。而且他的确是怀着同情的心情在描写艾哈迈德，这无疑是一种越界的做法。劳瑞·维克若

伊（ＬａｕｒｉｅＶｉｃｋｒｏｙ）从创伤的角度反对这种越界的叙述，认为这种叙述会“促进遗忘，且通过隐私、沉默、
否认、理性化及削弱受害者的指控等为自己辩护”［１７］１９。９·１１的文学再现要更为复杂，因为在恐怖主
义的行为中，行凶者或恐怖分子的形象已成为创伤后果不可分割的部分。在这种叙述中，受害者的话语

权被剥夺了。９·１１恐怖袭击发生的那一天，成千上万的美国人或直接在纽约或间接通过媒体目睹了
这场灾难，劫机的恐怖分子已经成为集体创伤中难以抹去的一部分，因此，任何试图从恐怖分子的角度

来再现９·１１的努力都难免会招致非难之声。恐怖分子也通过媒体扩散他们的形象及影响，他们把媒
体当作了武器。不断在电视上播放的恐怖袭击画面“绑架了我们的想象”［１８］７，成为一种视觉上的主控

叙述。“他们为什么恨我们？”这是每个美国普通民众的问题和困惑，因此，当福厄（Ｆｏｅｒ）等作家在关注
９·１１带来的创伤及创伤的后果时，厄普代克则试图想象宗教的动因，在他看来，这才是恐怖行为发生
之源。难怪他在访谈中声称，《恐怖分子》是一本关于宗教的书［１９］。厄普代克的“越界”叙事为“被绑

架”的叙事提供了一种反叙事形式，成为９·１１文化记忆多样性的重要补充。
小说的开篇就引入了贯穿全书的重要主题———宗教：“魔鬼，艾哈迈德想，这些魔鬼想要夺走我的

５３



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０１５年第１期

上帝。”［２０］３艾哈迈德狂热的宗教信仰甚至超越了他的阿訇老师。在他眼中，纽约这个全球化和帝国主

义的中心，是“撒旦的心脏”［２０］２９３，“西方文化缺乏上帝的存在……因为没有上帝的存在，西方文化痴迷

于性和奢侈品”［２０］３８。他认为身边的物质主义和享乐主义正在威胁他的信仰，他把恐怖主义行为看作是

安拉的授命，视自我牺牲为受神福佑的伟大壮举。“他们为什么想做那些恐怖的事？他们为什么很恨

我们？有什么可恨的？”［２０］４８小说中国土安全部长的发问不仅反映出９·１１后美国社会的恐慌心态，从
他的发问中可以清楚地看到“他们”与“我们”的对立。在小说的扉页上，厄普代克引用了《圣经·约拿

书》中的一段话：“耶和华啊，现在求你取我的命吧，因为我死了比活着还好。耶和华说，你这样发怒合

乎理吗？”厄普代克似乎是在有意想说明“他们的”愤怒。这段话暗示着道德正义，包括了基督教神学

准则下的宗教差异。这段引文也为小说提供了一种弦外之音：小说依然是把犹太 －基督传统作为美国
社会的宗教及文化形态。

小说人物之间的关联促进情节的发展，艾哈迈德的犹太老师杰克与他母亲特瑞有私情，而杰克妻子

的姐姐恰好在国土安全部工作，最终杰克得以及时劝说并阻止了艾哈迈德的恐怖行为。虽然这种情节

安排颇似好莱坞的剧本，但小说在叙述上还是独具匠心的。小说采用第三人称叙述，但不断在各不同的

人物意识中心中转换，以此避免作者主观性的意见。这种方式的叙述打破了对极端分子或者基地组织

分子模式化的刻画，如在描述本土成长的恐怖分子的信仰时，通过艾哈迈德的声音我们知道：“圣战不

一定意味着战争……它意味着斗争，沿着上帝的道路。圣战可以指内心的斗争。”［２０］１４９厄普代克笔下的

艾哈迈德不再是９·１１后被美国社会“妖魔化”了的伊斯兰极端分子的模式化形象，而是一个内心充满
矛盾的普通人。在他要去完成自己使命的那天早上，“艾哈迈德感到早饭那个橘子里的液汁和一种被

压抑着的紧张的兴奋感挤压着他的膀胱”［２０］２８５。这个恐怖分子被还原成了普通人，他和读者一样，有着

其自身缺点和不确定性，“在一阵阵恐惧感与之后一阵阵的兴奋感的间隙，某种简单的感觉确实占据了

艾哈迈德的心灵，然后再全部崩溃，回到那种想要结束一切的急不可耐的心态中。”［２０］２５１。这段描写有

效地把艾哈迈德还原成了普通人。德里达曾说，“从这个语境上看，那些被称作为‘恐怖分子’的不是

‘他者’，不再是我们‘西方人’所能理解的绝对的他者”［２１］１１５。因此，受害者与行凶者之间的界限被模

糊了。

小说以艾哈迈德的“这些魔鬼想要夺走我的上帝”开始，在杰克成功说服艾哈迈德相信他自己也是

一个“受害者”之后，艾哈迈德放弃了他的恐怖袭击计划，他有一种被剥夺了的感觉：“这些魔鬼……已

经夺走了我的上帝。”［２０］３１０这里所说的魔鬼，应该也包括他曾经信任的阿訇和查理。显然，艾哈迈德也

成了受害者，他是９·１１后美国社会精神危机的受害者，是多元文化中伊斯兰教被模式化、边缘化的受
害者，更是被伊斯兰极端分子他的阿訇老师利用、被美国ＦＢＩ卧底查理利用的受害者。艾哈迈德是虔诚
的伊斯兰教徒，伊斯兰教本身在这里也成了受害者。“耶和华说，你这样发怒合乎理吗？”对于扉页上的

这个问题，答案显然是否定的。这种“他者”的叙述方式似乎消解了二元对立，行凶者与受害者之间的

界限被模糊了。在小说的结尾，当杰克成功说服艾哈迈德放弃他的恐怖主义袭击行为后，杰克也同时成

功地成为小说的英雄人物，变成另一种意义上的主人公，因此杰克的主体性得以构建，且与此同时又建

构了一个“自我”与“他者”的对立，因为杰克代表的是希伯来 －基督教的文化传统及美国主流的意识
形态。

３　主体性建构中的二元对立
根据列维纳斯的观点，“他者”不是“另一个自我”，无法通过同感来获得；“他者”与“自我”的关系

也不是一种“共在”，因为“共在”关注的只是“此在”的一种存在状态，而不是真正探讨存在者相互之间

的关系；“自我”与“他者”之间是一种神秘的关系。“他者”处于“自我”的理解之外，无法为“自我”的思

想所掌握。真正的主体性是由“他者”所建构的，“自我”的“主观性、心理现象都消极地为他人而建

构”，“自我”与“他者”之间是一种非对称性的伦理关系［２２］。《恐怖分子》中的杰克与艾哈迈德就是这样

一种关系。
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首先出现在读者眼中的杰克是一个完美父亲和丈夫的形象，“他靠工作抚养那个孩子……；他靠工

作为马克提供现代文明要求其必须拥有的一切虚化俗气的垃圾，以便他能混入同类；现在杰克·列维仅

剩的任务就是去死，为这个超载的星球贡献一小块空间，一小块呼吸的场所。”［２０］２０但在接下来的叙述

中，杰克并非这样一个完美的人物，而是一个他自己所说的“拖累”，已经失去了对世界的希望，他似乎

并非一个值得敬重的父亲，甚至不是一个忠实的丈夫，也不是一个恪守教规的犹太人。小说结尾时他与

艾哈迈德的谈话揭示出一个离散犹太人的现实生活：“我迷恋的女人把我甩了，工作无聊至极……我老

婆……看到我那么不高兴，就把责任归为她自己胖得走了形，就开始了速成节食减肥……。我们唯一的

孩子马克……只想忘掉我们。”［２０］３０３夜里无法入睡的杰克关注的是他自己的死亡及去死的意愿，他憎恨

消费主义，讨厌他妻子的肥胖，对自己的生活似乎已经失去了兴趣。他行走在自己孤独的深渊中，一如

历史上到处流浪的犹太人。他期望以一种甜蜜的死亡结束这种生活，但颇具讽刺意味的是，这个认为消

费主义已经桎梏了人们生活的厌世者，最终却成为把自己隔离于该生活之外的伊斯兰教的忠实信徒的

拯救者。

如果说艾哈迈德代表的是美国社会中被边缘化的“他者”伊斯兰教极端分子的话，那么杰克显然代

表的就是美国社会中的“我们”这一主流意识形态。艾哈迈德在驾车驶入林肯隧道后进入一片黑暗之

中，而先知般的杰克却引领着艾哈迈德走出了黑暗，走进了隧道外的阳光之中。而通过阻止艾哈迈德的

恐怖袭击行为，杰克还帮助艾哈迈德获得了一种自由。加入原教旨主义组织后，阿拉伯穆斯林就放弃了

他们自己的自由和独立，转向集体的信仰和信条。艾哈迈德对其组织的极端主义教义深信不疑，他是作

为其组织的代表去完成恐怖主义袭击的使命，而不是作为独立的个体本身。放弃恐怖主义袭击的任务

是他第一次基于自己的自由意愿而做出的决定。艾哈迈德复得了他的自我意识，复得了被集体独裁所

压制的自由，而这一切是由于杰克的帮助，杰克把他从被束缚的状态中解放出来，唤醒他并把他带进自

由的现实。但是，挣脱恐怖主义极端分子的束缚获得自由的艾哈迈德又陷入了另一种被束缚的状态之

中：他让自己成为了杰克的殖民对象。根据赛义德（ＥｄｗａｒｄＳａｉｄ）的观点，西方加于东方的不平等性同
时也构建了西方的优越性，因此，无论对于东方还是西方，身份都是一种构建，这种构建涉及“他者”的

构建，而“他者”的实际状况是它要屈从于他们与“我们”之间不断被反复阐释的差异。通过对犹太人杰

克及艾哈迈德和他的阿訇老师拉希德的刻画，厄普代克展现出西方／东方、我们／他们这个新东方主义的
二元对立。在这个二元对立中，杰克代表的是积极的、民主的、现代的和文明的西方，而阿訇拉希德及艾

哈迈德代表的则是被动的、反民主、反现代的东方。

厄普代克在小说中把阿訇和杰克都刻画成艾哈迈德的父亲形象。自幼起，艾哈迈德精神上的父亲

就是拉希德，他是艾哈迈德的父亲、保护者，同时也是他的精神领袖。而作为高中辅导员身份的杰克，虽

然认识艾哈迈德的时间不长，却关心他的未来，并决意与艾哈迈德一起去死。与此作为强烈对比的是拉

希德，他明知查理已被处死，依然执意看着艾哈迈德独自去完成他的使命。尽管艾哈迈德一直在被他身

边的穆斯林所控制操纵，却是从杰克这里得到了真正的爱和保护。根据霍米·芭芭（ＨｏｍｉＢｈａｂｈａ）的
观点，殖民者自身没有其身份之源，也没有固定的身份，而是差异性的。他把主体与他者、东方与西方之

间的关系阐释为一种双向的矛盾复杂的关系。“权力并非完全为殖民者所有，被殖民的“他者”也并非

是完全无力和被动的”［２２］。在这种对立的过程中，通过艾哈迈德这个“他者”形象的构建，杰克的主体

身份也得到了构建。

德国美学家阿多诺说：“在奥斯维辛之后写诗是野蛮的”，这句话道出了一种写作的困境，也道出了

文化批判要面对物化、集权化世界的复杂性。厄普代克试图以同情恐怖主义分子的“他者”艾哈迈德的

叙述方式走出后９·１１时代美国作家所面临的写作困境，力图消解受害者与行凶者之间的二元对立，但
他自身的政治及宗教意识形态却使他陷入一个无法摆脱的“二十二条军规”：对“他者”的同情构建了一

个更为清晰的“自我”。但他的写作困境本身恰恰表现出９·１１之后美国复杂的社会政治文化。维特
根斯坦说，在这个无聊的世界上，我们居然还能够活着，这本身就是奇迹，就是美。因此，写诗依然是走

出“奥斯维辛”的重要途径。

７３



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０１５年第１期

参考文献：

［１］ＣａｌｄｗｅｌｌＧ．ＧｏｄｓａｎｄＭｏｎｓｔｅｒｓｉｎＴｅｒｒｏｒｉｓｔ［ＥＤ／ＯＬ］．ＴｈｅＢｏｓｔｏｎＧｌｏｂｅ，０６／０４／２００６．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｏｓｔｏｎ．ｃｏｍ／ａｅ／
ｂｏｏｋｓ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／２００６／０６／０４／ｇｏｄｓ＿ａｎｄ＿ｍｏｎｓｔｅｒｓ／？ｐａｇｅ＝ｆｕｌｌ．

［２］ＤｏｎｏｈｕｅＤ．ＵｐｄｉｋｅＭａｋｅｓａＳｕｒｐｒｉｓｉｎｇＴｕｒｎｉｎ“Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ”［Ｎ］．ＵＳＡＴｏｄａｙ，２００６－６－４．
［３］Ｒａｂａｎ，Ｊｏｎａｔｈａｎ．ＴｈｅＧｏｏｄＳｏｌｄｉｅｒ［ＥＤ／ＯＬ］．ＮｅｗＹｏｒｋＲｅｖｉｅｗｏｆＢｏｏｋｓＪｕｌｙ１３，２００６．ｗｗｗ．ｎｙｂｏｏｋｓ．ｃｏｍ／

ａｒｔｉｃｌｅ／１９１３２．
［４］ＫａｋｕｔａｎｉＭ．ＪｏｈｎＵｐｄｉｋｅ＇ｓ“Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ”ＩｍａｇｉｎｅｓａＨｏｍｅｇｒｏｗｎＴｈｒｅａｔｔｏＨｏｍｅｌａｎｄＳｅｃｕｒｉｔｙ［ＥＤ／ＯＬ］．ＴｈｅＮｅｗＹｏｒｋ

Ｔｉｍｅｓ，２００６．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｙｔｉｍｅｓ．ｃｏｍ／２００６／０６／０６／ｂｏｏｋｓ／０６ｋａｋｕ．ｈｔｍｌ．
［５］ＤｕｒｙｅａＢ．Ｕｐｄｉｋｅ’ｓＴａｋｅｏｎ“Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”［Ｎ］．Ｓｔ．ＰｅｔｅｒｓｂｕｒｇＴｉｍｅｓ，２００６－６－４．
［６］ＨｉｔｃｈｅｎｓＣ．ＮｏＷａｙ［Ｊ］．ＴｈｅＡｔｌａｎｔｉｃＭｏｎｔｈｌｙ，（８）：１１４－１１７．
［７］Ｂｒｅｉｔｈａｕｐｔ，Ｆｒｉｔｚ．ＲｉｔｕａｌｓｏｆＴｒａｕｍａ：ＨｏｗｔｈｅＭｅｄｉａＦａｂｒｉｃａｔｅｄＳｅｐｔｅｍｂｅｒ１１［Ｃ］／／ＭｅｄｉａＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＳｅｐｔｅｍｂｅｒ
１１．Ｃｈｅｒｍａｋ，Ｂａｉｌｅｙ，ａｎｄＢｒｏｗｎ．

［８］Ａｕｓｔｅｒ，Ｐａｕｌ．ＲａｎｄｏｍＮｏｔｅｓＳｅｐｔｅｍｂｅｒ２００１，４：００Ｐ．Ｍ．；Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ［Ｃ］／／１１０Ｓｔｏｒｉｅｓ．ＮｅｗＹｏｒｋＷｒｉｔｅｒｓＡｆｔｅｒＳｅｐ
ｔｅｍｂｅｒ１１．Ｅｄ．ＵｌｒｉｃｈＢａｅｒ．ＮｅｗＹｏｒｋ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００２．

［９］Ｗｙａｔｔ，Ｅｄｗａｒｄ．９／１１．ＦａｃｔｍｅｅｔｓＦｉｃｔｉｏｎ［ＥＤ／ＯＬ］．ＴｈｅＡｇｅＭａｒｃｈ１９，２００５．ｈｔｔｐ：／／２４ｗｗｗ．ｔｈｅａｇｅ．ｃｏｍ．ａｕ／ｎｅｗｓ／
Ｂｏｏｋｓ／９１１－ｆａｃｔ－ｍｅｅｔｓ－ｆｉｃｔｉｏｎ／２００５／０３／１８／１１１０９１３７５２５７９．ｈｔｍｌ．

［１０］ＭｃＥｗａｎ，Ｉａｎ．ＯｎｌｙＬｏｖｅａｎｄＴｈｅｎＯｂｌｉｖｉｏｎ．ＬｏｖｅＷａｓＡｌｌＴｈｅｙＨａｄｔｏＳｅｔＡｇａｉｎｓｔＴｈｅｉｒＭｕｒｄｅｒｅｒｓ［ＥＤ／ＯＬ］．Ｔｈｅ
ＧｕａｒｄｉａｎＳｅｐｔｅｍｂｅｒ１５，２００１．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｕａｒｄｉａｎ．ｃｏｌｕｋ／ｗｔｃｃｒａｓｈ／ｓｔｏｒｙ／０，１３００，５５２４０８，００．ｈｔｍｌ．

［１１］Ｒｏｔｈｂｅｒｇ，Ｍｉｃｈａｅｌ．“ＴｈｅｒｅＩｓＮｏＰｏｅｔｒｙｉｎＴｈｉｓ”：Ｗｒｉｔｉｎｇ，Ｔｒａｕｍａ，ａｎｄＨｏｍｅ［Ｃ］／／ＴｒａｕｍａａｔＨｏｍｅ：Ａｆｔｅｒ９／１１．ｅｄ
ｉｔｅｄｂｙＪｕｄｉｔｈＧｒｅｅｎｂｅｒｇ，Ｌｉｎｃｏｌｎ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｅｂｒａｓｋａＰｒｅｓｓ，２００３．

［１２］Ｍｉｓｈａｒａ，Ｐａｎｋａｊ．ＴｈｅＥｎｄｏｆＩｎｎｏｃｅｎｃｅＴｈｅＧｕａｒｄｉａｎ［Ｊ］．ＳａｔｕｒｄａｙＲｅｖｉｅｗ，２００７（Ｍａｙ１９）：４－８．
［１３］Ｇｒａｙ，Ｒｉｃｈａｒｄ．ＯｐｅｎＤｏｏｒｓ，ＣｌｏｓｅｄＭｉｎｄｓ：ＡｍｅｒｉｃａｎＰｒｏｓｅＷｒｉｔｉｎｇａｔａＴｉｍｅｏｆＣｒｉｓｉｓ［Ｊ］．ＡｍｅｒｉｃａｎＬｉｔｅｒａｒｙＨｉｓｔｏｒｙ，

２００９，２１（１）：１２９－１５０．
［１４］Ｒｏｔｈｂｅｒｇ，Ｍｉｃｈａｅｌ．ＡＦａｉｌｕｒｅｏｆｔｈｅＩｍａｇｉｎａｔｉｏｎ：ＤｉａｇｎｏｓｉｎｇｔｈｅＰｏｓｔ－９／１１Ｎｏｖｅｌ：ＡＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＲｉｃｈａｒｄＧｒａｙ［Ｊ］．Ａ

ｍｅｒｉｃａｎＬｉｔｅｒａｒｙＨｉｓｔｏｒｙ，２００９，２１（１）：１２９－１５０．
［１５］Ｕｐｄｉｋｅ，Ｊｏｈｎ．ＴａｌｋｏｆｔｈｅＴｏｗｎ［Ｎ］．ＮｅｗＹｏｒｋｅｒ，２００１－９－２４．
［１６］Ｕｐｄｉｋｅ，Ｊｏｈｎ．Ｔｕｅｓｄａｙ，ａｎｄＡｆｔｅｒ［Ｎ］．ＮｅｗＹｏｒｋｅｒ，２００１－９－２４．
［１７］Ｖｉｃｋｒｏｙ，Ｌａｕｒｉｅ．ＴｒａｕｍａａｎｄＳｕｒｖｉｖａｌｉｎＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＦｉｃｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｃｈａｒｌｏｔｔｅｓｖｉｌｌｅ：ＵＰｏｆＶｉｒｇｉｎｉａ．２００２．
［１８］Ｂａｅｒ，Ｕｌｒｉｃｈ，ｅｄ．１１０Ｓｔｏｒｉｅｓ：ＮｅｗＹｏｒｋＷｒｉｔｅｒｓＡｆｔｅｒＳｅｐｔｅｍｂｅｒ１１［Ｃ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＮｅｗＹｏｒｋＵＰ，２００２．
［１９］Ｕｐｄｉｋｅ，Ｊｏｈｎ．ＪｏｈｎＵｐｄｉｋｅＥｘｐｌｏｒｅｓＡｒａｂＩｍｍｉｇｒａｎｔＣｕｌｔｕｒｅ［ＥＤ／ＯＬ］．ＮａｔｉｏｎａｌＰｕｂｌｉｃＲａｄｉｏ．ＩｎｔｅｒｖｉｅｗｂｙＳｔｅｖｅＩｎｓ

ｋｅｅｐ．１３Ｊｕｎ．２００６．１４Ｍａｒ．２０１１． ＜ｗｗｗ．ｎｐｒ．ｏｒｇ／ｔｅｍｐｌａｔｅｓ／ｓｔｏｒｙ／ｓｔｏｒｙ．ｐｈｐ？ｓｔｏｒｙＩｄ＝５４７９１２８＆ｆｔ＝１＆８ｆ
＝５４８２０８６．

［２０］Ｕｐｄｉｋｅ，Ｊｏｈｎ．Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｍｉｌｔｏｎ，２００６．
［２１］Ｂｏｒｒａｄｏｒｉ，Ｇｉｏｖａｎｎａ，ｅｄ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｉｎａＴｉｍｅｏｆＴｅｒｒｏｒ：ＤｉａｌｏｇｕｅｓｗｉｔｈＪｕｒｇｅｎＨａｂｅｒｍａｓａｎｄＪａｃｑｕｅｓＤｅｒｒｉｄａ［Ｃ］／／

Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｏｆＣｈｉｃａｇｏＰ，２００３．
［２２］胡亚敏，肖祥．“他者”的多副面孔［Ｊ］．文艺理论研究，２０１３（４）：１６６－１７２．

（责任校对　龙四清）

８３


