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摘　要：选用全国性公益基金会２０１１－２０１３年的数据为样本，探究公共压力与公益基金会财务信息披露质量的关
系。研究发现：受益者压力能够显著提高基金会的财务信息披露质量。除此以外，不同属性的公益基金会财务信息披露

质量的影响因素有所不同。对公募基金会而言，捐赠者压力小、政府资助压力小、志愿者压力大、教育类的财务信息披露

质量高；对非公募基金会而言，媒体压力大、业务主管单位为民政部的财务信息披露质量高。
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引言
公益基金会在促进公益事业发展方面占据着至关重要的地位。近年来“公益腐败”等道德风险和

逆向选择问题屡屡曝光，严重损坏了公益组织的公信力，导致了公益资金募集数额的下降。因此，开展

公益组织信息披露研究，提高公益组织信息披露透明度，提升公益组织公信力有着重要的现实意义。

国内外针对非营利组织财务信息披露的研究相对较少。ＳｈｉｍａｎｄＳｉｅｇｅｌ（１９９７）提出实现组织的稳
定和发展是非营利组织财务管理的目标，且充分有效的财务信息披露制度对非营利组织的发展至关重

要［１］３４－３６。Ｂｅｈｎ（２００７）研究发现高管人员薪资水平高、规模大、资产负债率高、募集资金多的教育类非
营利组织财务报告披露程度高［２］。我国对非营利组织财务信息披露的研究起步较晚，且基本停留在理

论层面。陆建桥（２００４）认为非营利组织具有很强的公共性，其财务管理的目标应当是满足捐赠者、服
务对象、债权人等利益相关者的决策需要［３］。目前仅有刘亚莉（２０１３）经过实证检验发现组织越复杂、
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管理效率越高的基金会财务信息披露质量越高，且财务信息的披露质量对捐赠者决策有显著影响［４］。

检索发现，国内外还鲜见探究公共压力对非营利组织财务信息披露质量影响的文献。在非营利组织

中，公益基金会的财务信息披露质量相对较高，为实证研究提供了有利条件。因此，本文利用全国性公益

基金会２０１１－２０１３年的数据作研究样本，运用合法性理论从公益基金会利益相关者角度出发，研究公共压
力对公益基金会财务信息披露质量的影响，从研究内容及方法上丰富了现有的非营利组织研究。

合法性理论（ＬｅｇｉｔｉｍａｃｙＴｈｅｏｒｙ）最早由社会学家马克斯·韦伯提出，韦伯认为利益特权必须被证明
其合法性才能被社会所接受［５］４５－５１。ＢｒｏｗｎａｎｄＤｅｅｇａｎ提出社会组织与其利益相关者之间存在着一个
隐性的社会契约关系［６］。当利益特权之间的隐性社会契约被证伪时，组织的生存与发展就会遭受威

胁。因此，为了证明其合法性，缓解隐性社会契约引起的公共压力，组织会倾向于披露更多的有利信

息［７］。ＷａｌｄｅｎａｎｄＳｃｈｗａｒｔｚ指出利益相关者对组织行为的不满是导致公共压力的主要原因［８］。一般认

为，公益基金会的利益相关者主要包括捐赠者、政府、志愿者、受益者、媒体等。因此，本文将以基金会不

同利益相关者所引起的公共压力为视角，分析公共压力对基金会财务信息披露质量的影响。

１　研究假设与模型构建
１．１　研究假设
１．１．１　捐赠者压力

假设每单位无偿取得的收入所产生的压力相同，则捐赠收入作为公益基金会最主要的收入来源，其

占总收入的比重越大，则说明公益基金会对捐赠者的依赖程度越高，从而来自捐赠者的压力也就越大。

为缓解这种压力，确保收入来源的稳定性，基金会有动力披露更多的财务信息，增加财务信息透明度，提

升整体公信力。因此，提出假设Ｈ１：公益基金会捐赠收入占总收入的比重越高，来自捐赠者的压力越
大，公益基金会财务信息披露质量越高。

１．１．２　政府压力
由于对公益基金会而言，政府既是资助者，也是监管者。因此，本文将从政府所承担的两个不同角

色着手，分别分析政府资助压力和政府监管压力与公益基金会财务信息披露质量的关系。

首先，政府作为公益基金会的主要资助者之一，公益基金会有动力通过提高财务信息披露质量来获

取政府信任，从而获取更多的政府补助资金。因此，本文以政府补助收入占公益基金会总收入的比重来

表示政府资助压力，并提出假设Ｈ２ａ：公益基金会政府补助收入占总收入的比重越高，来自政府的资助
压力越大，公益基金会财务信息披露质量越高。

其次，政府作为监管者，同时也是政策制定者，必然会对公益基金会产生一定的压力。如果公益基

金会负责人中有现任国家工作人员，或曾担任过省部级及以上领导职务的前政府官员，我们则可以认为

基金会具有政治关联。Ｆａｎ（２００７）研究发现，中国企业高管的政治关联能够很好地反映政府干预力
度［９］。因此，本研究认为公益基金会高管具有政治关联，则意味着政府对其的干预力度大，即公益基金

会所承受的政府监管压力大，则基金会具有通过提高财务信息披露质量来缓解政府监管压力的动机，因

而财务信息披露质量就越高。据此，提出假设Ｈ２ｂ：公益基金会高管具有政治关联，则来自政府的监管
压力大，公益基金会财务信息披露质量高。

１．１．３　志愿者压力
与企业不同，公益基金会的专职工作人员较少，而公益项目的顺利开展需要大量的人力支持。因

此，志愿者便成为维持公益基金会高效运转所不可或缺的力量，公益基金会有通过提高财务信息披露质

量获取志愿者信任的动机。因此，志愿者也能对公益基金会施加压力。据此，提出假设 Ｈ３：公益基金
会有志愿者提供无偿劳动，则来自志愿者的压力大，公益基金会财务信息披露质量高。

１．１．４　受益者压力
社会心理学认为，人们总是希望获得更多，且积极的期望会产生一定的激励作用，同时也会带来相

应的压力。同理，曾经获得过公益基金会资助的受益者，会期望在以后的年度内继续获得相应的资助，

而这种来自受益者的期望会转化成压力对公益基金会产生影响。当公益基金会无法满足这种期望时，

为缓解压力，公益基金会就会选择通过详细的财务信息披露来为其欠佳的年度业绩表现做出辩解。据

此，提出假设Ｈ４：公益基金会上一年度公益事业支出额越高，来自受益者的压力越大，公益基金会财务
信息披露质量越高。
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１．１．５　媒体压力
ＢｒａｍｍｅｒａｎｄＰａｖｅｌｉｎ（２００４）等西方学者曾多次证实媒体新闻报道数量与企业信息披露有着显著关

联［１０］。传统方法通常选用重要报刊、杂志等对组织的报道量作为媒体压力的衡量指标。但在互联网时

代，多数媒体会将所刊登的新闻内容发布到互联网上，供大众搜索和浏览。互联网所涵盖的信息数量远

远超过了传统纸质媒介。所以，本文利用百度搜索引擎新闻高级搜索，以公益基金会名称为关键词，将

新闻搜索的时间区间分别设定在２０１１、２０１２、２０１３三个年度，以所查询到的公益基金会新闻条数作为媒
体压力的代理变量。并提出假设Ｈ５：公益基金会媒体报道数量越多，来自媒体的压力越大，则公益基
金会财务信息披露质量就越高。

１．２　模型构建
根据ＣａｌｌｅｎａｎｄＦａｌｋ（１９９３）、Ｔｉｎｋｅｌｍａｎ（１９９６）等人的研究成果，非营利组织的规模、行业、成立时间

均会对财务信息披露质量有显著影响，因此我们在分析中控制了以上变量［１１－１２］。此外，考虑到我国公

益基金会“双重管理”体制的特殊性，我们还控制了业务主管单位、基金会属性两个变量。据此，本文建

立如下多元回归模型：

ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ＝β０＋β１Ｄｏｎａｔｏｒ＋β２ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｕｎｄｉｎｇ＋β３ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＣｏｎｔｒｏｌ＋β４Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ＋
β５Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ＋β６Ｍｅｄｉａ＋β７Ａｓｓｅｔ＋β８Ａｇｅ＋β９Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ＋β１０Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋β１１Ｐｕｂｌｉｃ

其中β０为截距，β１－β１１为系数，以上模型所用的变量解释如表１所示。
表１　研究变量定义一览表

变量名称 变量代码 变量定义

财务信息披露质量 ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ 取值范围［０，１００］

完整性信息披露质量 ＩｎｔｅｇｒｉｔｙＱｕａｌｉｔｙ 取值范围［０，３０］

可靠性信息披露质量 ＲｅｌｉａｂｉｌｉｔｙＱｕａｌｉｔｙ 取值范围［０，３０］

及时性信息披露质量 ＴｉｍｅｌｉｎｅｓｓＱｕａｌｉｔｙ 取值范围［０，２０］

易得性信息披露质量 ＡｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙＱｕａｌｉｔｙ 取值范围［０，２０］

捐赠者压力 Ｄｏｎａｔｏｒ 捐赠收入占总收入的比重

政府资助压力 ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｕｎｄｉｎｇ 政府补助收入占总收入的比重

政府监管压力 ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＣｏｎｔｒｏｌ 有政治关联取１，无政治关联取０

志愿者压力 Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ 有志愿者取１，无志愿者取０

受益者压力 Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ 上一年度公益事业支出额的自然对数

媒体压力 Ｍｅｄｉａ 百度搜索引擎新闻条数的自然对数

基金会规模 Ａｓｓｅｔ 期末资产总额的自然对数

成立年限 Ａｇｅ 基金会成立至样本年度的年限

业务主管单位 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ 民政部取１，其他取０

行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 教育类取１，其他类取０

基金会属性 Ｐｕｂｌｉｃ 公募基金会取１，非公募基金会取０

２　公益基金会财务信息披露质量评价指标
本文在参考陈岳堂所编制的非营利基金会信息披露质量评价体系［１３］、刘亚莉设计的慈善组织财务

信息披露质量评价体系［１４］９、中国公益慈善组织透明度评估体系的基础之上，从完整性、可靠性、及时

性、易得性四个维度设计了“公益基金会财务信息披露质量评价体系”（表２），并以此对公益基金会财
务信息披露质量进行评分。财务信息披露质量评价指标取值范围在［０，１００］之内。

３　样本选择和实证结果
３．１　样本选择

本文选取２０１１～２０１３年，由民政部民间组织管理局主办的中国社会组织网统计并发布的公益基金
会信息为初选样本。鉴于地方性公益基金会通常规模较小，年度工作报告书披露尚不完善，且财务报告

可能并不是最重要的财务信息披露渠道［１５］，本文仅选取财务信息披露相对健全的全国性公益基金会作

为分析样本。在剔除样本数据缺失，及１％和９９％分位数之外的异常值后，共得到２８８个公益基金会年
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度观测值，其中公募基金会样本为１７４个，非公募基金会样本为１１４个。本文所需原始数据均通过手工
收集完成，主要来源于中国社会组织网基金会子站、基金会官方网站与官方微博，以及百度新闻搜索

引擎。

表２　公益基金会财务信息披露质量评价体系①

维度 信息类别 评价指标

完整性（权重３０％）

基本财务信息（７）

年度工作报告（或摘要）

资产负债表

业务活动表

现金流量表

会计报表附注

审计报告

监事会意见书

筹资财务信息（４）

捐款免税说明

年度筹资总额

筹资来源明细

年度筹资费用

项目财务信息（３）

年度项目支出额

项目基本信息

项目资金使用情况

管理财务信息（２）
管理费用

高管薪酬

可靠性（权重３０％）

筹资财务信息（２）
筹资额预算可靠性

筹资费用预算可靠性

项目财务信息（３）

公益事业支出预算可靠性

项目执行率

项目第三方评估

管理财务信息（１） 管理费用预算可靠性

其它财务信息（３）

民政部年度评估等级

行政处罚

审计意见类型

及时性（权重２０％）

基本财务信息（１） 年度工作报告（或摘要）披露及时性

筹资财务信息（２）
筹款期间信息披露及时性

筹款成果信息披露及时性

项目财务信息（２）
项目期间信息披露及时性

项目成果信息披露及时性

易得性（权重２０％）

官方网站

官方微博

刊物

联系方式（电话、邮箱、地址等）

是否可在其他公共网站获得相关信息

３．２　描述性统计
从表３可以看出，全样本中，总体财务信息披露质量均值为５０．５１，其中最高值为８８．９４，最低值仅

为３６．２２，说明公益基金会财务信息披露质量差异较大。在４项财务信息披露质量得分中，只有完整性
财务信息披露质量均值（７０．９５％）和易得性财务信息披露质量均值（６５．８３％）得分超过总分的６０％。
可靠性财务信息披露质量均值（２８．４５％）、及时性财务信息披露质量均值（３７．６５％）得分均很低，其原
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因可能是目前我国公益基金会中披露年度财务预算的基金会较少，且公益基金会财务信息披露严重滞

后。通过子样本数据对比显示：在捐赠者压力方面，公募基金会 Ｄｏｎａｔｏｒ均值为０．８１，高于非公募基金
会Ｄｏｎａｔｏｒ均值０．６９，说明公募基金会对捐赠者的依赖程度较大，来自捐赠者的压力较大。在政府压力
方面，公募基金会和非公募基金会政府资助压力均值分别为０．０６和０．０１，说明政府补助收入比重较
小；其次，公募基金会和非公募基金会的政府监管压力均值分别为０．３２和０．６４，说明公募基金会的政
府监管压力相对较大；公募基金会的媒体压力均值为４．４７，高于非公募基金会媒体压力均值３．６５，说明
我国媒体对公募基金会关注较多。从成立年限来看，公募基金会与非公募基金会的均值分别为１５．１７
和８．３２，说明非公募基金会起步相对较晚，总体处于发展初期。此外，公募基金会业务主管单位均值仅
为０．０７，说明９３％的公募基金会由民政部及其业务主管单位双重监管；而非公募基金会业务主管单位
均值为０．３９，即３９％的非公募基金会的登记管理机关和业务主管单位均为民政部。

表３　 样本描述性统计

变量
全样本（Ｎ＝２８８） 公募（Ｎ＝１７４） 非公募（Ｎ＝１１４）

Ｍｉｎ Ｍａｘ Ｍｅａｎ Ｍｉｎ Ｍａｘ Ｍｅａｎ Ｍｉｎ Ｍａｘ Ｍｅａｎ

ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ ３６．２２ ８８．９４ ５０．５１ ３６．２２ ７９．６７ ５０．７１ ３８．３５ ８８．９４ ５０．２２
ＩｎｔｅｇｒｉｔｙＱｕａｌｉｔｙ １７．８１ ２８．１３ ２１．２８ １７．８１ ２８．１３ ２１．３１ １７．８１ ２８．１３ ２１．２４
ＲｅｌｉａｂｉｌｉｔｙＱｕａｌｉｔｙ ３．３３ ２４．８１ ８．５３ ３．３３ ２１．９１ ８．４５ ３．３３ ２４．８１ ８．６７
ＴｉｍｅｌｉｎｅｓｓＱｕａｌｉｔｙ ２．００ ２０．００ ７．５３ ２．００ １８．００ ７．６２ ２．００ ２０．００ ７．４０
ＡｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙＱｕａｌｉｔｙ ８．００ ２０．００ １３．１７ ８．００ ２０．００ １３．３３ ８．００ ２０．００ １２．９１

Ｄｏｎａｔｏｒ －０．２０ １．００ ０．７６ ０．００ １．００ ０．８１ －０．２１ １．００ ０．６９
ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｕｎｄｉｎｇ ０．００ ０．９９ ０．０４ ０．００ ０．９９ ０．０６ ０．００ ０．２０ ０．０１
ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＣｏｎｔｒｏｌ ０．００ １．００ ０．４５ ０．００ １．００ ０．３２ ０．００ １．００ ０．６４

Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ ０．００ １．００ ０．７２ ０．００ １．００ ０．７１ ０．００ １．００ ０．７４
Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ １１．７８ ２０．８６ １６．４５ １１．７８ ２０．８６ １６．７３ １２．３８ ２０．１７ １６．０３
Ｍｅｄｉａ ０．００ １０．６５ ４．１４ ０．００ １０．６５ ４．４７ ０．００ ７．０６ ３．６５
Ａｓｓｅｔ １３．７５ ２１．６０ １７．９１ １３．７５ ２０．８９ １７．９０ １４．５０ ２１．６０ １７．９３
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０．００ １．００ ０．５１ ０．００ １．００ ０．４０ ０．００ １．００ ０．６８
Ａｇｅ １．００ ３１．００ １２．４６ １．００ ３０．００ １５．１７ １．００ ３１．００ ８．３２

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ０．００ １．００ ０．２０ ０．００ １．００ ０．０７ ０．００ １．００ ０．３９

３．３　变量Ｓｐｅａｒｍａｎ相关性检验
通过变量的Ｓｐｅａｒｍａｎ相关性检验（表４）发现，总体财务信息披露质量ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ与志愿者压力、

受益者压力、媒体压力、资产规模、基金会行业均显著正相关。此外，全样本和非公募子样本总体财务信

息披露质量还与捐赠者压力、业务主管单位显著正相关；公募子样本总体财务信息披露质量与政府资助

压力显著正相关，与政府监管压力显著负相关；非公募子样本总体财务信息披露质量与政府资助压力显

著负相关。但值得注意的是，受益者压力变量 Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ和基金会规模变量 Ａｓｓｅｔ高度相关（系数为
０７４２，表略），为避免出现多重共线性问题，在后面的研究中将删除 Ａｓｓｅｔ变量。除此以外，其余变量之
间虽然存在一定的相关关系，但相关系数较小，不会造成多重共线性问题。

表４　变量Ｓｐｅａｒｍａｎ相关性检验

Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数
全样本（Ｎ＝２８８） 公募（Ｎ＝１７４） 非公募（Ｎ＝１１４）

ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ

Ｄｏｎａｔｏｒ ０．１１９ ０．０３４ ０．１９８

ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｕｎｄｉｎｇ ０．１００ ０．１８３ －０．２５３

ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＣｏｎｔｒｏｌ －０．０８５ －０．１９１ ０．０９４
Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ ０．２３１ ０．１７８ ０．３１４

Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ ０．５７８ ０．６１７ ０．５３９

Ｍｅｄｉａ ０．４１３ ０．３６２ ０．４９０

Ａｓｓｅｔ ０．４７３ ０．５１７ ０．４３６

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０．２２１ ０．２７５ ０．１８９

Ａｇｅ －０．０９８ －０．０９１ －０．１２３
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ０．１７２ －０．０１８ ０．３９０

　　注：．．分别表示在１％、５％水平（双尾）上显著相关。
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３．４　多元回归分析
从表５可见，模型中ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２值均大于３４％，说明模型的拟合度较好。方差膨胀因子检验显示

变量的ＶＩＦ值均小于２，说明各自变量之间不存在显著的多重共线性问题。Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ与 ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ
显著正相关，说明公益基金会所承担的受益者压力越大，其财务信息披露质量越高。与此同时，Ｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔＣｏｎｔｒｏｌ与 ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ虽然负相关，但并不显著。此外，ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｕｎｄｉｎｇ与公募基金会 Ｔｏｔａｌ
Ｑｕａｌｉｔｙ显著负相关，其原因可能是具有政府背景的公募基金会通过提高财务信息披露质量来获取政府
资源的动机较小。同时，Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ与公募基金会的ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ显著正相关，说明公募基金会对志愿者
的依赖程度较大，志愿者压力能够对公募基金会总体财务信息披露质量起到显著的促进作用。另外，在

非公募子样本中，Ｍｅｄｉａ与 ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ在１％的水平上显著正相关；在公募子样本中，Ｍｅｄｉａ与 Ｔｏｔａｌ
Ｑｕａｌｉｔｙ的相关性并不显著。说明相对而言，媒体压力对非公募基金会的影响更为显著，这可能是因为
非公募基金会的筹资压力较大，更加关注媒体报道所引起的舆论反应。Ｄｏｎａｔｏｒ与公募基金会的 Ｔｏｔａｌ
Ｑｕａｌｉｔｙ在１０％的水平上显著负相关，而与非公募基金会的ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ正相关，其可能的解释有以下两
个。一是公募基金会具有面向公众募捐的资格，能够较容易的获得捐款；二是多数公募基金会的政治关

联性较大，能够给与捐赠者部分隐性好处和荣誉。

表５　多元线性回归结果

全样本（Ｎ＝２８８） 公募（Ｎ＝１７４） 非公募（Ｎ＝１１４）

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） ２．９（０．６０８） －６．６（－１．１８５） ２３．４６５（２．７０８）
Ｄｏｎａｔｏｒ －２．０７９（－１．４３４） －３．４５６（－１．６８６） ０．６０１（０．２６６）

ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＦｕｎｄｉｎｇ －１１．４９５（－３．５） －１３．８９４（－４．１２２） －３３．４４３（－１．３１５）
ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＣｏｎｔｒｏｌ －０．２３４（－０．２４５） －１．０２５（－０．９４） －２．１７（－１．１）

Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ １．４６（１．４６７） ２．３１２（２．０８２） ０．０５２（０．０２５）
Ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ ２．５８９（７．９８３） ３．３３５（９．０６４） １．０７５（１．７８２）
Ｍｅｄｉａ ０．８９９（３．１２３） ０．３９３（１．１７９） １．４４５（２．７４）
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ２．０５９（２．２４） ３．１８９（２．９０９） ２．４６９（１．４）
Ａｇｅ ０．０５１（０．８８７） ０．０６５（１．０３３） ０．０８４（０．６２７）

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ３．２８１（２．５６６） －３．２６（－１．６２６） ７．６８３（３．６３７）
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．３８３ ０．４８７ ０．３４８
ＶＩＦ ＜１．７１７ ＜１．７００ ＜１．９９８
Ｆ ２０．７８６ １９．２４６ ７．７０８
Ｓｉｇ ０ ０ ０

　　注：（１）．．．分别表示在１％、５％、１０％水平上显著相关。

在控制变量中，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ与公募基金会的ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ在１％的水平上显著正相关，说明教育类公募
基金会总体财务信息披露质量更高。Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ与非公募基金会的 ＴｏｔａｌＱｕａｌｉｔｙ在１％的水平上显
著正相关，说明业务主管单位为民政部的非公募基金会总体财务信息披露质量更高。同时，Ａｇｅ与Ｔｏｔａｌ
Ｑｕａｌｉｔｙ不存在显著的相关关系，即基金会成立年限长短对其总体财务信息披露质量的影响不大。

４　研究结论与政策建议
本文选取全国性公益基金会为分析样本，首次从公共压力角度出发，对我国公益基金会财务信息披

露质量的影响因素进行分析。研究发现，不同属性的公益基金会财务信息披露质量的影响因素差异很

大。公募基金会的捐赠者压力和政府资助压力越小，其财务信息披露质量越高。同时，志愿者和受益者

压力大的教育类公募基金会财务信息披露质量更高。非公募基金会受益者和媒体压力越大，其财务信

息披露质量越高，且业务主管单位为民政部的高于其他业务主管单位管理的非公募基金会。

以上结论表明，公益基金会所承受的公共压力与其财务信息披露质量有着显著的相关关系。为进

一步提升我国公益组织财务信息披露质量，提出三项政策建议。

４．１　采用强制性信息披露制度，降低披露的时滞性
首先，公益基金会对剩余资产不具有分配权，产权主体缺位，信息不关乎于国家机密和商业机密，这

就决定了公益基金会必须接受政府、捐赠者、公众等利益相关者的监督。其次，相对企业而言，公益基金

会有着特殊的委托代理关系。ＦａｍａａｎｄＪｅｎｓｅｎ（１９８３）认为捐赠者将财富委托给公益基金会，以期获得
非物质性的回报，如保护环境、提高教育水平、改善医疗条件等。因此，就存在公益基金会与捐赠者目标
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不一致的委托代理问题［１６］。目前我国基金会信息披露采用自愿性披露政策，这不仅增加了公益基金会

与捐赠者之间信息不对称所带来的代理成本，也在一定程度上侵犯了捐赠者的知情权。因此，对公益基

金会信息采取强制性披露政策，降低披露的时滞性，对提升公益基金会的公信力有重要意义。

４．２　提倡公益组织开展非商业化审计
根据是否收取相应费用，可将审计分为商业化审计和非商业化审计。目前主流的商业化审计虽然

有利于社会专业化分工和行业发展，但却会在一定程度上弱化注册会计师的独立性，影响审计质量［１７］。

因此，有必要通过非商业化审计做相应补充，完善公益基金会的审计机制，提高审计人员的独立性，从而

进一步提升公益组织的信息披露质量。我国公益基金会非商业化审计早在２００８年已有一定发展。在
汶川震后重建项目中，深圳明德、中维、中审３家会计师事务所就曾为中国红十字会提供免费的审计服
务。参与具有公益性质的非商业化审计，既有助于会计师事务所塑造良好的企业形象，提升公众影响

力，又降低了公益机构的费用支出，从而使更多的慈善资金能够用于公益事业。

４．３　取消“双重管理”体制，逐步扩大民政部门监管权限
现阶段，我国公益基金会由登记管理机关（民政部门）和业务主管单位双重管理，设立公益基金会

必须经业务主管单位审查同意，若民间资金无法找到可挂靠的业务主管单位，则不能成立公益基金会，

这在一定程度上阻碍了我国公益事业的发展。其次，由于很多业务主管单位就是基金会的发起单位，基

金会与业务主管单位之间联系密切，这使得业务主管单位的监管职能形同虚设。并且，近年来在北京、

上海、云南等地已开始尝试逐步取消“双重管理”体制，实施效果良好。且本研究也证实，业务主管单位

与登记管理机关同为民政部的非公募基金会总体财务信息披露质量更高。因此，取消“双重管理”体

制，逐步扩大民政部门的监管权限，有利于减少政府过度干预所导致的公益损失，提升管理效益，且有其

可行性。
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