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■ 逻辑今探　

查莫斯型二维语义学研究述评①

陈吉胜
（南京大学 哲学系／现代逻辑与逻辑应用研究所，江苏 南京２１００２３）

摘　要：查莫斯型二维语义学的原初目的是用来反对物理主义，而随着该理论的不断成熟，查莫斯将他的二维语义

理论广泛地用于解决心灵哲学与语言哲学中的一些难题，从而引起了学界的热烈讨论。近年来，国内学者也开始关注查

莫斯型二维语义学，从不同的视角去解读这一理论，并取得了富有独特见解的系列成果，同时也使问题的症结逐步得以

呈现。这预示着二维语义学研究将成为学界持续关注的一个重要领域。
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二维语义学研究目前已成为国内学界的热点话题之一，虽然讨论仍显初步，但其研究价值已得以彰

显，并预示着其良好发展前景。实际上，国际学界关于二维语义思想的研究也只有四十余年的发展历

史，而且直至２０世纪９０年代后期才真正引起学界的关注，这主要应归功于查莫斯（ＤａｖｉｄＣｈａｌｍｅｒｓ）。

查莫斯提出了二维语义框架的认知（ｅｐｉｓｉｔｅｍｉｃ）理解，并试图以这一新型的语义理论作为基本分析工具

去解决心灵哲学与语言哲学中的一些难题，从而引起了学界热烈的讨论。查莫斯型二维语义学之所以

吸引了众多哲学家们的目光，是因为它关涉到三个重大问题：第一，它是否能够支持反物理主义的“可
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设想性（ｃｏｎｃｅｉｖａｂｉｌｉｔｙ）论证”；第二，它与主流语义学的关系；第三，它是否重建了意义、理性与模态的
“金三角”。本文拟在简述查莫斯型二维语义学发展历史的基础上，以这三个问题为核心，评述近年国

内学界对查莫斯型二维语义学的研究。

一　查莫斯型二维语义学的提出与发展
依据查莫斯的解释，“广义地来理解，语义学的二维路径承认语言词项的意义或内容的两个‘维

度’。依据这一路径，表达式或它们的言说与两个不同的语义值相关，它们起着不同的作用。典型地，

一个语义值与指称和通常的真值条件相关，而另一个语义值与指称和真值条件对外部世界的依赖方式

相关。第二种语义值经常被认为在分析认知意义或语境依赖上有着显著的作用。”［１］５４１不过，查莫斯型

二维语义学的原初目的，是用来反对物理主义。

关于意识的物理主义的一种观点认为：只有物理学中基础的、物质的特性是以一种基本的、独立的

方式在自然世界中存在，其他所有的特性，特别是意识的特性，都是作为物理特性的实现方式而存在的。

这被称为“伴随论”，它是物理主义最温和的版本，也是最容易被辩护的。但是，反物理主义者们还是构

造出了多种论证加以反驳，最典型的就是“模态论证”，其一般形式如下：

事实世界中存在意识经验；

物理上与事实世界同一，却不存在意识的世界是逻辑可能的；

因此，意识是事实世界中物理事实之外的事实（从而上述意义的物理主义是错误的）。

这里的“逻辑可能”又经常被换成是“可设想的”，因而上述论证有时又被称为“可设想性论证”。

显然，如果这一论证是有效的，那么，物理主义者就不能理所当然地认为自己是正确的。然而，克里普克

的工作似乎解除了这一论证对物理主义的威胁。众所周知，克里普克论证了“形而上学必然性（可能

性）”的存在，进而得出了存在“后验必然真命题”（如“水是Ｈ２Ｏ”）的结论。受到克里普克的启发，物理

主义者会说：一个物理上与事实世界同一、却不存在意识经验的世界，只是逻辑可能的／可设想的，却不
是形而上学可能的。这样，上述“可构想性论证”就不能有效地反驳物理主义了。

在１９９６年的《意识的心灵》一书中，查莫斯提出，概念的所指（ｒｅｆｅｒｅｎｔ）以两种不同的模式依赖于世
界的状态：根据第一种模式，概念在事实（ａｃｔｕａｌ）世界中的所指被确定，它依赖于事实世界的呈现方式；
根据第二种模式，概念在反事实（ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ）世界中的所指被确定（在事实世界已经确定的前提下）。
对应于两种不同的依赖机制，存在概念的两种内涵（从可能世界到外延的函数）：主要内涵与次要内涵。

例如，普特南所谓孪生地球可能成为事实世界，而孪生地球上那种无色无味、能饮用的液体是 ＸＹＺ，因
此，“水”的主要内涵在其中取值是ＸＹＺ；如果孪生地球被确定为事实世界，那么地球就应被看作是反事
实的世界，因此，“水”的次要内涵在地球上的取值也是ＸＹＺ［２］５７。

依据上述分析，克里普克理论只是表明：“水是 Ｈ２Ｏ”这样的经验命题的次要内涵在所有被看作是
反事实的可能世界中为真（假定地球被看作是事实世界）；然而，它的主要内涵并不是在所有可被看作

是事实的可能世界中为真，如 ＸＹＺ世界。这样，就可以将“可设想性论证”中的“逻辑可能性／可设想
性”对应于主要内涵所涉及的模态，即一个逻辑可能的／可设想的状态就是／对应一个可能成为事实世
界的形而上学世界，亦即“无意识世界”是一个可能成为事实世界的形而上学世界。因此，如果查莫斯

的二维分析是正确的，那么物理主义者就不能再诉诸于克里普克理论。这就是查莫斯型二维语义学的

首次阐发及其基本动因。

但是，查莫斯对二维框架的最初理解含有较多的语境因素，例如他曾认为：“两种看待世界的不同

方式之间的区别密切地对应于卡普兰对一个表达式的言说语境与赋值情境的区别。”［２］６０也正是查莫斯

本人指出了语境化理解的弊端：“总之，似乎是不能定义出满足核心论题的语境化内涵。两个首要的问
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题产生了。第一，通过将相关的心智或语言的普型（ｔｙｐｅ）的殊例（ｔｏｋｅｎ）植入赋值世界，与先验性的构
建性关联消失了。第二，因为语境化内涵以准弗雷格的方式起作用，我们须要事先在某些准弗雷格的普

型中对殊例进行分类，以至于这个框架不能像最初被期望的那样，独立地为准弗雷格概念奠基。”［３］

因此，在２００４年的《认知二维语义学》一文中，查莫斯主张二维语义学的认知（Ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ）理解，这

一理解的核心转变就是将主要内涵中所涉及到的“可能性”明确理解为“认知可能”。所谓“认知可能”

就是：一个关于我们的世界特征的高度具体的假设，如果它未被先验地排除［３］。在２００６年的《二维语

义学的基础》一文中，“认知二维语义学”得到了最全面的阐释。在“认知可能”的基础上，查莫斯定义并

详细解释了 “认知二维语义学”中的一些核心概念，如 “情形”（ｓｃｅｎａｒｉｏ）、“可解读性”

（ｓｃｒｕｔａｂｉｌｉｔｙ）等［４］６４。

“认知二维语义学”被查莫斯广泛地应用于哲学中一些难题的解决，除了维护一些反物理主义的经

典论证外，还包括为意义以及命题态度归属的弗雷格主义辩护、论证狭义内容的存在等等①。正是查莫

斯对“认知二维语义学”这种普遍推广引起了学界的争议。

作为克里普克型直接指称理论的主要代表人物之一，索姆斯（ＳｃｏｔｔＳｏｍａｓ）在《指称与描述》一书中

对语义学的二维主义路径进行了全面的批判，并指出了查莫斯型二维语义学两个主要问题：（１）混淆了

认知可能与形而上学可能；（２）将名称和自然种类词视作严格化（ｒｉｇｉｄｉｆｉｅｄ）的摹状词［５］２６５。同在二维主

义阵营的斯塔尔纳克（ＲｏｂｅｒｔＳｔａｌｎａｋｅｒ）也并不支持查莫斯的认知解释路径，而认为元语义解释更符合

直觉［６］。此外，亚布罗（ＳｔｅｐｈｅｎＹａｂｌｏ）认为，以认知可能（就“哪个可能世界能够成为事实（ａｃｔｕａｌ

ｗｏｒｌｄ）”的意义而言）来解释“模态幻相”（“后验必然真理”的偶然性直觉）是行不通的［７］３３２－３３３。总之，

相较于追随者，对于查莫斯“认知二维语义学”更多的是批评声音，查莫斯在 ２００６年的《二维语义

学》［１］５４１－５６８一文中对这些异议中的大部分都做了简要的回答。

二　国内学界对查莫斯型二维语义学的研究
近年来，国内学界开始关注查莫斯型二维语义学，并从不同的视角做出了一些相关的成果，围绕其

如下重要问题发表了独特见解。

（一）是否能够支持反物理主义的“可设想性论证”

不难看出，“可设想性论证”的最薄弱环节就在于如何由可设想性得出形而上学可能性。查莫斯曾

利用二维语义学的最初版本来维护“可设想性论证”，但是，普特南式孪生地球究竟是否可以作为一个

证实了“水不是Ｈ２Ｏ”的形而上学可能世界，这一点显然是有争议的。后来，查莫斯更加精细地修正了

“可设想性论证”［８］１４１－１９２。物理主义者（伴随论）虽然坚持认为 Ｐ！Ｑ（Ｐ：物理真理；Ｑ：现象真理）是

形而上学不可能的，但还是接受它是认知可能的（这里，“认知可能”与“可设想性”可近似地视为等价概

念）。因此，查莫斯“分而治之”。首先，查莫斯论证现象概念（例如痛感）的主要、次要内涵是一致的，因

而，如果！Ｑ是认知可能的，它也就是形而上学可能的（存在形而上学可能世界 Ｗ，！Ｑ在其中是真实
的）。其次，物理概念的主要内涵与次要内涵如果不一致，或者说 Ｐ是认知可能的，但形而上学不可能，
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这只能说明Ｗ具有与事实世界一样的物理结构，而不具有事实世界潜藏于结构中的内在属性。进而，
查莫斯认为这种内在属性的缺失解释了Ｗ中意识感受性的缺失（！Ｑ是真实的），而若物理主义者不把
这种内在属性看作是物理的，那么物理主义就是失败的。

魏屹东和陈敬坤认为，查莫斯这个精致化的论证仍然是有缺陷的，主要问题是：（１）查莫斯对可能
世界的理解与克里普克不同；（２）查莫斯预设了意识感受性与物理属性的根本不同，最终导致了“自然

主义的二元论”，但是这种较强的二元论观点不容易被接受［９］。

从“自然主义二元论”这个称谓就可以看出，查莫斯并不忌讳被贴上“自然主义”的标签，然而，叶峰

恰恰从一个自然主义者的角度对“可构想性论证”进行了反驳。他认为，在“可设想性”与“可能性”之

间存在这样的关系：一个东西是可设想的就是大脑能够产生实现“想象该东西”这个精神状态的神经活

动，这里的“能够”是指不违背正常的神经－心理规律。例如，“Ｚｏｍｂｉｅ（一种在行为、功能或物理方面与

正常人类一样，却没有意识感受性的生物或存在物）是可设想的”就是大脑能够产生一种实现“想象一

个Ｚｏｍｂｉｅ”这个精神状态的神经活动。这被叶峰称为模态的自然化或“物质主义化”。因此，叶峰进一

步地认为：“Ｚｏｍｂｉｅ是形而上学可设想的”陈述了一个物质主义事实，不能由此就得出一个反物理主义

（叶锋称为“物质主义”）的结论［１０］４６－４７。

叶峰反对查莫斯，表明叶峰的“自然主义”相对更狭隘，而这种差异仍然是他们在认知可能与形而

上学可能的关系上的不同态度的反应；更进一步地说，这是不同的形而上学可能世界框架之间的争论。

稍加分析可以看出，查莫斯诉诸的可能世界框架与刘易斯（ＤａｖｉｄＬｅｗｉｓ）的“形而上学复多理论”［４］５５－１４０

更为相似，他多次拿“孪生地球”举例就是很好的证明。而物理主义者所依赖的是克里普克式的可能世

界框架。因此，查莫斯的根本问题是如何在他的二维语义学框架内协调两种可能世界理念，这是一个艰

巨的任务。

（二）与主流语义学的关系

所谓“主流语义学”指的是名称的描述理论和因果历史－直接指称理论两大相互竞争的经典理论。

描述理论的核心思想是：名称是有含义的，含义可以由相关摹状词给出，并且含义决定了名称的所指。

但是，这一理论遭到了克里普克的有力批判，他转而提出了名称的“因果历史理论”。受到克里普克的

影响，很多哲学家放弃了名称的描述理论，回到了密尔主义：专名没有含义，只有所指。密尔主义在当代

语言哲学中演变为“直接指称理论”。尽管克里普克本人并不是一个彻底的密尔主义者，但鉴于“因果

历史理论”和“直接指称理论”的反描述主义立场，被宽泛地称之为“因果历史 －直接指称理论”。查莫
斯认为，他的二维语义学在保留意义与模态的克里普克方面的同时，维护了意义的弗雷格方面。

国内很多学者认可查莫斯的二维语义这一努力，并认为它很好地协调了两大意义理论，如荣立武和

李建华［１１］、惠继红［１２］以及刘东［１３］等，均持有类似的观点。但是蒉益民认为，对于弗雷格式描述理论的

维护会使查莫斯型二维语义理论陷入下述困境：一是让情形含有关于专名的所有现象特性和社区用法，

但这样一来认知内涵就变得琐碎和无意义了；二是让认知空间过度扩大化，其后果是认知内涵在说话者

之间变来变去，认知内涵减弱成为关于个体说话者殊例的概念，而不是关于作为语言社区公共财产的普

型的概念［１４］。即便如此，认知内涵可能还是不能够很好地刻画更为精致的弗雷格式含义，我国台湾学

者王文方给出了一些数学上的反例，如“２＋２”与“４”，它们的认知内涵相同，但含义不同［１５］１９４。此外，

叶峰指出：“认知内涵”可能是对“含义”的循环说明，因为“认知内涵”并没有增加人们对“含义”的直觉

理解，其原因在于，查莫斯试图用模态概念来分析意义，但是，很可能意义相较于模态是更为基本的

概念［１０］４９。

笔者认为，若要澄清上述问题需要进一步明确，克里普克的“严格性”语义直觉其实完全是他本质

主义哲学观的结果，而弗雷格却是从“认知意义（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ）”出发，得出了语言有含义的结
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论。可以看出，他们的起点完全属于两个不同的层面，即本体论与认识论。因此，如果查莫斯以调和两

大意义理论阵营为一个目标，他就要面临着如何打通认识论与本体论的根本性难题。

（三）是否重建了意义、理性与模态的“金三角”

查莫斯所谓意义、理性与模态的“金三角”由三个哲学论题构成。现代逻辑与语言哲学之父弗雷格

通过对“同一谜题”的分析得出：与一个名称相关的不仅有指称对象，而且还有含义。含义解释了为什

么某些语句能够给我们带来知识，即：两个表达式“Ａ”“Ｂ”具有相同的含义，当且仅当“Ａ≡Ｂ”没有认知

意义（“≡”代表外延相同）。这就是弗雷格论题。在继承弗雷格思想的基础上，卡尔纳普主张用模态来

分析意义［１６］，由此提出了“内涵”概念：从可能世界到外延的函数。从“内涵”的定义显然可以推出：两

个表达式“Ａ”“Ｂ”具有相同的内涵，当且仅当“Ａ≡Ｂ”是必然真的。这就是卡尔纳普论题。通过弗雷格

和卡尔纳普的工作，意义的一方面（含义）与认知意义相关联，另一方面（内涵）与模态相关联，再结合康

德的著名论题（是必然的就是先验的，是先验的就是必然的），“金三角”就被构建了起来。然而，如果克

里普克的先验偶然真理与后验必然真理是成立的，那么“金三角”显然就会被破坏，至少可以肯定的是，

理性与模态的关联被切断了。查莫斯二维语义学的重要目的之一就是恢复“金三角”，那么，他成功了

吗？或者在怎样的意义上是成功的？

惠继红认为，查莫斯所重建的“金三角”与原来的“金三角”有所不同，因为康德所谈论的“必然性”

是一个形而上学概念，而查莫斯诉诸于“认知必然性”［１７］。任会明也认为查莫斯的二维语义学不能重

建“金三角”，原因是：首先，查莫斯的二维语义学试图通过恢复“意义（含义）决定指称”这个描述主义

原则来重建“金三角”，但这与克里普克的理论是直接冲突的；其次，即使描述语义学是正确的，模态的

区分也不能保证一定在事实世界中建立起弗雷格式的意义理论，因为它可以是“因果历史理论”［１８］。

与以上关注“金三角”是否被查莫斯的二维语义学重建这一问题不同，刘东认为“金三角”是否被克

里普克破坏有待考察，因为克里普克给出的有关先验偶然真理与后验必然真理的例证都是不恰当的

……［１９］。首先，在关于先验偶然真理的“巴黎米尺”的例子中，克里普克给出的“一米”的定义不够精

确；其次，在关于后验必然真理的一些例子中，克里普克存在名称与对象层次的混淆［１９］。

笔者认为，“金三角”是否被查莫斯重建，是否被克里普克破坏，回答这个问题的一个重要前提就是

揭示“金三角”的本来面貌，而这一工作的主要内容就是确定康德的、尤其是卡尔纳普的“模态”概念究

竟是怎样的。但是这个工作却明显被忽视了，需要做进一步的正本清源的工作。

显而易见，查莫斯型二维语义理论之所以被学界所关注，是因为它关涉到哲学家们长期关心的一些

重要话题。除文中所列举的核心问题外，国内学界还有其他一些关于二维语义学的重要成果。例如，蒉

益民也在《语言和心灵：一种二维语义学研究》一文中阐释了查莫斯二维语义学与他自己在语言哲学和

心灵哲学方面的一些创建的内在联系［２０］。郭贵春则从哲学方法论这个更加宽广的视域审视了二维语

义理论与科学实在论的关系，他认为，二维语义学是语义分析方法的新的战略转向，为当代科学实在论

的理论解释和说明提供了有力的方法论手段［２１］。这些成果的出现，都预示着二维语义学研究将成为学

界持续关注的一个重要领域。
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