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对小费三十年之争的考量①

胡幸福
（广州大学 旅游学院 ，广东 广州５１０００６）

摘　要：小费问题在我国争论了３０年，历经全盘否定、深入探索、付诸实践三个阶段，但至今尚未真正解决。之所以

如此，关键在于其争论焦点“姓社”与“姓资”，问题没有解决好。小费之争悬而未决，充分暴露出我国旅游业发展的窘

迫：意识狭隘固执、法律严重滞后、管理进退失当，这是严重制约我国旅游业可持续发展的３块短板。事实上，松绑小费，

激发其正能量，就能够破解这些问题，促进我国旅游业健康发展。
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一个“小费”问题争论３０年悬而难决，这是世上绝无仅有的现象。一方面，我们以快速成为“旅游
大国”而沾沾自喜，另一方面，我们又在为难以成为“旅游强国”而彷徨苦恼。原因就在于很多深层次的

问题还没有得到有效解决，严重迟滞了中国旅游业的健康发展。小费之争３０年悬而难决只是冰山一
角，旅游文化意识的固执、法律的滞后以及管理制度层面的进退失据才是影响中国旅游发展的瓶颈。症

结不除，旅游大国就会成为旅游问题大国，终将会被历史踢出局。

① 收稿日期：２０１４－０２－１７
基金项目：广州市羊城学者中青年学术带头人项目（１２Ａ０１０Ｇ）
作者简介：胡幸福（１９５６－）男，广西兴安人，教授，主要从事旅游经济、旅游文化研究。
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一　三十年小费问题悬而难决的争论
１．争论的历程
２０世纪８０年代，是中国改革开放兴起、旅游复苏发展的年代，一个敏感的问题也随之出现，那就是

旅游业中的“小费之争”。它挥之不去，扑之不灭，３０年来影随形地纠缠着中国旅游发展的进程。通过
“中国知网”（ＣＮＫＩ）文献检索系统对３０年来国内学术期刊予以检索，输入“小费”两字后，以“全文”为

范围可检索到７５８篇论文，其中２８１篇发表在核心期刊上；如果以“主题”为范围可检索到５２４篇论文，
其中２３６篇发表在核心期刊上；若以“关键词”为范围可检索到２５６篇论文，其中８２篇发表在核心期刊
上；若以“篇名”为范围则可检索到１１５篇论文，其中３４篇发表在核心期刊上。梳理一下争论的历程，
可以将１９８３年至２０１２年分为三个阶段。

第一阶段，１９８３～１９９２年，是中国旅游复兴与发展时期，也是对外开放，刚刚触摸到新事物的启蒙
时期。国门打开之初，人们带着好奇的眼光观察世界，急不可待地接触世界，“面向世界”成为最时髦的

口号。旅游业作为最具开放性的行业，毫不迟疑地走到了对外接触的前列。就像各行各业、各个领域的

引进一样，打开窗户既引进新鲜空气，也难免进来苍蝇蚊子。问题是怎样辨别什么是有益的，什么是有

害的，尤其是那些灰色的事物怎样判断，能否接纳，成了争论的难题。旅游“小费”问题就是在这个历史

背景下被摆到了国人面前。按照我们的检索，这１０年，以“全文”范围检索，有３８篇；以“主题”范围检
索，有３２篇；以“关键词”范围检索，则有２６篇；若以“篇名”范围检索只有６篇。可见对“小费”这个新
鲜东西人们的关注度还是不大，论及问题还比较肤浅。多是些介绍性的或简单批判性的文章。代表作

有１９８３年《浙江学刊 》发表的陈希盛等人的“对‘我国旅游服务也可以考虑收小费’异议”一文。
第二阶段，１９９３～２００２年，是中国旅游发展的井喷时期。改革开放经过了它的勃发期，在对世界开

放的过程中人们开始对走向世界做更深入的探索，“与世界接轨”既是响亮的口号，也反映出急迫的心

理。旅游业走向世界舞台的步伐明显加快，对“小费”的关注度也明显加大。这１０年，以“全文”范围检
索，有２２３篇；以“主题”范围检索，有１６６篇；以“关键词”范围检索，则有８６篇；若以“篇名”范围检索有
３６篇。

这个时期学术界对小费制的研究，表现为谨小慎微地向较深层次的问题触摸。代表作是宁泽群的

“旅游小费———一种经济现象及相关影响的分析”。文章阐述了旅游小费的正相关影响，也不忘对小费

的负相关影响进行批判［１］，分析入情入理，认为罪不在小费本身。但文章不敢深入到问题的核心。这

种绕着弯子摸石头过河，也算是在进步了。至少学术界已经认识到，旅游行业的诸多问题形成的原因是

复杂的，既关系到传统体制的用工制度、缺乏竞争的管理机制，也涉及到缺少与消费者直接联系的有效

监督、服务供给的有限性等等问题［１］。这些问题不是小费制度能解决的，但也不是否定小费制度就能

解决的。

第三阶段，２００３～２０１２年，中国旅游发展进入平稳时期。小费制度经过前面２０年无休止但波澜不
惊的争论，到２００４年突然发生了一个戏剧性的高潮，将口水仗引到了实践之中。标志就是由素有敢为
人先的广东开启的破冰之旅，广东中旅于这年８月组织了一个实行小费制的国内旅游 ＶＩＰ团。尽管这
还不是完全意义上的小费制，只是由旅行社在出团前向游客每人预收２０元／天的“小费”，但此举石破
天惊，震荡了中国整个旅游界。不但是学术界，连企业、媒体、政府、游客都被卷入到了这场争论之中，死

水微澜顿成轩然大波。最先跟进效法的旅游企业有杭州大厦旅行社，于９月２３日也发出了“小费样板

团”。接着是重庆森林旅行社，于２００５年初也发出了“小费制旅游团”［２］，太原的旅行社也在跃跃欲试。
值得注意的是杭州、重庆这两家，它们基本上是实行真正意义的小费制。学术界、新闻媒体顿时觉得眼

前一亮，以极大的热情和兴奋掀起了一场新的小费之争。政府旅游管理部门也在毫无准备之下被拉进

了事态的旋涡。社会民众是直接的关系者，不可避免地再次被激发起关注热情。然而，事态进程却表现
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出“三多三少，一夫当关”的局面，即业内方面是附和多，跟进少；学界与媒体方面是争论多，定论少；消

费者方面是反对多，赞成少［３］；政府管理部门是一夫当关，门逢一闪立马关闭。但大家在冥冥中似乎已

有共识，那就是小费制在国内实行看来是必然的趋势，所以争论还得继续。

２００４年广东掀起的小费制实践风浪很快因为政府的禁门未开而偃旗息鼓，但学术界的思考和研究

却在向深层发展，争论热情高涨。这１０年，以“全文”范围检索，有３９７篇；以“主题”范围检索，有３２６
篇；以“关键词”范围检索，则有１４４篇；若以“篇名”范围检索有７３篇。不但论文数量是第一阶段的１０

倍，而且人们开始更理性地从经济发展、文化进步、制度完善等角度来考量中国消费制问题，研究的方法

与理论也不断提升。如《经济与管理研究》２０１０年第１期发表田喜洲撰写的“经济学视角的国外小费研
究新进展”，就介绍了不同的方法，从不同的角度对小费制度进行深刻阐述。

而最重要的还是现实问题对理论和管理制度的挤压，尽管３０年来中国旅游业发展成绩很大，但无
序竞争造成的恶果和引起无序竞争的原由都没有得到有效解决，特别是旅行社行业的竞争能力已经走

到了死胡同，因此是必须面对是否要绝地翻身的抉择的时候了。正是在这种历史发展趋势下，２０１３年３

月全国“两会”上，终于又有人大代表提出了“小费制”这一敏感问题［４］。“小费制”确实到了要认真解

决的时候了。

２．争论的焦点和热点

小费之争在中国长期悬而不决，与中国国情有着莫大的关系。改革开放初期的中国，何去何从是一

个最敏感的方向问题，对新问题的判断孰对孰错又是一个最纠结的政治问题。看起来判断标准是很简

单的，就是看它是社会主义性质的还是资本主义性质的，通俗说法叫“姓社”还是“姓资”。然而，就是这

明确的判断被一个简单的设问难住了：什么是社会主义？什么是资本主义？小费是打开国门后面临的

新问题，虽然小之又小，但也不可避免要回答这个问题，换言之，“姓社姓资”成了小费之争的焦点。围

绕这个焦点，不同时期的争论显现出不同倾向。早期的论文大多持全盘否定的观点，认为小费是服务人

员劳动报酬已得到支付的情况下获得的“不正当收入”［５］，“违背了中国的按劳分配的原则，破坏了中国

的精神文明建设，扰乱了经济秩序”［３］，“是资本主义社会显摆的‘阔气钱’，浪荡公子不怀好意的‘赏面

钱’，达官贵人的‘恩赐钱’……资本主义社会的小费的背后，实质上体现了这种社会制度下人与人之间

的‘金钱至上’关系”，对“暴露了资本主义社会弊病”的小费“我们应该做政治的、社会的、阶级的分

析”［６］。到了中后期，人们开始比较理性地、客观地看待小费问题，从更深层次来分析其本质。开始有

学者以曲回的方法，从经济的角度来分析旅游小费的性质，比如从支付的角度分析认定旅游小费是对服

务者质量好坏衡量的一种再支付；从收入角度分析，认为小费是一种对服务增量的追补性支付，这是符

合社会主义多劳多得原则的，从而巧妙地回避了“姓社姓资”政治定性的敏感争议［１］。随着改革开放深

入推进，整个社会思想解放程度提高，争论的天平倾向于肯定小费制。有学者就认为“禁止收小费是我

国特定经济时代的要求，与今天市场经济极不协调”，指出“商品的价值是由无差别的人类劳动所构成，

付小费是经济社会中正常的劳务交换，不是我们以前所理解的资本主义的赤裸裸的金钱关系”［７］。尽

管学术界对焦点问题的争论，使问题越来越清晰，但至今仍无最权威的定论。

围绕着焦点问题，争论得更热闹的还是关于小费如果实施了会有什么后果。这些热点命题很多，概

括起来无外乎两大方面：小费制引进中国服不服水土；能达到一个什么目的。围绕此一问题，基本形成

了三派。

反对派认为：实行小费制不能体现社会主义优越性［８］；小费是一个较为复杂的经济、社会现象，是

否具有普适性还有待进一步研究，在中国实行小费制还不成熟［９］，因为中国的文明程度还没达到［１０］；收

小费有损工人的自尊心［８］；还会因为小费而看人服务，降低服务质量，甚至导致索要小费而损害我国旅

游业的形象；也会滋长某些客人的不恰当行为［７］；小费制破解不了旅游市场回扣潜规则，甚至是纵容和
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姑息回扣行为［２，１１］；小费是将不固定的购物消费转嫁给消费者的霸道行为［１２］；小费涉嫌变相索要，损害

了消费者公平交易权，违反了《消费者权益保护法》［１３］；还有人以２００４年一项调查为证，指出６０．１１％
的民众是不赞成小费制的［１４］；甚至有人忧虑，实行小费制，税收怎么管［１５］？

赞成派认为：实行小费制是旅游业适应市场经济发展的要求；可以促进旅游业服务质量的提高［７］，

特别是对导游人员具有物质激励、精神激励和外部激励的作用［１６］；还能起到“软管理”的作用［７］；能在

一定程度上消除旅游业的不稳定因素［１７］；小费制是消费者一种成熟的行为表现［３］，我国经济水平已经

达到较高水平，必然形成小费制［１７］，这也是与国际接轨［１８］；还有助于国家外汇收入的增加［１］。至于旅

游行业中的不正之风并不是小费本身之过，而是“零团费”、“低团费”、“三角债”、“挂靠费”、“人头费”

等违规操作的结果［４］。２００８年一项调查显示９４％的员工希望得到小费［３］，２０１１年的一项调查则证明

８８％的旅游者支持小费制［４］，而且小费在出国旅游团中已经实施。至于税收管理，有认为小费是无须

纳税的收入［３］，即使纳税也可以参照国外可行的办法。

忧虑派认为：小费制是大势所趋，但现在时机是否成熟？有待观望，一是法律障碍没有破除；二是民

众心理还没适应［１９］，没有付小费的习惯，不愿意付也不会付［７］；三是业界虽然盛赞小费制，但隐藏背后

的是不是一种利益之争［１９］？长期以来的小费之争只不过是冰山一角的表面现象，它暴露的深层问题应

该是“服务价值的如何体现”、“导游人员劳资保障如何保护”、“如何规范旅游行业的恶性竞争”和“国

内外市场收费标准如何对待”等等，这些都还没有触及到。如果仅就小费而论，要想实行小费制，至少

得建立起健康的小费文化，规范小费行为。首先要正名，其次法律要认可，再次民众要买账。同时要确

立自愿原则，付小费不是义务也不是责任，不应该有数量标准［７］，应该是一种超于标准化，按消费额比

例支付的习惯。

热点问题虽然争论得热闹，但焦点问题没有解决。

二　小费之争暴露出中国旅游发展中的短板
短板之一，意识狭隘固执。

这种狭隘与固执表现在两个方面：一是思想意识形态长期禁锢下形成的狭隘与固执；二是观念意识

与传统习惯的狭隘与固执。

长期以来政治运动所形成的“宁左勿右”的思想意识就像一种瘟疫顽固地制约着人们的思想。改

革开放的头十年基本没有解决这个问题，１９９１年是理论界“姓社”“姓资”斗争交锋最激烈的一年。
１９９２年，小平南巡讲话像一剂猛药，给纠缠“姓社”“姓资”争论的“宁左勿右”论当头棒喝，果断解决了
中国改革开放中大是大非的问题，从而开启了一个新的时代，可以说是从经济体制上再造了中国。然

而，“姓社姓资”的纠缠和“宁左勿右”的惯性消除不是一蹴而就的，致使一些学者专家在讨论小费问题

时，一方面想为小费正名，极力推荐小费制，一方面又极力避免触及到意识形态的禁脔，典型的如《旅游

学刊》１９９３年第５期发表的“旅游小费———一种经济现象及相关影响的分析”一文，作者开宗明义就说：
“本文仅就旅游小费所引起的经济与管理方面的争论进行讨论，而不涉及政治和社会伦理方面的争议

问题”［１］。在小平南巡讲话已经明确了改革开放不纠缠“姓社姓资”的时代大背景下，旅游学界还这样

战战兢兢生怕触及禁脔，充分说明人们的思想意识非常狭隘而固执。正如小平同志说的：“根深蒂固的

还是‘左’的东西。有些理论家、政治家，拿大帽子吓唬人的不是右，而是‘左’……把改革开放说成是引

进和发展资本主义……这些就是‘左’［２０］”。旅游界就是这样，在小费制上长期纠缠于“姓资”、“姓社”，

把问题引向了死胡同，至今没有解脱出来。

观念意识与传统习惯方面的狭隘与固执表现为：即使承认小费在世界很多国家地区起着良好的调

节与润滑作用，是一种比较文明的文化，但在自己头上实行时就不愿意学习，认为“一次性付费旅游已
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成国人消费习惯，轻易改变付费方式，除了使人不适外，无其他好处”［２１］，甚至认为小费是一种极不合理

的支出。具体到游客与旅行社的合同上，总是固执地认为，我已经付了旅行社标出价格的钱，导游提供

优质服务是天经地义的，没必要再付小费［２］。或者坚持认为导游的薪金不合理问题是旅行社内部的事

情，不能由游客来负担。一句话，付小费作为一种消费习惯的观念还没有形成，认为这是一种消费约束。

由于观念意识跟不上，就形成游客与服务者之间信任缺失，在这种情况下，即使实行小费制，也不会有相

互的尊重，付了小费的就颐指气使，没得到小费的就冷眼相待［１４］。

短板之二，法律严重滞后。

我国针对旅游业小费问题的法律其实是很粗糙的，最早的有１９８７年８月由国务院批准，国家旅游

局发布的《关于严禁在旅游业务中私自收授回扣和收取小费的规定》，这种将回扣与小费（含礼品）相提

并论的做法本身就不很严谨，这与时代的认识水平有关，无可厚非。文件共十三条，只有第四条规定

“旅游系统职工在工作中，不得向旅游者索要、收受小费；也不得收受旅游者主动付给的小费。”文字简

练，也很明确，就是不能索要和接受小费，但复杂的现实不是这粗粗几个字就能搞掂了的。比如规定中

所指的主体“旅游系统职工”，在后来的改革浪潮中就大部分发生了性质的变化，这个规定对他们来说

从法律上应该是不具备约束力的，这个规定在现实中自然处于一个不了了之的尴尬境地。在改革开放

日新月异的大形势下，旅游始终是走在最前面的行业之一，但我国国家层面的旅游法规制定却严重滞

后。直到１９９９年１０月颁布实施的《旅行社质量保证金额赔偿暂行办法》才又重申禁止小费，并规定导

游索要小费旅行社应该赔偿被索要小费的两倍［２２］。虽然禁止但惩罚力度有点像开玩笑，文件对接受游

客主动付的小费也没有作出规定，对整个小费问题的法律处置显得羞羞答答，含糊其词，使人们在现实

执行中无所适从。其实从２０世纪８０年代开始，社会就千呼万唤国家层面的旅游法，１９８８年第七届全

国人大也曾将其列入立法计划，但一直难产。倒是后来一些地方出台了一些办法和方案，如《山西省导

游人员管理办法（征求意见稿）》（２００６年６月）和《深圳导游薪酬制度改革试行方案》（２００９年１０月），
都将小费明确认定为导游合理劳动报酬。但由于国家层面的法律滞后，缺少上位法的支持，使这些地方

文件成为一纸空文，弥补不了“短板”的缺陷。直到２０１０年国家才动手起草旅游法，但在２０１２年的《中
华人民共和国旅游法（草案）》（二次审议稿）中仍然规定“旅游经营者及其从业人员，在经营活动中不

得索取小费，不得给予、收受贿赂。”这种把小费与贿赂混为一谈的观念令人哑言。２０１３年４月２５日第
十二届全国人大常委会第二次会议终于通过了历经３０年才产生的我国第一部《旅游法》（１０月１日起
实施），从加强对旅游者权益的保护、加大治理零团费力度、约束强迫购物等方面进行了规范，对保障我

国旅游业持续健康发展具有重要意义，但其中第四十一条仍然规定导游和领队“不得向旅游者索取小

费”。有专家就曾指出“从法律层面上来禁止收取小费，目前还没有发现国际上其他国家有这样的先

例”［４］。看来这块短板依然存在。

短板之三，管理进退失据。

面对“小费”之争长期未决的状况，政府旅游管理职能部门表现出心理很冷漠，行政很无能，管理很

缺乏的特点。特别是当２００４年深圳旅游企业试探性地把“小费制”付诸实践时，国家旅游局似乎毫无

心理准备，也无应对方案，在被追问表态时没有了主意，甚至回答前后矛盾。开始的表态是“既不提倡，

也不反对”［２］，一幅事不关己高高挂起的样子，接着有关人士又对媒体表示“只要是游客自愿，旅游局是

允许的”，但不到一天，该局负责人又否认了这一说法［２３］，而一位司长则又表态说实行小费“是人之常

情，但违规”［２４］。上峰尚且如此，下面各地旅游管理职能部门就更莫衷一是了。重庆市旅游局曾表态，

他们“与市消费者协会的态度一致，只要游客自愿，小费就可行”［２］。不知依据是什么？山西省旅游局

负责人则明确表示“小费制不符合现行法律精神，这种行为将会受到查处”［１９］。不知依据又是什么？

杭州旅游企业紧跟深圳也推出了该市第一个“国内旅游小费团”，则因为“政府法规禁收小费”而夭折
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了。更令人费解的是有官员还强调“中国有自己的国情，小费制并不是世界上所有国家都实行”［１９］。

言下之意只有世界所有国家都实行的，中国才能推行。这种依据属于什么逻辑？可见平时不研究，临时

乱应对，反映出管理这块短板之短，造成的混乱令人深思。

政府职能部门管理失据弄得旅游企业管理层也是云里雾里，全靠发挥自己的想象与推测，于是有人

认为１９８７年颁布的禁止收小费的规定已经废止了［２２］，有人认为１９９９年的《暂行办法》根本就没有禁止

接受小费。但政府部门的严肃面孔和矛盾表态，又使他们瞻前顾后，无所适从。不明朗的局面，使一些

企业甚至在小费面前暴露出重重私心。尽管绝大多数企业表面赞成小费制，但不排除有很多是藏了私

心的。广东中旅一位负责人就揭示，以回扣为主体的导游薪金体系从上世纪８０年代就逐渐形成，在行
业内部获得了默认，成为各方利益达到均衡的“默契”体制，一旦实行小费制，必将触及旅游业内各项利

益群，甚至影响到数以万计的旅游购物定点商家和旅行社的原有利润体系［１４］。正因为这些积重难返的

利益关系，当广东中旅推出国内小费团的时候，企业叫好的多，仿效的少。他们在犹豫，既想利用“小费

制”来打破长期的困境，又怕失去既得利润，更怕破坏了长期营造的默契体制，对适应新的管理失去信

心。于是，有人挖空心思利用“小费制”构造新的获利平台，将其改头换面叫做“导游服务费”的有

之［２４］；叫做“奖励金”的也有之［２６］。还自鸣得意，认为既能规避法规的禁止性条款，又能监控导游的工

作［２５］。这种偷梁换柱的障眼法，明眼人一看就知道，这是“羊毛出在羊身上”，是从消费者身上多剥一

层皮而已。所以有学者一针见血地指出，这种“小费制”表面上看起来好，但让人生疑［２３］。这种怀疑不

无道理，它看到了旅游企业管理层力荐“小费制”背后隐藏着的那种因利益之争而形成的短板。

除了上述三块显性的短板之外，３０年来学术界和媒体舆论界的某些不佳表现，则构成了一块隐性
的短板，主要表现为学术判断错误、学术清谈倾向、媒体舆论浮躁。最明显的例子就是有人以法律专家

的身份从所谓法理分析的角度判定小费与回扣是一回事，是商业贿赂而予以否定［２６］。不知道这种混淆

是有意还是无知。还有的则以经济学者的口吻断定中国的 ＧＤＰ刚过１０００美元，故不可能实施小费
制［１８］。殊不知欧美国家实施小费制的时候 ＧＤＰ是否都达标了？更有一些学者专家则喜欢发挥“专业

之长”，从心理学、文化学、历史学、经济学、社会学、管理学、营销学等方面来讨论小费的定义［３，９］，动用

的方法有统计分析、实验研究、数理分析、元分析研究等等，玄而又玄，高谈阔论，看似高深，却难免掉书

袋之嫌，滑入一种自娱自乐的学术清谈。至于一些媒体舆论，则喜欢以浅薄煽情的语言制造噱头，例如

听到深圳要实行导游薪酬制度改革允许小费时，《新民晚报》就笑话“以小费转正来医治导游宰客无疑

是开错了药方”；《钱江晚报》嘲笑小费会使导游生出两张脸；《武汉晚报》则说小费不符合国情；《红网》

指责小费是转嫁责任［２４］。这些轻率浮躁的结论往往给决策者和社会大众造成不良导向，成为影响我国

旅游发展的又一块不可忽视的短板。

三　松绑小费，破解大题
１．松绑小费是大势所趋

尽管小费之争已经耗费了３０年光阴，而且看似还没有尽头，但春水东流去，毕竟挡不住。松绑小费
是大势所趋，理由有五。

一是经过３０年的争论，人们对小费的认识已经越来越清晰，对其认可程度也逐年增强。小费毕竟
不是政治问题，也不是制度问题，更不是洪水猛兽，它只是一种文化，一种习俗。这种文化习俗对和谐社

会究竟是好还是坏，或者对某个地区某个国家是否合适，完全可以在素以开放为特点的旅游界先行先

试，让实践来检验。这一看法在理论界和业界基本上形成了共识。

二是历史证明了小费制具有较强的活力和普适性。以美国为例，小费现象并不是该国与生俱来的，

它始于１８世纪南北战争以后，并逐渐成为习惯。但也曾遭到过反对和禁止。１９０５年１０万旅游推销员
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组团反对，迫使几个州禁止了小费。然而，到１９１９年，小费在美国又全面恢复了。看来在历史上它就与
是不是资本主义制度没有关系，因为它本身就不是制度的体现，法律也无法约束，它只是一种约定俗成

的文化现象。也正因为此，它也不是在所有经济领域里存在。相对来说在服务行业更具普适性。如美

国实行小费的行业就有３５个之多，西班牙、加拿大、意大利、丹麦、瑞典相应分别为２９个、２５个、２４个、

１０个、１０个［２７］。当然，有个别发达的资本主义国家是不实行小费制的，但也有看似保守的宗教国家如

阿拉伯世界却是流行小费制的［２１］。研究小费应该从历史发展的大趋势看，它是为越来越多的国家地区

所接受。

三是我国法律对小费的宽容是逐渐在发展。虽然２０１３年１０月实行的第一部《旅游法》重申了在
旅游经营活动不得索取小费，但终究没有明令禁止接收主动给予的小费，也没有禁止国际旅游组团中收

取小费的惯例。按照法律不禁止的就是允许做的定理，这实际上已经为小费留下了存在的空间。对这

条法律可以理解为：“索取”是一种恶劣的行为，应该禁止，但“小费”只是一种客观存在的东西，它本身

并无好坏。

四是在实践中不能总是执行双重标准。现在的事实是出国旅游团是可以实行小费制，而国内旅游

团却不能收小费。这种悖论现象是不能长期坚持的。况且旅行社要以“服务费”、“奖励金”名义代替

“小费”又怎样约束得了？尽管这次通过的旅游法规定了旅游团报价中要明确导游服务费，但对服务质

量的提高并没有起到激励的作用，因为那只是解决导游的基本薪酬的措施。出国旅游团要避免强迫购

物拿回扣，提高服务质量，还是要有小费的支撑。

五是广大民众的旅游消费观念日趋成熟。从上文两个不同时期的调查数据可以看出，接受小费制

的顾客数是大幅增长，少数持否定态度的也只是当心歪和尚念歪了经，而对小费制本身并不反感。自觉

的小费作为一种比较文明的文化现象，能使服务与被服务双方都能得到直接的好处，为企业和社会带来

间接的利益与和谐，这何乐而不为？

２．激发小费正能量促进旅游发展

实行小费的趋势是明显的，但并不等于小费就是个十全十美的事物，从某种程度上说小费是把双刃

剑，但利用得好其正能量得以激发，对中国旅游发展的促进作用远远大于可能出现的问题。现在还存在

一种奇怪的观念，总是喜欢将小费与回扣索贿捆绑思维，放大或强化小费的负能量。其实小费制与意识

形态、社会制度以及腐败的回扣没有必然联系。在欧美国家实行小费制，但回扣风并不见得就比我国严

重，我国禁止小费，可回扣风到目前也并没有得到有效遏止。既然如此，有企业要尝试小费制，特别是在

开放度越来越高的旅游行业中尝试，应该值得赞许。我们总是强调面对市场经济，政府的行政职能应该

逐渐弱化，要促进行业走自律发展的道路，那么对待小费制就应该看作企业的市场行为，给以正确引导，

充分发挥其正能量，以促进旅游业的健康发展。

３．小突破能橇动大潜能
小费问题看似很小，但它能撬动行业运作和员工工作的巨大潜能。现在我国无论企业还是事业单

位，在薪酬制度改革与员工激励机制建设方面，最热衷的就是绩效工资制，认为这是最能激发员工潜能

的举措。但绩效工资的考评机制往往在物化产品的生产中容易实施，而在旅游服务行业中则难以施展。

因为绩效工资制的目的是要降低成本，激励效率，物化的产品质量很容易鉴定，而服务产品它是看不见

摸不着的一种过程，很难监控，也难检测，更不好评定绩效。这是个行业难题，然而，小费制却可以有效

破解这个难题。有学者就指出旅行社与导游是属于“委托———代理人”关系，按照委托———代理人激励

理论，旅行社就必须设计出一个最优化的激励合同，使监督成本最低的情况下达到激励导游自觉做好工

作的目的［１６］。可以说，小费制在无意间就破解了这个难题。因为旅行社在组团报价中的导游费只是导

游绩效工资中的基本薪金，而小费则相当于绩效工资中的奖励报酬。这是顾客对服务过程质量的最直

９９
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接评判和奖励，相对由企业来评比可能更客观、更公平，也更省事。小费除了对业绩的奖励作用外，它还

有丰富的社会内涵，包括尊重、感激、修养，能够充分满足服务者的自尊，激励他们更努力工作，游客也因

之得到高质量的服务。这种良性循环的结果是企业、导游、顾客三赢。正是看到了这种市场经济的调节

能力，很多国家服务行业员工的小费占到了本人劳动报酬的７０％，而这种相对丰厚的收入有效地协调
了社会劳动分工中某些简单劳动或体力劳动者的利益。保护了他们的生存尊严和劳动积极性。应该

说，松绑小费制能使监管成本降低，管理效果好，激励作用大，对社会和谐发展有积极意义。
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