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■ 语言研究　

论汉语书面正式语体内部

“开放 －保守”的差异性特征①

卢芸蓉１，朱　军２

（１．湘潭大学 哲学系；２．湘潭大学 文学与新闻学院，湖南 湘潭４１１１０５）

摘　要：文言格式和欧化格式都是书面语格式，但其来源不同，有显著差异，但我们的研究结果却显示：它们在现代

汉语几种书面正式语体中的出现频率却基本保持一致性，高于在非正式语体中的出现频率；文言格式出现频率高的语

体，欧化格式的出现频率也高，反之亦然。这反映出书面语体一方面与口语语体存在着“正式—非正式”的差异与对立，

另一方面其内部也具有“保守－开放”的差异性特征，可见，冯胜利提出的“典雅—俗白”并不是书面正式语体内部唯一

的差异标准。
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冯胜利提出书面正式语体的概念，不同于传统的书面语概念，其语法属性是“用语法手段把正式表

达和与之相关的口语表达之间的距离拉开”，“拉距变形”的基本特征是“泛时空化”，即“减弱或去掉具

体事物、事件或动作中时间和空间的语法标记”［１］。这样给书面语体贴上了一个［＋正式］的标签，与之
相对的是［＋非正式］特征的口语。冯胜利还给书面语体贴上了另一个标签———“典雅”，与之相对的是
“俚俗”极的口语，构成一个“典雅—俚俗”的语体特征连续统，并按以上两个标准概括了汉语书面语五

个特征：汉语的口语和书面语之间有很大的差异、嵌偶单音词、书语词汇、合偶双音词、书面语句型。其

中与句法有关的主要是书面语句型，冯文列举了３００例书面语句型，其实这些书面语句型也就是文言
格式［２］２；２２４－３０４。

贺阳专门讨论汉语中的欧化语法现象，认为欧化语法现象影响的主要是汉语书面语而不是口

语［３］４４－５１；８４－８９；１０２－１１２。所以，贺文所讨论的那些欧化语法格式基本也是书面语格式。

我们感兴趣的是：文言格式、欧化格式都被看作书面语格式，但其来源不同，它们在汉语的书面正式

语体中的具体表现究竟是统一的还是对立的，而这些又揭示了汉语书面正式语内部除了“典雅”特征外

还有怎样的差异性特征。

一　几类文言格式在不同书面正式语体中的适应性
（一）“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式的语体适应性
１．分布情况
我们发现冯文列举的３００例书面语句型中有１／１０可归为“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式，“Ａ”、“Ｂ”基本是

名词性结构（少数谓词性结构），“Ｖ（Ｐ）于”是谓词性结构，“于”是书面格式的关键所在，将３０个“Ｖ（Ｐ）
于”列举如下：

出于 出入于 处于 次于 从属于 得自于 得力于 发轫于 见托于 见之于 决定于 不利于 隶属于 起源

于 切于 取信于 有别于 系于 仅限于 有赖于 有助于 囿于 在于 莫过于 工于 泥于 偏于 置身于 混同于

归之于 有待于

需要说明两点：格式中Ａ有时可以不出现，Ｂ是必现的；“混同于”、“归之于”一般以被动式状态出
现，完整格式是“ＮＰ将／把Ａ混同于／归之于Ｂ”；“有待于”后面常跟谓词性宾语或小句宾语。

我们抽取五种书面语体（说明（书）体、法规体、文艺体、学术体、新闻体）各２０万字语料作为考察对
象，考察“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式中各个具体格式在各种书面语体中的适应情况，调查结果见表１：

表１　“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式在不同书面语体中的分布情况

语体类型 学术体 说明（书）体 文艺体 法规体 新闻体 总计

“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式数量 ２２４ ４０ ８２ ２８ １２８ ４６２

上表中揭示了一些有价值的规律：

“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式在不同语体中的出现的频次呈下面的序列：
学术体＞新闻体／文艺体＞说明（书）体／法规体
“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式总体使用数量不高，而且比较集中于少数几个词（处于、在于、有助于、出

于）组成的句子，一些格式甚至没有出现用例（出入于、得自于、发轫于、见托于、切于、系于、工于、泥于、

偏于、混同于），一些用例极少（归之于、取信于、隶属于、见之于、得力于、从属于、有别于、莫过于）。

有的用法比较集中于某种或某几种语体，其他语体基本没有用例。如“次于”句、“囿于”句只在新

闻体中有用例，“决定于”句只在学术体中有用例，“有赖于”句只在学术体、法规体中有用例。

有的用法用例不多，但分布均匀，如“仅限于”句，我们共检索到１４例，分布在五种不同的语体中。
类似的还有“出于”句，在学术体、文艺体、法规体和新闻体中用例相近，只不过在说明（书）体中用例

较少。
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有的用法语体适应性强，但在不同语体中出现频率差异较大，如“处于”句在五种书面语体中都有

用例，但在学术体（７７例）、新闻体（４１例）中用例明显多于说明（书）体（１２例）、文艺体（１６例）和法规
体（８例）；再如“不利于”句情况类似，在学术体、新闻体中用例多，其他语体中用例极少或没有用例；再
如“有待于”句也是在学术体中有较多用例，其他语体少用或不用。

根据以上分析可见：在几种书面正式语体中，学术体、新闻体、文艺体中文言格式使用频率较高，而

说明（书）体、法规体使用频率较低。以上统计结果和推导结论只反映了一类大格式（包括３０个小格
式）整体的使用趋向，那么具体格式的使用情况如何呢？下文试通过两个个案分析来进一步验证以上

结果。

２．个案分析（一）：“有助于”与“帮助”
冯文对所列举的３００例书面格式进行了文白对照分析，“有助于”句（文）对照“帮助”句（白），我们

检索了这两个词语在五种书面语中的出现情况，结果如表２：
表２　“有助于”、“帮助”在不同书面语体中的分布情况

结构 学术体 说明（书）体 文艺体 法规体 新闻体 总计

“有助于”句 ２９ １６ ２ ０ １５ ６２

“帮助”句 ３５ ７１ ２ ５ １１ １２３

从上表，我们能看到一些有意思的现象和规律：

“有助于”句与“帮助”句的使用情况与“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于 ＋Ｂ”格式在不同语体中使用的整体情况基本
一致，或者说验证了上面的结果。在学术体与新闻体中，“有助于”句、“帮助”句的使用频率都较高，两

者相差不大。法规体、文艺体中“有助于”句、“帮助”句的使用频率都不高，但情况也有不同，文艺体两

者用例相近，法规体只有“帮助”用例。说明（书）体用例较多，但有一个显著特征，“帮助”句的用例远

多于“有助于”用例。下面看具体的情况：

文艺体中，“有助于”与“帮助”出现频率都较低，基本看不出倾向性，从用例看，其“典雅”与“俗白”

的对比却比较明显。法规体中没有“有助于”用例，“帮助”用例也不多。不用“有助于”一方面与其表

义特点有一定的关系，“有助于”表示一种“预期”，主观性强，不太适合在法规体中出现，另一方面与语

体也有一定联系，法规体偏于俗白，使用“有助于”会破坏整体表述风格。新闻体中“有助于”、“帮助”

的用例相近，从我们收集到的语料来看，“有助于”一般都出现在重大事件的、政治色彩浓的语境中，“帮

助”无此限制。学术体中“有助于”和“帮助”使用频率相近，但学术体中“有助于”与“帮助”之间并非只

有语体风格差异，还表现为语义轻重的细微差异。“有助于”强调的是外力的间接的辅助作用，而“帮

助”更强调外力的直接作用，这种差异在学术体中表现得尤为明显。学术体需要作者对一些问题提供

一些看法和观点，带有“帮助”或“有助于”的句子往往就出现在这种语境下。当作者对所持观点较为肯

定时，会使用“帮助”，而不太肯定时，会使用“有助于”，而这两者情况在学术体中都很常见，这也是“帮

助”和“有助于”用例相近的原因。说明（书）体中“帮助”句的使用频率远远超出“有助于”，“有助于”、

“帮助”出现的例句基本都出现在功能说明部分，需要对产品功能、功效有比较确定、肯定的态度，这也

是“帮助”比“有助于”在说明（书）体中使用频率更高的原因。

３．个案分析（二）：“在于”与“就是”
根据冯文对所列举的３００例书面格式进行的文白对照分析，“在于”句（文）对照“就是”句（白）。

下文我们考察这两个词语在五种书面语中的出现情况。在相同的语料中，我们又以“就是”为检索词，

检索语料并进行筛选，得到了与“在于”语义相近、基本可以互换使用的语料，结果如表３：
从上表，我们能看到一些有意思的现象和规律：

“在于”句与“就是”句的使用情况与“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于 ＋Ｂ”格式在不同语体中使用的整体情况基本一
致。在学术体与新闻体中，“在于”句、“就是”句的使用频率都较高，但“在于”明显更高。文艺体中“在
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于”句、“就是”句的使用频率不太高，“在于”句略高。法规体、说明（书）体用例较少，两者相差不大。

下面看具体的情况：

表３　“在于”、“就是”在不同书面语体中的分布情况

结构 学术体 说明（书）体 文艺体 法规体 新闻体 总计

“在于”句 ５８ ４ １２ ２ ３７ １１０

“就是”句 １２ ６ ６ ０ １５ ３９

法规体中“在于”句、“就是”句使用频率都很低，在法规体一般不使用“在于”句、“就是”句这样的

直接的判断句，因为判断句式主观性较强（特别是“就是”句），与法规体注重客观性的语体风格特点不

符。说明（书）体中“就是”句与“在于”句使用频率都不高，两者差异主要表现在语体风格上，使用“在

于”句更书面化，拉开与口语的距离。文艺体中“在于”句超出“就是”句一倍，更倾向于使用“在于”句。

还要区分具体情况，如“在于”的使用率在散文中要高于小说中，“就是”的使用率在小说中要高于散文

中。新闻体中“在于”句、“就是”句都有不少用例，但“在于”句明显多于“就是”句。新闻体不管是评述

还是报道都力求以事实作为依据，“就是”句过于浓厚的主观色彩也会与语体风格不符，但新闻体内容

的复杂多样性也使“就是”句有存在的空间。学术体的情况类似于新闻体，“在于”句、“就是”句也都有

较高的出现频率，但“在于”句与“就是”句的差距更为显著（接近５：１的比例），凸显了学术体更趋典雅
的特点。

（二）“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式的语体适应性
仅据一类“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式得出的结论恐怕说服力不够，我们再来考察其他的文言格式。同

样，我们还发现冯文列举的３００例句型中有近１／１５可归为“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式，ＮＰ是名词性结构（也
有一些格式中ＮＰ有时是以谓词性短语的形式出现的，但性质是体词性的）。“ＶＰ”是谓词性结构或其
他结构，现将２０个“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式列举如下：

以ＮＰ称之 以ＮＰ见胜／见长 以ＮＰ为能 依ＶＰ与否 以ＮＰ为多 以ＮＰ为最／最为ＡＤＪ因ＮＰ之便
由ＮＰ着手／着眼 由ＮＰ可证／可知／可见 喻之以ＮＰ以ＮＰ自况／自命／自许／自任／自居 自ＮＰ以降

我们同样抽取五种书面语体（说明（书）体、法规体、文艺体、学术体、新闻体）各５０万字语料作为考
察对象，考察“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式中各个具体格式在各种书面语体中的适应情况，调查结果见表４：

表４　“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式在不同书面语体中的分布情况

语体类型 学术体 说明（书）体 文艺体 法规体 新闻体 总计

“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式数量 ２０ １ １０ ０ ４ ３５

从上表中可得出以下结论：

“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式在书面语的各种语体中出现频率非常低。有３／５的格式没有用例，它们是
“以ＮＰ称之”、“以ＮＰ见胜”、“以 ＮＰ为能”、“以 ＮＰ与否”、“因 ＮＰ之便”、“由 ＮＰ着手”、“由 ＮＰ可
证”、“以ＮＰ喻之”、“以ＮＰ自况”、“以ＮＰ自命”、“以ＮＰ自许”、“以ＮＰ自任”、“自ＮＰ以降”。其他格
式也只是出现了零星的用例。

但在不同语体中出现书面化的“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式的情况是不同的，学术体、最多，文艺体（主要
是散文）、新闻体次之，说明（书）体、法规体最少，呈以下序列：

学术体＞文艺体／新闻体 ＞说明（书）体／法规体
这个序列与我们对“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式的考察结果相近，差距仅在于文艺体、新闻体出现数量上

有些差异。

具体情况如下：从“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式出现次数看，学术体最多（２０例），但集中出现在“由ＮＰ可
知”、“由ＮＰ可见”两种结构，还有个别“由ＮＰ着眼”用例。这类结构中的ＮＰ往往固定化为代词“此”，
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整个结构逐步固化和词汇化，也逐步成为学术体中的标记性语体成分。从具体格式类型来看，文艺体最

多（５种），分布范围相对较广，运用各种格式的限制较少，更为自由，如有“以ＮＰ见长”、“以ＮＰ为多”、
“以ＮＰ为最”、“以ＮＰ最为壮观”、“由 ＮＰ可见”，但这些结构并没有像学术体中那样成为文艺体典型
的标识语（结构）。而在新闻体和说明（书）体中，只有个别格式用例，法规体中没有发现用例。新闻体、

说明（书）体、法规体中书面化的“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”构式在使用数量上不如学术体，在使用范围上不如文
艺体，只有个别结构的个别用例。“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”格式在这些语体中并不是十分活跃。

二　几类欧化格式在各种书面正式语体中的适应性
贺文讨论了汉语中各种欧化结构在现代汉语中的使用情况，本文选取三种具有一定代表性的欧化

结构作为考察对象：“Ｎ的Ｖ”结构（与动词、形容词以及介词有关），“Ｎ不定量之一”结构（与数量词有
关），“定语＋人称代词”结构（与代词有关）。这些格式在汉语中一般都有一定的使用基础，但在表义
上、用法上或使用数量上比原来有很大的突破。贺文主要讨论外语因素对此的影响，本文则认为这种格

式的使用意味着一种突破或开放，在不同书面语体中的使用差异则反映了这些语体“开放性”的差异，

我们的判断是建立在综合考察的基础上。

（一）“Ｎ的Ｖ”结构的语体适应性
“Ｎ的Ｖ”结构在汉语中有一定的使用传统。贺文认为，在古汉语中有一个对应形式“Ｎ之Ｖ”结构，

在旧白话中就出现了“Ｎ的Ｖ”结构，但使用频率非常低，直到新白话文中，受英语等欧洲语言影响，这种
用法逐渐多见起来。“Ｎ的Ｖ”结构也是汉语语法学界的研究热点之一，焦点是对其属性的断定，有人认
为是一种特殊的定中结构（偏正结构）［４］，也有人把它看作特殊的主谓结构［５］；关于结构中“ＶＰ”的性
质，朱德熙认为仍为动词或形容词［６］１９３－２２４，施关淦认为Ｖ、Ａ“名词化”、“名物化”了［７］，张伯江认为Ｖ的
谓词性减弱、名词性增强了［８］。我们更倾向于把“Ｎ的Ｖ”结构看作定中结构，从句法功能来看，这种结
构主要充当主语、宾语（包括介词宾语与动词宾语），体词化特征非常明显，但还不能说就是名词了。

从“Ｎ的Ｖ”结构在不同语体中的分布情况来看，有明显的倾向性，在书面语体中出现频率远远高于
口语语体，在不同书面语中也有较大差异。我们检索了五种书面语体（文艺体、法规体、新闻体、学术

体），得到每万字语料“Ｎ的Ｖ”格式的数量如表５：
表５　“Ｎ的Ｖ”格式在不同书面语体中的分布情况

语体类型 说明（书）体 法规体 学术体 新闻体 文艺体

“Ｎ的Ｖ”结构数量 ８ １３ １０ １２ ４０

从表５的统计数据来看，文艺体的“开放性”特点明显高于其他书面语体，吸纳新用法的能力最强。
“Ｎ的Ｖ”结构在文艺体中出现频率高，主要原因是文艺体重在叙述与描写，与“Ｎ的Ｖ”结构的特征

相契合。“ＮＰ的ＶＰ”结构是将ＶＰ前景化为指称对象的过程，ＶＰ本身的弱谓性为这种操作提供了可能
性，这种操作又增强了ＶＰ所指的可辨识性，“Ｎ的 Ｖ”结构无论在那种句法位置，都提供了叙述或描写
的焦点成分，是句中的非预设成分［９］。在文艺体中形式也多样化，一些形式是其他语体中很少见的，如

“过去的一切贫困”或“山西人民贫穷的反抗的描写”这种“Ｎ的Ｖ的Ｖ”式嵌套结构，形式新颖。
散文等文艺体中“Ｎ的Ｖ”结构使用频率较高，反映了这类语体吸收新用法能力强、开放性的特点。

虽然“Ｎ的Ｖ”结构并非外来结构，但其在现代汉语中的迅速兴起无疑受到英语相关用法的极大影响，这
其中，文艺语体是首先广泛使用这种用法的语体，也是使用频率较高用法最多样化的语体。

如果说“Ｎ的Ｖ”结构在古汉语和旧白话中还能找到源头的话，与“Ｎ的 Ｖ”结构相关的“在 Ｎ的 Ｖ
（之）下”结构就是直接受到英语影响发展起来的。在现代汉语书面语的各种语体中，都有这些用法，但

使用频率有明显差异。以“在Ｎ的Ｖ（之）下”结构为例，我们在同样数量（２０万字）的语料中检索，发现
新闻体、学术体、文艺体中有比较多的用例（１０例以上，多的有几十例），而在说明（书）体和法规体中，
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用例极少（只有３例），形成了明显的对比。“在Ｎ的 Ｖ（之）下”结构表示条件，在法规体、说明（书）体
中也适用，但法规体、说明（书）体有时会用相近的“ＮＶ”结构取代，如“在心电图监护下”、“在商标局主
持下”，我们认为上述例句中的条件结构更接近于汉语的传统用法，使用这样的结构反映出这两种语体

相对的保守性。通过对“Ｎ的Ｖ”结构以及“在Ｎ的Ｖ（之）下”格式的综合考察，我们作出一个假设：文
艺体的“开放性”特征最显著，法规体、说明（书）体的“开放性”特征最弱，新闻体、学术体介于两者之

间。这个假设能否适应其他欧化格式，我们进一步考察。

（二）“ＮＰ不定量之一”结构的语体适应性
“之一”在古汉语中本来表示分数（用法１），后引申为集合体的一个成员，前面是一个定量集合名

词（用法２），在旧白话中开始偶尔出现在不定量名词后面（用法３），但极为罕见，只能算作萌芽。贺文
认为，因在英语中“ｏｎｅｏｆ…”后面常接不定量名词，受此影响，五四前后的翻译作品中“ＮＰ不定量之一”
结构大量出现，慢慢的，在汉语书面语中开始流行起来。

“之一”的这几种用法都保留在汉语书面语中，但在不同的书面语“之一”结构出现的频率有差异，

各种用法出现的用例数量也有差异。我们调查的结果如表６：
表６　“Ｘ不定量之一”格式不同用法在不同书面语体中的分布情况

用法类型 新闻体 学术体 文艺体 法规体 说明（书）体 总计

用法１ ０ ０ ５ １６ ２ ２５

用法２ ８ ０ ６ ６８ ２ ８６

用法３ １４ １２ ７ ０ ２ ３６

总计 ２２ １２ １８ ８４ ６ １４７

从上表中，我们得出以下规律：

我们尤其关注“Ｘ不定量之一”（用法３）的用例数量以及与用法１、用法２的变化。总量上，用法３介
于用法２与用法１之间；新闻体、学术体用例不同特别多，但比较集中于用法３，相对用法１、用法２优势
明显；文艺体三种用法分布均匀，用法３略占优势；说明（书）体数量有限，基本可不作考虑；法规体总量
较多，但基本没有用法３。我们在上文中所作推测———文艺体的“开放性”特征最显著，法规体、说明
（书）体的“开放性”特征最弱，新闻体、学术体介于两者之间———基本合适，可以稍作调整：文艺体、学术

体、新闻体的“开放性”高于“法规体”、“说明（书）体”。具体如下：

与“之一”有关的欧化格式还有“最…之一”格式。“最…之一”格式是汉语中原来没有的格式，受

英语“ｏｎｅｏｆ＋形容词最高级”结构影响产生，首先也是在翻译作品中流行，逐步扩展到整个汉语书面语
中。虽然在现代汉语中“最…之一”格式已经广泛使用，但其规范性也一直受到质疑。我们认为“最…

之一”格式使用有其现实基础，这也是它能够在汉语中流行的真正原因。但在不同的书面语体中，其出

现频率有一定的差异，学术体、新闻体有３例，说明（书）体有２例，法规体有１例，文艺体没有用例。
“最…之一”格式可以看作是“ＮＰ不定量之一”结构与“最 Ｘ的 ＮＰ”结构嵌套而成，在表义上也糅合了
两个格式的特点，一方面要强调对象的独特之处，另一方面又要考虑表达的严密性。从这个意义上讲，

新闻体、学术体更契合这种特点。反过来，在文艺体甚至是说明（书）体中，“最…之一”格式少见，而“最

Ｘ的ＮＰ”结构则比较常见。法规体中“最…之一”格式比较少见，但情况与上面几种语体不同，它并没
有类似的“最Ｘ的ＮＰ”结构作为替代，而是很少使用以“最…之一”格式作宾语的判断句，我们只检索到
１例。

（三）“定语＋人称代词”结构的语体适应性
“Ｘ的＋代词”现象是一种较特殊的定中结构。虽然这种用法在现代汉语中已经广为使用，但存在

一些争议，包括这种句法格式是不是合格的用法，兴起和发展的原因，以及使用的语体条件等等。有的

学者认为这种格式是外来影响的结果，有的认为汉语中本来就有，也有人认为这种格式的发展和广泛使

用并非直接来源于汉语的传统，而是外来的影响。赵元任很早就注意到这个问题，认为这类结构在书面
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上能见到，说话时听不到，意思是口语中不用［１０］１５１；张凤琴、冯鸣也指出这种结构较多地使用于书面语

言，并开始进入口语［１１］，张、冯文的观点反映了语法的变化。一般认为，“Ｘ的＋代词”结构中的Ｘ主要
是描写性的定语，在当代汉语中出现了“ＶＰ的＋代词”用法，但它的使用范围受限。魏志成指出“ＶＰ的
＋代词”结构在报刊中的使用范围仅限于文学体裁［１２］；方梅则认为，这种现象只见于叙事语篇，因为叙

事语篇的铺陈过程就是前景与背景信息交替的过程，这种前景信息与背景信息的区分在叙事语体中比

对话语体更重要［１３］。“Ｘ的＋代词”结构主要用于书面语，基本没有多大争议，我们关注这种受外语影
响兴起和发展起来的用法在不同书面语中分布是否有差异，为此，我们调查了五种书面语体各２０万字
的语料，结果如表７：

表７　“Ｘ的＋代词”格式在不同书面语体中的分布情况

语体类型 说明（书）体 法规体 学术体 新闻体 文艺体

“Ｘ的＋代词”结构数量 ０ ０ ０ ０ １３

结果很清晰，“Ｘ的＋代词”结构基本只适用于文艺体，其他书面语体中少见，五四前后如此，今天
仍然如此，其他书面语体仍旧排斥这种结构。

三　两类格式在非正式语体中的表现
上面两节我们主要考察了文言格式、欧化格式在五种书面正式语体中的使用情况，本节我们关注的

是它们在非正式语体中的使用情况。不论是文言格式还是欧化格式，都是典型的书面格式，从理论上

讲，都不适应于口语体，实际情况是否如此呢？我们选择的语料是典型的口语语料———自然口语。

在２０万字的自然口语语料中，我们检索到的“Ａ＋Ｖ（Ｐ）于＋Ｂ”格式用例只有１４例，刚好是法规体
的一半，比其他书面语体的差距更大，且集中在“处于”（２例）、“出于”（２例）、“在于”（１０例）三个词
语上。

“在于”格式与相对应的口语格式“就是”、“有助于”格式与相对应的口语格式“帮助”在我们所检

索的自然口语中出现的比例分别是１０：１１２、０：４。
另一类文言格式“介词＋ＮＰ＋ＶＰ”在口语语料中没有检索到用例（不等于说口语一定排斥该格式）。
再来看，上文所考察的几类欧化格式在自然口语中的使用情况：

“Ｎ的Ｖ”结构在自然口语中的出现频率大约是每万字１例，远低于书面语各种语体中的出现频率。
我们在同等量的口语语料中检索到“ＮＰ不定量之一”结构用例２例，与说明（书）体相同，多于法规

体，但远低于其他几种书面语体。

在我们的口语语料库中，没有检索到“定语 ＋人称代词”格式的用例（不等于说口语一定排斥该格
式）。

综合两大类书面格式在自然口语中的使用情况，可以很明显看出“正式—非正式”语体的显著差

别：书面正式语体正是通过包括文言格式、欧化格式这样的语法手段拉开与非正式语体之间的距离。

四　“保守－开放”：书面正式语体的差异性特征
如果说，典型口语、书面语的差别可概括为“非正式－正式”的特征差异，那么书面正式语的内部差

异该如何概括？冯文给书面语体贴上了另一个标签———“典雅”，与之相对的是“俚俗”极的口语，构成

一个“典雅－俚俗”的语体特征连续统。但我们的调查显示，大多数书面语体中文言格式的使用频率都
不高，都难言“典雅”，“典雅性”很难区分这些正式的书面语。

对文言格式的继承与对欧化格式的吸收似乎是两个相反的方向，继承文言格式表现出语言的“保

守性”，而吸收欧化格式或用法表现出语言的“开放性”，是相反相对的特征。但我们通过对五种书面正

式语体（学术体、新闻体、文艺体、法规体、说明（书）体）中数种文言格式、欧化格式的综合考察发现，情
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况出乎意料，学术体、文艺体、新闻体不仅继承文言格式数量和类型较多，吸收欧化格式数量和类型也较

多；而法规体、说明（书）体不仅继承文言格式数量和类型较少，且吸收欧化格式数量和类型也较少。保

持了较强的一致性而非相反相对性。如何解释这种现象？

其实，换一种思路来看，这种现象很好解释。现代的白话文和文言有巨大的差异，很多文体中基本不

使用文言词汇（所谓雅词）和文言格式。它与其说是对文言格式的继承甚至不如说是对文言格式的吸收，

在这一点上与吸收外来用法道理其实是一样的。另外一点，欧化格式多数是在传统用法上的用法变化或

使用频率变化，在这一点上它跟文言格式又有一定的关联和一致性。这也是它们都被看作书面语格式的

重要原因。

根据以上分析，我们认为书面正式语体内部有“保守性—开放性”的对立特征。开放型的语体对各种

语体外元素（包括文言因素）具有较强的接受能力，保持一种开放的态度，这些语体如学术体、文艺体、新闻

体；而保守型语体固守本语体的原有的语言要素，保持相对封闭的态势，如说明语体、法规语体等。

值得注意的是，说明语体、法规语体的保守性表现为两面性：一个方面是不善于吸收一些新词语、新

用法，一般直到这些用法经过沉淀，成为语言有机部分而不是修辞现象时，才会使用；另一方面，是对过

去用法的一些保留，包括一些古语词或格式的使用，如“际此”、“欣悉”、“值此”、“兹因”、“无以 ＸＸ”、
“以Ｘ为由”等，特别是固守一些在其他语体中很少见的用法，如“旅客本人的故意”、“救助方获得救助
款项的权利适用本章规定”中“故意”的名词用法、“适用”的动词用法。但法规体中保留的这些用法与

上文所讲的文言格式还不是一回事，只能理解为“保守性”，不能理解为“开放性”，原因在于，它所继承

的用法在其他语体中都已不再使用，只能算作“独体的语言现象”。

从“保守性－开放性”的角度描绘书面正式语内部差异有一定的现实意义。目前口语特别是网络
语言中产生了大量的新用法或旧用法新用，这些用法会逐步向口语甚至书面语渗透，哪些用法能够进入

书面语，能进入哪些书面语，又有哪些书面语对这些用法排斥，其实都要看语体的“保守性 －开放性”特
征。甚至在语言规范方面也要考虑书面语体的这组差异特征。可见，在现代汉语特别是当代汉语发展、

变化迅速的情况下，“典雅性”的有无强弱可能并不能很好地区分书面语内部的差异，至少不是唯一的

区别标准。
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