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■ 文史研究

范式转换与批评史学科重构①

———试探以关键词为纲撰写“中国文学批评史”

胡红梅１，２，胡晓林３

（１．湖南科技大学 人文学院，湖南 湘潭４１１２０１；２．武汉大学 文学院，湖北 武汉４３００７２；

３．湘潭职业技术学校 英语教研组，湖南 湘潭４１１２２８）

摘　要：传统的“中国文学批评史”大多以时间为线索对过去的文学批评进行梳理，以体现撰史者的社会立场、文化

观念和审美趣味。在新世纪的文论生态下，“中国文学批评史”的撰写应突破传统的著述体例，借鉴雷蒙·威廉斯开创

的以阐释核心术语来反思学科建设和发展的“关键词批评”的研究范式，以理性思考学科性质为始基、以对学科发展的

全景扫描为门径、以勾稽爬梳关键词为中轴来探索以关键词为纲重新撰写中国文学批评史的必要性与可能性。这样，能

从整体上把握中国文学批评史的理论精髓和逻辑演进脉络，从而促进当代中国文学批评史及其范畴体系的转型与重构。
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几乎所有回顾和总结２０世纪百年来中国文学理论批评研究发展历程的论著，首先都把学术关注的
目光投向文学批评史的撰写。但从当前学界通行的中国文学批评史教材及相关研究著述来看，编撰者

和研究者们在理论认识和研究视野上大都不能突破传统思维模式的束缚。现行的中国文学批评史教材

在编撰体例上或以时代为界，或以问题为纲，或以批评家标目，或以文体为序，未能突破以往批评史的撰

写框架，从而严重制约了本学科的进一步深化与拓展。

要想在２１世纪开创中国文学批评史研究的新局面，解决制约本学科进一步发展的瓶颈问题，谋取
更久远的发展和更强劲的生命力，就必须引入新的理念和方法以开创一种新的研究格局和气象。英国

文化学家雷蒙·威廉斯在《关键词：文化与社会词汇》一书中运用“历史语义学”的方法研究文化关键

词，通过阐释核心术语来反思学科建设和发展。这种“关键词批评”的全新观念、视角和方法给日趋程

式化和成见化的中国文学批评史的撰写和研究提供了一种全新的范式。在取法借鉴前人成果的基础

上，笔者以理性思考学科性质为始基、以对学科发展的全景扫描为门径、以勾稽爬梳关键词为中轴来探

索以关键词为纲重新撰写中国文学批评史的必要性与可能性。

一　学科性质的理性思考
一个以“史”为题的研究与撰写，其基本认知基础和逻辑前提都应落在对其学科性质、特点及相关

问题的思考上。因此，作为中国文学批评史研究者和撰写者，首先必须以一种科学态度和理性精神来认

识和思考中国文学批评史的学科性质。

一门学科的学科性质在很大程度上取决于其特定的研究对象和研究目的。那么，中国文学批评史

特定的研究对象和目的是什么？“文学批评史以文学批评为研究对象，是对文学批评作系统的历史的

考察。研究范围涉及到‘文学批评的历史’与‘历史上的文学批评’，故其以‘史’为纲，以文学批评为目

的。主要任务在于通过文学批评史料的调查、考证、分析、比较、综合、归纳，从纵的方面去探讨文学批评

的发生、发展、演变的历史全过程及其规律性，并适当从横的方面进行批评家、批评流派、批评理论以及

中西文学批评实践的比较研究，以寻求各自之间的异同及各自不同的文化性格。”［１］３７由此看来，早期中

国文学批评史的研究把研究的重点放在“文学批评的历史”上，即侧重于对“史”的真实描述，与此同时

也将“历史上的文学批评”纳入其研究视野并以一种现代眼光进行科学的、理性的还原，尽量使其呈现

本来面目。所谓“史”的研究是以历史的维度对问题的发生发展、源流演变进行纵向考察与描述。所以

客观意义上的中国文学批评史即中国文学批评的历史，也就是指中国文学批评的发生、发展、演变的具

体历史过程，或者说以历史形态存在的中国文学批评。

恩格斯认为“一个民族想要站在科学的最高峰，就一刻也不能没有理论思维”［２］４６７，而“要思维就必

须有逻辑范畴”［２］５３３。列宁也说过：“从逻辑的一般概念和范畴的发展与运用的观点出发的思想史———

这才是需要的东西！”［３］１１８“范畴是区分过程中的梯级，即认识世界过程中的梯级，是帮助我们认识和掌

握自然现象之网的网上纽结”［４］７８，由此可知，术语、概念和范畴是人类认识世界的最基本的工具。任何

一门学科或科学都是由一系列的术语、概念、范畴和关键词构成，有着专属自己的概念、范畴和关键词系
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统。中国文学批评史也不例外，它作为一门理论科学或学科，是由一系列的术语、概念、范畴构成，并且

通过这些术语、概念、范畴构成的一个网络体系来揭示中国古代文学理论的本质、特征及其发展规律。

因此，所谓“批评史”不仅仅是关于文学批评的一般的历史，还应该是关于文学观念和文学理论因而也

是关于“关键词”的历史。中国文学批评史学科体系的建构过程，也就是其学科范畴和关键词体系的建

立、完善和发展过程。研究中国文学批评史范畴和关键词的逻辑发展，是中国文学批评史研究科学化的

一条必由之路。

关键词是建构一门学科理论大厦的基石。只有通过对该学科关键词的清理、激活、重构与创造，才

能推动本学科理论的建构和发展。中国文学批评史的关键词是构成本学科的最基本的细胞体，它作为

人类认识文学现实的纽结、环节和梯级，是对学科发展的科学总结，同时也是通向深广的学术研究之津

梁。首先，关键词是具有很强建构能力并能以此为词根衍生出一系列概念和范畴的“强力语词”。某一

时期的中国文学批评史关键词可以看作是描绘该时期本学科话语和理论体系的基本蓝图，因此掌握一

时期文论之关键词可以获得纲举目张的效果。正如南帆所说：“每一个时代都会产生一些隐含了这个

时代最为重要的信息的关键性概念，这些关键性概念在特定文化网络之中占据着“核心位置”，并成为

复杂的历史脉络的聚合之处。在很大程度上，阐释这些概念也就是从某一方面阐释一个时代。”［５］１－２其

次，关键词是理论家从大量的创作实践和丰富的文学现象中总结提炼出来并在实践中不断获得检验与

确证的核心范畴。它们不是理论家主观臆测或杜撰的产物，而是从大量的创作实践和丰富的文学现象

中总结提炼出来并对文学创作和理论批评具有理论规范和现实指导意义的核心范畴。再次，关键词作

为人类言说的主要话语载体，不仅包孕着由个人与社会共同赋予的丰富的理论内涵，而且积淀着大量社

会与时代的信息。它们随着时代、社会的发展而不断丰富、发展，它们的变化在一定程度上反映出中国

文学批评史的演化规律。因此，关键词不仅是中国文学批评史思维的“纽结”，而且也是本学科知识赖

以系统化、科学化的“纽结”。通过对中国文学批评史“关键词”的研究，就可以系统考察不同时代各具

特色的理论流派及理论家们的思维路径和思想精髓，揭示中国文学批评史及其范畴、关键词发展的内在

逻辑和基本规律，在把握本学科基本问题的基础上反思学科的建设和发展。

中国文学批评史在长期的历史发展过程中积累了一套独特的概念、范畴和关键词，其数量之丰富、

涵义之深刻，绝对不会逊色于西方文论。这些概念、范畴和关键词从不同的侧面反映了历代理论家对文

学创作和文学发展规律的认识。它们既是历代文论家们对中国文学创作实践经验的总结和概括，也是

他们用以进行文学批评鉴赏的有效工具。从这个意义上来说，中国文学批评史就是一部文论范畴、关键

词的演变史。中国古代文论的民族特色集中地反映在富有理论思维特色的范畴及其体系之中。通过对

中国文学批评史的学科性质和研究对象的考察，可以看出，范畴研究尤其是关键词研究是批评史学科建

构和发展的一项重要的基础理论工程，然而在古代文论研究领域内至今尚没有一部完全按关键词体系

编撰的批评史问世。

二　学科发展的全景扫描
回顾２０世纪中国文学批评史的研究，可以看到从１９２７年陈钟凡的《中国文学批评史》奠基伊始，

几代批评史的专家学者们经过近百年的辛勤耕耘，他们不仅在资料的搜集与整理、概念范畴的厘定与阐

释，而且在脉络体系的清理与建构等方面都对中国文学批评史学科的建设和发展作出了卓越的贡献。

由此，中国文学批评史研究已经成为２０世纪以来中国文学研究中收获最多、成绩最大的一个领域。单
就著述形态的批评史研究而言，２０世纪先后出现过两个高峰时期：其一是三四十年代前后，以陈钟凡、
郭绍虞、罗根泽、朱东润等为代表的批评史名家的著作纷纷出版，他们初步划定了中国文学批评史的疆

域版图，构筑了中国文学批评史的大体框架，从而确立了本学科研究的基本景观。其二是８０年代以来，
王运熙、顾易生和张少康等人的批评史著作后出转精，在穷搜博采批评史料的基础上，运用多样的阐释
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方法和研究手段，初步实现了“史”与“论”的结合，将中国文学批评史的研究推进到了一个新的阶段。

然而与这种研究所取得的累累硕果形成鲜明对照的是，我们缺乏对学科特性的深刻自省和反思意识。

文学批评史研究必须以严格的求实精神和严谨的治学态度去对文献资料进行发掘和考辨。郭绍

虞、罗根泽、朱东润、方孝岳等先生的研究不断邃密深沉，别树一格。这与他们学养深厚、在文献领域不

断拓展、不断发掘密切相关。他们在研究和撰写的过程中力摒主观臆测，通过对文献材料的爬梳和考

辨，还原批评史的基本史实，从而弄清各个时期批评家的审美趣尚和理论主张，把握中国文学批评史发

展的潜进理路和发展脉络。这才成就了他们在这一学科领域的地位和名望。然而，我们作为新一代批

评史的研究者或撰写者，如果仍然像他们那样单靠资料的发掘和积累显然是不够的，“若无新变不能代

雄”；假如我们的眼光仅集中于个别理论家或某一时段的重要著作，而缺乏一种创造性的、整体性的思

维，那么以后的研究充其量只能在前人研究的基础作简单的重复，意义十分有限。

中国文学批评史的研究者和撰写者，需要根据自己的审美趣味、文化观念、社会立场等方面价值观

对过去的文学批评按照时间线索加以梳理，而不是简单地按照时间顺序对批评家及其提出的理论观点、

概念、范畴等作简单排列。撰写者在考察和分析某一特定历史时期的批评理论观点时决不能就事论事，

而应将其置于广阔的背景上，由点到面、从微观到宏观，从多层次、多角度甚至跨学科的学术视野予以审

视和阐释，特别要重视批评理论与批评实践、创作实践的结合。

每一时代的文学思潮大多是由不同文论流派的文艺思想交汇而成，而每一文论流派又必定会有概

括和彰显其文学主张的核心范畴。比如说，研究先秦时期的文论思潮，就可以通过考察先秦时期概括和

反映儒、道两家文艺观的基本范畴和核心关键词来把握这一时期这两个不同文论流派之间相互对立、相

互影响和相互渗透的历程。他们提出的“道”、“气”、“兴”、“象”、“和”等关键词就是最能反映和概括这

一时期文论思潮的核心范畴。通过考察它们如何从哲学范畴逐步地发展为美学、文论的中心范畴，我们

可以深入地了解构成这些中心范畴的具体质素，把握其理论形态的日趋完善的过程，这样就能比较准确

地分析出某一特定历史时期文论思潮性质和特点。因此，要实现古代文论的激活创新与现代转换，就必

须返回到先秦文化元典中去。只有通过对先秦文论经典文本的重新释读，才能返回到古代文论的原初

形态和历史情境中去，才能寻找新的理论视野和理论生长点。

考察一个文论流派的嬗变过程可以从探寻其在不同历史发展阶段所形成的核心范畴及其范畴群入

手。儒家学派统治文坛两千多年之久，从孔子到朱熹、王阳明等，这期间出现了很多重要概念、范畴和关

键词，有的贯穿着整个流派的发展始终，有的则受时代、社会思潮等方面的影响其内涵发生了嬗变衍生。

如果我们能对这些概念、范畴和关键词逐一进行还原和阐释，探寻其丰富复杂的生成背景和文化语境，

在还原知识范型原貌的基础上发掘其理论谱系，而不把它们作为凿枘客观史实的模式，那么我们就能更

清晰地透视儒家学派的本真面目及其“理论旅行”图景。

范畴与文体关系密切，每一文体有其独特的范畴。诗歌是中国古人常用的文体样式，自先秦以来有

着源远流长的发展，同时他们对诗歌的关注也最多最持久，因此，关涉诗体的概念、范畴和关键词也最为

丰富成熟，中国诗学史的逻辑演变轨迹可以通过对一些基本范畴的分析使之凸现出来。比如陈良运先

生的《中国诗学体系论》通过对“志”、“情”、“象”、“境”、“神”五个核心范畴的研究，提出中国诗学发端

于“志”，演进于“情”、“象”，臻之于“境”，最终升华或凝结于“神”的结论。他把这五个核心范畴联结起

来，将它们拓展深化为五个诗学基本理论命题，即“言志”、“缘情”、“立象”、“创境”与“入神”五个部分，

通过研究它们之间的历时性与共时性关系，从而阐明中国诗学之发展的基本历程，并以此为核心建构了

一个诗学体系。

在中国文学批评史的研究发展过程中，范畴研究方兴未艾，出现了形形色色的批评史范畴研究的专

著和论文。它们各具特色，或者是个案研究和个别范畴系列研究的专著和文章，如蔡钟翔主编《中国古

典美学范畴丛书》、浦震元《中国艺术意境论》、涂光社著《庄子范畴心解》，杜磊《古代文论“韵”范畴研
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究》、胡建次《中国古代文论“趣”范畴研究》等；或者是综合研究的专著和文章，如詹福瑞《中古文学理

论范畴》、汪涌豪《中国文学批评范畴及体系》、张皓《中国美学范畴与传统文化》，党圣元《中国古代文

论的范畴和体系》、薛富兴《关于中国古典美学范畴体系》等，然而这些著述较少关注范畴间的内在逻辑

联系和变异性及其共联关系。虽有赵沛霖的《兴的源起》、陈良运的《中国诗学体系论》等仅限于对个别

关键词或某一文体的研究，还有刘若愚的《中国文学理论》、袁行霈的《中国文学概论》、胡经之的《中国

古典文艺学》、祁志祥的《中国古代文学理论》等的可贵尝试，它们虽不以“中国文学批评史”或“范畴研

究”为名，但实际上是对中国文学批评史若干范畴的研究。这些著作或以西方的理论体系来裁割中国

文学批评史的史实，或是对中国文学批评史上几大主要范畴的梳理与阐释，仍未能突破传统文论范畴研

究的偏狭视域，未能振叶寻根、观澜索源，既从纵向上把握中国文学批评史的面貌，又从横向上透视各历

史时期文论思潮律动的特点，进而从整体上把握中国古代文论之精髓和理性线索。

因此，我们应立足于更高层次，不断开拓研究视野，转换研究范式。在精准的描述、厘定与阐释中国

文学批评史史实的基础上，探寻中国文学批评史各概念、范畴和关键词传承演变的轨迹及其共联关系，

从而发掘其隐在的内核与基本精神。只有这样，才能进一步开拓研究的范围和领域，进行创造性研究，

从而给当代人反思传统和开创未来提供一点启示，为新世纪本学科的进一步发展奠定坚实的基础。

三　学科建构的范式转换
英国文化家雷蒙·威廉斯在《关键词：文化与社会》中使用“历史语义学”的方法研究文化“关键

词”，不仅强调词义的历史源头及其演变，强调历史的“现在”风貌与“现在”意蕴，肯定过去与现在的

“共联关系”，而且重视“关键词”意义转变的历史、复杂性与不同用法，以及创新、过时、限定、延伸、重

复、断裂、转移与价值、信仰方面的激烈冲突等过程。强调“关键词”的开放性与流变性，重视其源起、生

成语境、理论蕴涵及其在批评实践过程中的发展与变异。该书在体例上，突破了传统文学史和文论史，

或以时代为线索，或以批评家标目，或以问题为纲，或以文体为序等传统编撰模式。他采用的是按音序

编排的辞典式撰写体例，在阐释每一个“关键词”时尽量呈现出其源起与流变，揭示其生成语境和变形

图景，但在对词义的探源溯流和精准辨析之中却隐含地表达了雷蒙·威廉斯的个人立场与批评观念，从

而使这种阐释不仅具有传统阐释模式所不具备的文论性质，而且具有厚重的历史感和强烈的时代感。

李圣传在研究“文化诗学”时也采用了雷蒙·威廉斯的这种研究方法，来考论“文化诗学”的流变［６］。

一个词语如同一个鲜活的生命体，它的意义并非仅限于辞典意义，而是随着时代社会的发展和文化

语境的改变而发生裂变。雷蒙·威廉斯提出的“关键词批评”就是“对一连串的词汇下注解，并且分析

某些词汇形塑的过程……”［７］７，正是通过“历史语义学”方法来探寻“关键词”意义在不同的社会、政治、

文化、思想背景下的形塑过程及其嬗变规律，揭示其间隐匿的意义差异、断裂和张力。这种通过阐释

“关键词”来反思学科建设和发展的思路和方法，为中国文学批评史提供了一种全新的思维路径和研究

范式，具有重要的借鉴意义。

２０世纪５０年代以来，西方理论界对人文社会科学不同学科领域中的关键词进行了较为广泛深入
的研究，如安德鲁·本尼特等的《关键词：文学、批评与理论导论》、丹尼·卡瓦拉罗的《文化理论关键

词》等。此外，还出现了“批评新成语”、“批评思想家系列”与“劳特里奇关键词系列”之类的系列丛书。

这个时期的关键词研究重点在通过透视文学、文化活动，揭示各类文学、文化问题的生成语境和变形图

景，呈现出对文学、文化理论的多元探讨和现代阐释［８］。

２０世纪９０年代以来，国内学界掀起“关键词”的热潮。先是《外国文学》《南方文坛》等刊物开辟了“文
论讲座：概念与术语”、“关键词解析”等“关键词批评”专栏。继之是出现了多种与“关键词批评”有关的出

版物和译介国外有关“关键词”研究的专书。出版物如洪子诚、孟繁华编《当代文学关键词》（广西师范大

学出版社２００２年版）、陈思和《中国当代文学关键词十讲》（复旦大学出版社２００３年版）、赵一凡等主编的
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《西方文论关键词》（外语教学与研究出版社２００６年版）、王晓路等著《文化批评关键词研究》（北京大学出
版社２００７年版）、汪民安主编《文化研究关键词》（江苏人民出版社２００７年版）、陶东风主编的“文化研究关
键词丛书”、周宪等主编的“人文社会科学关键词丛书”等。译介方面刘建基翻译了雷蒙·威廉斯的《关键

词：文化与社会的词汇》（读书·生活·新知三联书店２００５年出版）、张卫东等翻译了安德鲁·本尼特等的
《关键词：文学、批评与理论导论》（江苏人民出版社２００６年出版）、汪正龙等翻译了丹尼·卡瓦拉罗的《文
化理论关键词》（广西师范大学出版社２００７年出版）等。此外，国家社科基金立项资助的相关项目有：胡亚
敏《西方文论关键词与中国当代文学批评》（２００７）、盖生《中国２０世纪文学原理关键词论要》（２０１０）、赖
煌《新诗观念史上的关键词谱系研究》（２０１１）、黄擎《“关键词批评”的理论范式及其在中国的批评实践研
究》（２０１１）、李建中《中华文化元典关键词研究》（２０１２）等。“关键词批评”的开创者和推进者通过丰富的
批评实践和审慎的学理思考所概括和总结出来的批评理念和阐释范式，冲击着传统的批评话语和阐释模

式，显示了强劲的理论穿透力。但总的来说，由于种种历史原因，这些研究还只是处于开创阶段，尚未得到

长足发展。

近年来关键词研究已经成为学界最热衷的研究范式之一。一门学科是否具有相对稳定的系列关键

词在一定程度上可以看作是衡量该学科是否走向成熟的一个重要标志，同时某一学科在某一时期研究

的热点与前沿问题也可以通过其不断更新和丰富的关键词体现出来。因此，从关键词的角度考察中国

文学批评史的学科建设问题是一种独特而有效的反思视角。透过关键词来研究中国文学批评史，一方

面，通过甄别遴选那些起核心作用的关键词，从语言学角度洞察这些核心语汇在不同历史时期和不同文

化背景中发生的意义衍生嬗变，通过宏观与微观有机结合、历时与共时有效兼顾的研究方式，才能科学

认识这些关键词的全部内涵，从而更好地把握批评史学科的基本问题和发展趋势，并借此反思该学科发

展的脉流及瓶颈问题；另一方面，通过对中国文学批评史关键词的历史还原与现代阐释，可以帮助我们

有效地建构该学科的关键词体系，从总体上把握中国文学批评史的思维方式和民族特色，在更深、更高

的层次上把握中国传统文化的根本精神，进而促进中国古代文论及其范畴体系的现代转型与重构。

丹尼尔·贝尔曾提出“中轴原理”的理论，他认为“中轴原理”是了解某一思想体系的基本坐标，他

说：“许多社会科学的大师们都在它们的论述中含蓄地运用了中轴原理或中轴结构的思想……”［９］１４他

所说的“中轴原理”就相当于本文所说的“关键词”，把握“关键词”实际上也就是掌握某一理论系统的

“中轴原理”。张荣翼根据这一论断指出：“在文学史述录中，不同的‘中轴原理’决定着文学史述史秩序

的不同类型。”［１０］

文学活动如同一个经纬交织的网络，那些核心的、具有关键作用的批评概念和范畴就是这个纵横交

错的网络经纬线相交处的“网结”。中国文学批评史的撰写如若以勾稽爬梳关键词作为“中轴原理”，

打破分科治学的模式导致对研究对象的切割，采用威廉斯“历史语义学”跨学科视域和路径，从语言学、

文化学、哲学、美学、文艺学等多学科视域，才能从总体上把握中国文学批评史的理论内涵、文化要义和

思想精髓。同时，打破“辞典－类书－范畴”的传统阐释模式可能导致关键词释义的静态化、非语境化
以及历史语义场的缺失，运用关键词阐释的“生命历程法”的全新范式、思路和方法以达到对中国文学

批评史史实的洞穿和超越。只有这样，才有利于深层次挖掘中国文学批评史关键词丰富的文化哲学美

学内涵，揭示中国文论发展的内在脉络、逻辑和基本规律［１１］。

蔡锺翔先生曾在《中国美学范畴丛书》的序言中说：“一部美学史，在一定意义上也可以说是一部美

学范畴发展史。”［１２］１中国文学批评史，在一定意义上也可以说是一部中国文学批评范畴发展史。中国

文学批评史的“关键词”是指在整个中国古代文论体系中具有强大生发能力和辐射效应，最核心的、使

用频率最高因而具有历史坐标性质的理论范畴。以关键词为纲结撰中国文学批评史，首先面临的一个

十分棘手的问题就是关键词的选择问题，即如何从众多的古代文论范畴中挑选出最核心的、使用频率最

高且最重要的理论范畴。关键词的选择与论者写作动机密不可分。刘勰精雕文龙时所采用的面向当
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下、面向问题、振叶寻根、观澜索源、敷理举统的研究范式和深层的理论思维方式，对关键词及文学理论

问题复杂性的认识，是当代批评史研究者应该继承和发扬的。

朱自清先生曾说：“现在我们固然愿意有些人去试写中国文学批评史，但更愿意有许多人来搜集材

料，寻出各个批评的意念如何发生，如何演变———寻出它们的史迹。”［１３］１８８他所说的“批评的意念”相当

于我们今天所说的批评概念、范畴或关键词，他认为文学批评史的撰写应以文论概念、范畴或关键词的

考释为基础。我们作为中国文学批评史的研究者和撰写者，要将理论研究与文本阐释有机结合起来，要

在文化还原的基础上进行关键词释义。我们要甄别遴选出中国文学批评史当中那些起到核心作用的关

键词（如：道、气、象等），打破以往文论研究者过分拘泥于对词义进行繁复的训诂考证的传统，从词源学

角度追溯这些关键词在历史发展和批评实践中的生成源起及其衍生嬗变的轨迹，探寻这些核心语汇被

遮蔽的边缘意义，并进而
#

发它们在社会生活中的巨大活力和影响力，以期有益于文学批评理论与相关

学科的建构和发展。例如，对中国文学批评关键词“气”的研究，我们可以从语言角度深入社会、政治、

文化、思想及其历史演进的过程，探寻“气”如何从一个一般性的物质概念跃升为一个哲学范畴，最后演

变为一个文学批评的核心范畴。但是我们要跳出词源学的窠臼，运用“历史语义学”的方法探寻关键词

“气”的历史源头及它们的形塑过程，发掘其意义的变异性及其共联关系，从而在审辨反思中推动批评

史学科的建构和深入发展。

总之，作为新世纪的研究者，如果想要达到对古代文学理论与批评的本质理解，要把握并阐释中国

文学批评的演进脉络和理论精粹，就必须摒弃既有的思维模式，借鉴全新的研究范式，努力站在现代文

化思想和文学思维的制高点，以一种宏阔的理论视野去审视对象从而获得别出心裁的知解。面对于古

代文论浩瀚的文化原典，不仅要通过钩稽、爬梳文献资料中那些蕴含巨大理论容量、关系学科命脉的核

心范畴和关键词，而且要严谨辨识其在社会历史发展和批评实践过程中意义的生成和演变的轨迹。只

有从“关键词”角度去审视批评史学科的特定研究对象，呈现该学科独特的思维方式与知识范型以及这

些关键词的历史生成与文化语境，并尽力勾画出它们的理论谱系及其知识图景的原貌，才能最大程度地

接近历史真实，真正把握中国文学批评史的内在精髓及其理性线索；才能深入体认古人所独有的认知方

式、话语类型和生存样态，真正揭示蕴藏在古人论说中的丰富意旨并将之贡献给更广大的读者。

参考文献：

［１］蔡镇楚．中国古代文学批评史［Ｍ］．长沙：岳麓书社，１９９９．

［２］马克思恩格斯选集（第３卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９７２．

［３］列宁全集（第３３卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９９０．

［４］列宁全集（第５５卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９９０．

［５］南　帆．二十世纪中国文学批评９９个关键词［Ｍ］．杭州：浙江文艺出版社，２００３．

［６］李圣传．“文化诗学”流变考论［Ｊ］．天府新论，２０１２（５）：１４２－１４５．

［７］（英）雷蒙·威廉斯．关键词：文化与社会［Ｍ］．刘建基，译．北京：读书·生活·新知三联书店，２００５．

［８］辛雅敏．文学批评的改造与独立———从艾·阿·瑞恰兹到诺斯罗普·弗莱［Ｊ］．湖南大学学报（社会科学版），２０１３

（２）：９４－９９．

［９］丹尼尔·贝尔．后工业社会的来临［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９８６．

［１０］张荣翼．文学史的述史秩序：原型、经典和进化［Ｊ］．齐鲁学刊，１９９９（１）：６６－７１．

［１１］任　媛，曾思艺．论人文学科的特殊性［Ｊ］．邵阳学院学报（社会科学版），２０１３（６）：８８－９２．

［１２］蔡锺翔．中国美学范畴丛书［Ｍ］．南昌：百花洲文艺出版社，２００１．

［１３］朱自清．朱自清古典文学论文集［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，２００９．

（责任校对　莫秀珍）

９１１




