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关于“绝地天通”的一种新的去神秘化解读①

杨权
（南京大学 哲学系，江苏 南京２１００２３）

摘　要：“绝地天通”并非如传统解读那样富有神秘色彩，其中的“地”“天”均非指自然之地、天，而分别是东夷和黄
帝部落信奉的至上神“帝”和“天”，代表着东夷部落和黄帝部落。“绝地天通”反映的是东夷和黄帝两大分别以“帝”和

“天”为至上神信仰的部落之间斗争与交往的历史事实，其真实含义是“绝帝天通”，即隔绝两大部众间的私自往来。“绝

地天通”政令的发出者为代表东夷部落的舜，发生的时间当在舜殛鲧之后。东夷部落以采集、渔猎为主的生产方式落后

于黄帝部落的农耕生产方式，鲧“变东夷”带来了先进的农耕生产方式，并吸引东夷部众自发流向黄帝部落。先进农耕

生产方式的巨大吸引力正是舜实施“绝地天通”的原因。
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１　“绝地天通”旧释存疑
研究上古时期的华夏文明，无论是从思想史还是宗教史的角度，均无法否认“绝地天通”为一有重

大影响的事件。

① 收稿日期：２０１４－１２－１０
作者简介：杨权（１９７６－），男，河南汝州人，博士生，主要从事先秦儒学和宋明理学研究。
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对这一历史事件的解读，学界似乎已有了较为一致的看法。概括起来，这些传统解释不外乎两大

类：一是神话意义上的解读，即让重“上天”，掌管“神事”，让黎“下地”，掌管“民事”；二是宗教意义上的

解读，即把“绝地天通”看作是一种宗教行为，“帝”派遣重、黎作为宗教祭祀者，垄断宗教话语权，从而实

现了“家有巫史”向“民神不杂”的复归。这些解释有个共同特点———神秘性，即承认“绝地天通”前，

“地天通”是存在的，民神杂处，民可随意升天，神可随意下地。“按当时人的思想，天地相隔并不太远，

可以相通，交通的道路就是靠着‘上插云霄’的高山。”［１］７９这两类解读其实均建构于“地天通是否可能”

这一问题之上。一方面，“地天通”与人们的经验认识相违背，是不可能存在的。另一方面，文献记载中

的“上天”、“下地”却又是言之凿凿的，似乎唯有将其解释为宗教行为才能让人信服。从文献看，远在春

秋时期的人们已经对此十分迷惑，楚昭王向观射父所问“若无然，民将能登天乎”（《国语·楚语》），即

说明在春秋时期，人们对“绝地天通”的真实含义已不甚理解，正如有学者所言：“这段绝地天通的历史，

乃是代代相传的故事，对于西周的君王和臣民来说也不过是历史记忆。那么如果没有断绝，‘地天通’

是一种什么样的状态呢？《吕刑》语焉不详，古人对绝地天通的说法也不甚了了，多是根据字面意思来

想象与猜测。”［２］１００３

可见，要更好地解读“绝地天通”这一具有重大影响的历史事件，需要对相关文献进行重新审视，剔

除那些“超越”相应历史时代的成分，尽可能地还原事件的本来面目。

先秦文献中直接载有“绝地天通”的有三处，其一为《尚书·周书》所记，其二为《国语·楚语》所

记，其三载于《山海经·大荒西经》。为了更直观地剖析文献的原始意涵，我们还需对相关文字做一引

述。先看《尚书》的记载：

若古有训。蚩尤惟始作乱，延及于平民，罔不寇贼鸱义，奸宄夺攘矫虔。苗民弗用灵，制以

刑，惟作五虐之刑曰法。杀戮无辜，爰始淫为劓、?、、黥。越兹丽刑并制，罔差有辞。民兴胥

渐，泯泯棼棼，罔中于信，以覆诅盟。虐威庶戮，方告无辜于上。上帝监民，罔有馨香德，刑发闻

惟腥。皇帝哀矜庶戮之不辜，报虐以威，遏绝苗民，无世在下。乃命重、黎，绝地天通，罔有降

格。群后之逮在下，明明蓒常，鳏寡无盖。皇帝清问下民，鳏寡有辞于苗。德威惟畏，德明惟

明。乃命三后，恤功于民：伯夷降典，折民惟刑；禹平水土，主名山川，稷降播种，农殖嘉。

这则文献描述的是苗民内部治理混乱、滥用刑罚，民不堪其苦，纷纷向“上帝”申告自己无罪。“皇

帝”①哀怜众民之苦，就用威罚处置施行虐刑的人，制止和消灭行虐的苗民，使他们没有后嗣留在世间；

又命令重和黎，禁绝地天相通，使之不再来往。仔细审视《尚书》的这段记述，可以发现：第一，文献本身

并没有提到颛顼帝，将事件定在颛顼时代实属牵强。从下文“乃命三后（伯夷、禹、稷）”来看，其发生的

时代定为尧舜时期更为允当；第二，并未提到“上天”、“下地”这些与人们经验认识相违背的行为，对其

做神话意义上的解读实显突兀；第三，同样并未有涉及“神”的地方，宗教意义上的解读也欠合理。再看

《国语·楚语》所记：

昭王问于观射父曰：《周书》所谓重、黎萛使天地不通者，何也？若无然，民将能登天乎？

对曰：非此之谓也。古者民神不杂。民之精爽不携贰者，而又能齐肃衷正，其智能上下比义，其

圣能光远宣朗，其明能光照之，其聪能听彻之，如是则明神降之，在男曰觋，在女曰巫。是使制

神之处位次主，而为之牲器时服，而后使先圣之后之有光烈；而能知山川之号、高祖之主、宗庙

之事、昭穆之世、齐敬之勤、礼节之宜、威仪之则、容貌之崇、忠信之质、?薭之服，而敬恭明神

者，以为之祝。使名姓之后，能知四时之生、牺牲之物、玉帛之类、采服之仪、彝器之量、次主之

度、屏摄之位、坛场之所、上下之神、氏姓之出；而心率旧典者，为之宗。于是乎有天地神民类物

之官，是谓五官，各司其序，不相乱也。民是以能有忠信，神是以能有明德，民神异业，敬而不

渎。故神降之嘉生，民以物享，祸灾不至，求用不匮。及少?之衰也，九黎乱德，民神杂糅，不可

方物。夫人作享，家为巫史，无有要质。民匮于祀，而不知其福。享无度，民神同位。民渎齐

２６

① 这里的“上帝”、“皇帝”都是“皇天上帝”的意思。参见陈梦家：《殷虚卜辞综述》，北京：科学出版社，１９５６年，第５７９页。
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盟，无有严威。神狎民则，不蠲其为。嘉生不降，无物以享。祸灾荐臻，莫尽其气。颛顼受之，

乃命南正重司天以属神，命火正黎司地以属民，使复旧常，无相侵渎，是谓绝地天通。其后，三

苗复九黎之德。尧复育重、黎之后，不忘旧者，使复典之，以至于夏、商。故重、黎氏，世叙天地

而别其分主者也。其在周，程伯休父，其后也；当宣王时，失其官守，而为司马氏。宠神其祖，以

取威于民，曰：重萛上天，黎萛下地。遭世之乱，而莫之能御也。不然，夫天地成而不变，何比

之有？

观射父对楚昭王的答话，实则为对《尚书》所记的一种解释，他认为古时候民神不杂，掌管天、地、

民、神、物的五种官员各司其职，其中掌管神职的巫（男的称觋）、祝、宗负责祭祀，他们各司其职，因此百

姓能讲忠信，神灵能有明德，民和神的事不相混同，故而神灵降福，谷物生长，百姓把食物献祭给神，祸乱

灾害不来，财用也不匮乏。而到了少?氏时，九黎乱德，社会秩序遭到破坏，民神杂糅，家为巫史，人们祭

祀无度却得不到神灵庇佑，因此颛顼帝时，命南正重“司天以属神”，命火正黎“司地以属民”，从而恢复

了原来民神不杂的良好秩序。后来三苗作乱，社会秩序又陷入混乱，尧重新任命重、黎的后人，让他们从

事其先祖的事业，从而使社会秩序复归于旧，这种局面一直保持到夏商时代，到了周朝，程伯休父是他们

的后代，宣王时失去了自先祖以来从事的官守，变成司马氏，他们的后代为了神化其祖先，以向百姓宣示

威望，就宣称“重能把天向上举，黎能把地向下抑”，使“绝地天通”有了神话色彩。从观射父的答话中可

以看出：其一，他把绝地天通归入宗教祭祀的范畴，属于宗教意义上的解读。其二，他第一次给出了绝地

天通发生的时代是在颛顼时期。按照观射父的解释，《尚书》所记“苗民弗用灵”之前即已有“绝地天

通”的发生，而尧时只是沿袭了先人的做法，尧所任命的是重、黎的后人，而非重、黎本人。其三，观射父

所处时代已有人把“绝地天通”看成是断绝天、地之间的来往，连楚王本人也对此感到疑惑，发出“若无

然，民将能登天乎”的疑问。最后看《山海经·大荒西经》所记：

颛顼生老童，老童生重及黎。帝令重献上天，令黎邛下地。

这段记述较为简单，这里的“帝”所指也不明确，有认为是颛顼的，但从文字上看，前面用“颛顼”，后

面用“帝”，似乎帝与颛顼并非一人。如果帝并非颛顼，则“绝地天通”是发生在颛顼之后的事情，定在尧

舜时期更为合理。需要注意的是，《山海经》并未对“绝地天通”作出更进一步的描述或解读，我们无法

据此来确定其真正意涵。

这三处记载都是对远古时代发生的事情做的记述，本身已难看出“绝地天通”事件的原本“面目”，

正如有学者所说：“绝地天通是原始部族时代的传说，距离周穆王在位的公元前十世纪前后，已相当久

远。而楚昭王在位是公元前五世纪左右，距周穆王时期又过了约五百年。此时中国社会已经步入春秋

时代，人们在解读绝地天通时，难免不染上时代色彩。”［３］传统上对“绝地天通”进行的神话和宗教意义

上的解读都存有不少疑惑，其真实意涵究竟是什么呢？

２　“绝地天通”实为“绝帝天通”
要准确解读“绝地天通”的真实意涵，必不能脱离其所发生的历史阶段，在文献缺乏的情况下，尤其

需要重视彼时思想观念发展所处的历史阶段。因此，考察“绝地天通”时代“天”、“地”含义的究竟所指

尤为重要。

在这里，我们首先需要明确的是，“绝地天通”中的“天”与“地”是两个不同的地域，“绝地天通”前

两个地域的人们可以自由往来。那么“天”与“地”究竟所指何地？“天”其实指的是以“天”为至上神信

仰的部落所居地，可以称之为“天部落”；而“地”的涵义实则同“帝”，指的是以“帝”为至上神信仰的部

落所居地，可以称之为“帝部落”。“绝地天通”实为“绝帝天通”，意指禁绝两大部落人们的相互往来。

上古时期的大地上的确存在着以“天”为至上神信仰的部落，这一点学者们已有较为完备的论证。

郭沫若在２０世纪３０年代对黄帝轩辕名号的来源进行考证时说：“古彝铭有图形文字作 、 者，其例甚

多。旧释‘子孙’，实则为国族之名，余疑即是天鼋，亦即轩辕。”［４］１１《国语·晋语》亦云：“我姬氏出自天

鼋。”郭沫若的考证在考古上也得到了进一步的证实，１９６３年，陕西扶风齐家村出土了《文考日己方尊》

３６
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三铜器，上有图形铭文“ ”，邹衡先生认为“ ”即“天”字，乃周人族徽①。也就是说，“天”，即“天鼋”，

为一种类似龟鳖的两栖爬行动物，并非指“自然之天”，乃黄帝部落（包括其后裔夏周族人）的族徽，“轩

辕”是其音变。陈梦家指出，殷墟“卜辞的‘天’没有作‘上天’之义的。‘天’之观念是周人提出来

的”［５］５８１。按这种说法，夏周作为黄帝部落后裔，其信奉的至上神“天”并非指“自然之天”，而是部落崇

拜的图腾“天鼋”。在“绝地天通”时代，“天”已经成为代表部族的族徽和符号，提到“天”，指的就是以

“天”为族徽和至上神信仰的黄帝部落。这也正是“绝地天通”中“天”的真实含义。

“绝地天通”中的“地”指的又是什么呢？“绝地天通”中的“地”实际是“帝”的同音通假。关于

“地”、“帝”的关系，陈建宪在引用夏渌观点②的基础上总结道：“从字源来看，汉字中凡以 ｄｉ发声的字，
如地、底、低、柢、蹄、滴、氐、跌等，皆有‘下’、‘在下’、‘向下’的意义。……‘地’与‘帝’二字在古文献上

的训诂意义也相通，二字皆可释为生育、本原、根底、始祖等。例如《尔雅》将地、帝二字皆释为‘醘也’；

《释名》、《白虎通》、《尚书正义》、《说文解字》等书中，地、帝又都被释为‘谛’。”“帝、地二字在语源、释

义、字形上如此相合，而甲骨文、金文中都只有‘帝’字，没有‘地’字，所以极可能的是，在古代造字尚不

多，一字往往兼有多义的情况下，‘帝’就是远古的‘地’。”［６］商、周之前，“帝”、“地”二字不仅读音相同，

其字义也是相通的。

也就是说，我们今天所见文献中记述的“绝地天通”，其实是拿周代以后的观念对上古传说做的“补

记”。在文字缺乏的时代，人们是通过口耳相授的方式将这一事件流传下来的，后人根据他们自己所处

时代的观念和理解，用“绝地天通”来表述这一口头传说，读音不会有误，而其真实含义当为“绝帝天

通”。

“帝”的涵义有多种解释，概括起来主要有：一曰“像女阴”；二曰“像华蒂之形”；三曰同“嫡”；四曰

帝王；五曰?，“束薪，引火柴天”之义；六曰天帝。③ 一、二当是本义，皆与“生殖”有关，“因其生育之功

谓之帝”《礼记·郊特性》。三、四是由“生殖”引申而来。五、六是“帝”义的进一步引申，“王者?其祖

之所出，以其祖配之”（《礼记·大传》），“帝者，生物之主，兴益之宗”（《易经·益卦》）。从帝的本义可

以看出，部落时代，人们把具有强大生殖能力的人作为自己部落的英雄看待，而这样的英雄极有可能是

女性，这与三代之前的君主多称“后”是一样的道理。《左传，僖公九年》“顺帝之则”的注释说：“帝，后

也。”王国维在《戬寿堂所藏甲骨文字考释》中认为，“后”字本象人形，在甲骨文中与“毓”通，象人产子

之形。徐中舒在《甲骨文字典》中沿用了这种提法，认为作为氏族首领的老祖母具有蕃育子孙之功，故

人以“后”称呼之。“由于采集经济在当时处于主要的地位，比狩猎更能保证氏族生活资料的获得……

这就自然形成了妇女在氏族中的重要地位。”把部落首领称作“帝”、“后”在一定程度上反映了母系氏族

社会的历史事实，“对女性神祗的崇拜是母系氏族社会精神文化的特征之一。”［７］２０这种祖先崇拜发展到

后来，则把族群中有威望的首领当成英雄一样崇拜，在他们死后，依然通过祭祀的方式祈福他们能够像

活着那样给部落成员带来庇护，人们“将和天神一样的能够繁衍诸族的英雄称为帝”［８］１３８，祖先神由此

产生。“‘帝’是始祖神，也是这一方国部落或几个联盟部落的主神”［９］７９，并进而成为部落信奉的至上

神。东夷后裔殷商继承了这种把始祖神和至上神合一的观念，这与黄帝部落的后裔周是不同的。侯外

庐先生对此做出了精辟的论述：“殷代的帝王宗教观是一元的，即先王和‘帝’都统一于对祖先神的崇

拜，这种一元性的宗教观，是殷代氏族成员基本一致，没有分裂，人与人之间一元性的反映。而周代的帝

王宗教观却是二元的，在先王以外另创造了一个上帝，再由上帝授命于先王，使先王‘克配上帝’。”［１０］

“帝”由部落首领逐步演变成为部落守护神乃至至上神，反映了在原始社会生产力极不发达的情况下，

部落首领对于一个部落的发展所起到的独特作用，尤其是在以采集作为部落主要生产方式的时代，部落

首领的经验对于整个部落的繁衍发展极为重要。

４６

①

②

③

参见邹衡：《论先周文化》，《夏商周考古学论文集》，北京：文物出版社，１９８０年，第３１０－３１２页。
参见夏渌：《中华民族的根———释“帝”字的形义来源》，《武汉大学学报》（社会科学版），１９８２年第２期，第４２－４６页。
参见周新芳：《先秦帝王称号及其演变》，《史学月刊》，２００４年第６期，第３２－３７页。



第１８卷 杨权：关于“绝地天通”的一种新的去神秘化解读

作为东夷部落后裔的殷商，其信奉的至上神即为“帝”，这一点已得到学界的充分论证。郭沫若认

为：“殷人的帝就是帝喾，是以至上神而兼祖宗神。”［１１］１４但据此认为“帝”就是帝喾，是不准确的。根据

帝的最初含义“生殖”，可知最早的帝当属女性，是母系氏族社会时期部落的首领，随着父系社会到来，

男子逐渐取代妇女在部落中的地位，但以“帝”来称呼部落首领的传统却延续了下来，直至“帝喾”出现。

由于帝喾是该部落发展史上重要的人物，有关他的事迹被族人记录流传下来，并逐渐成为人们崇拜、信

奉的祖先神，以至发展成为部落信奉的至上神。“帝俊与帝喾同为一神而异名”，“帝俊部族与少昊部族

均是我国东部以‘鸟’为图腾的远古同一部族。”［１２］《易》也指出：“帝出乎震。”震，五行中代表着东方。

由此可见，“帝”就是东夷部落信奉的至上神，由最初的祖先神发展演变而来。以“帝”为至上神乃东夷

部落文化的典型特征。

所以，“天”代表的是黄帝部落，而“帝”代表的则是东夷部落，“绝帝天通”指的就是断绝分别以

“帝”和“天”为至上神信仰的东夷部落和黄帝部落之间的往来。

３　“绝地天通”的原因分析
究竟出于何种目的要禁绝“帝”、“天”两大部落间的往来？或者说实施“绝地天通”的原因何在？

要弄清楚这个问题，首先要确定“绝地天通”发生的时代。前文提到，“绝地天通”不大可能发生在如《国

语》所记的颛顼时代，依据《尚书》描述这一事件的上下文分析，这一事件极有可能发生在尧舜时期①，或

者至少可以断定，上古时代可能出现多次的“绝地天通”中至少有一次发生在尧舜时期。

据《墨子》《孟子》等的说法，尧舜时期通过禅让的方式来实现政权的交接，而这一说法历来备受质

疑。《韩非子·说难》所记即与此相龃龉：“舜逼尧，禹逼舜，汤放桀，武王伐纣，此四王者，人臣弑其君者

也。”唐代刘知几在《史通》中引《汲冢琐语》曰：“舜放尧于平阳。”司马贞在《史记正义》中引《竹书纪

年》曰：“尧德衰，为舜所囚。舜囚尧，复堰塞丹朱，使父子不得相见也。”可见，尧舜禹时期可能远非如史

书所记，采用禅让的方式实现政权的和平交接，恰恰相反，这一过程极有可能充满了斗争和血腥。

《孟子·离娄下》云：“舜生于诸冯，迁于负夏，卒于鸣条，东夷之人也。”舜作为东夷部落的代表人

物，在获得政权的过程中不可避免地要与代表黄帝部落的尧、鲧（禹）产生矛盾。据《汉书·楚元王》：

“昔者鲧、共工、欢兜与舜、禹杂处尧朝……迭进相毁，流言相谤，岂可胜道哉！”在舜代尧的过程中，即有

一些部落首领站出来反对，鲧即为其中之一。“尧欲传天下于舜。鲧谏曰：不祥哉！孰以天下而传之于

匹夫乎？尧不听，举兵而诛杀鲧于羽山之郊。”（《韩非子·外储说右上·说三》）据说鲧被杀后化为“黄

熊”，②《左传·昭公七年》：“昔尧殛鲧于羽山，其神化为黄熊，以入于羽渊，实为夏郊，三代祀之。”杜预

注曰：“熊，亦作能。……三足鳖也。”《国语·晋语八》《吴越春秋·越王无余外传》《拾遗记》等典籍也

有类似记载。其中“黄熊”，有作“黄能”或“玄鱼”。《史记·本纪第二·夏》张守节《正义》曰：“熊，音

乃来反，下三点为三足也。束皙《发蒙纪》云：‘鳖三足曰熊。’”《尔雅·释鱼》：“鳖，三足能。”《慧琳音

义》卷五十三注：“鼋似鳖而大，腹黄而头斑。”黄熊，即黄能，就是癞头鼋，因其体呈黄色，故曰“黄能”。

杨向奎指出，“玄鼋即天鼋，本为夏族图腾”，“这种图腾原来属于黄帝与夏后，周亦其所出。”［１３］２１－２３可见

鲧、禹所在的部落正是以“天鼋”（“三足鳖”）为图腾崇拜的，属于“天鼋”部落（或曰“天部落”）。

《史记·五帝本纪》曰：“昔高阳氏有才子八人，世得其利，谓之八恺。高辛氏有才子八人，世谓之八

元……舜举八恺，使主后土，以揆百事，莫不时序。举八元，使布五教于四方，父义母慈兄友弟恭子孝，内

平外成。”舜通过推举高阳氏子弟八人、高辛氏子弟八人，平衡了黄帝部落与东夷部落之间的权力分配，

获得了两大部族的共同支持；并以“流四凶”的名义，惩罚放逐那些反对自己的异己势力。可见，舜代替

５６

①

②

如苏轼在其经学名著《书传》中说“天人有相通之道，若显然而通之，以交于天地鬼神之间，则家为巫史矣。故尧命重、黎绝地天

通”，即认为“绝地天通”是尧时的事情。参见《四库全书·经部·书传·卷１０》。宋代学者蔡沈《书集传》：“皇帝，帝舜也。”也把“绝地
天通”定在尧舜时代。参见刘芬等：《书经传说汇纂》，北京：中华书局，１９９８年，第１０４８页。

不仅鲧死后化为“熊”，禹也如此，《绎史》十二引《随巢子》：“禹娶涂山，治鸿水，通辕山，化为熊。”
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尧完成权力的接替，是与黄帝集团进行权力斗争与妥协的结果。

舜夺取政权之后，即要想方设法削弱当初那些持不同意见的部落首领的势力。他将矛头对准了鲧

等部落首领，最终借口鲧治水不力予以惩处：“放欢兜于崇山，窜三苗于三危，流共工于幽州，殛鲧于羽

山。”（《淮南子·修务训》）这里的“殛”并不是“杀”的意思。苏轼云：“四族之诛，皆非诛死，亦不废弃，

但迁之远方，为要荒之君长尔。”（《东坡志林·杂家类·卷五》）另《左传》文公十八年载：“舜臣尧，宾于

四门，流四凶族混沌、穷奇、杌、饕餮，投诸四裔，以御魑魅。”这里即统一用了“流”四凶，而“四凶”之一

的“杌”指的就是“鲧”①。《孙膑兵法·见威王》直接用的就是“放”：“舜击獾兜，放之崇；击鲧，放之

羽；击三苗，放之危。”仔细分析《淮南子·修务训》上下文，舜惩处“四凶”的方式分别是“放”、“窜”、

“流”、“殛”，它们的意思应该相近，故都应是“流放”的意思。屈原《天问》中“永遏在羽山，夫何三年不

施”也间接证明了鲧先是被流放到了羽山，后来才被舜杀死。

舜流放鲧的目的是想让他变革当地的风俗，帮助东夷部落学习先进的生产方式，即《史记·五帝本

纪》所载：“舜归而言于帝，请流共工于幽陵，以变北狄；放欢兜于崇山，以变南蛮；迁三苗于三危，以变西

戎；殛鲧于羽山，以变东夷。”也就是说，舜一开始并没有杀死鲧，“殛鲧于羽山”应理解为：“尧、舜发现鲧

‘治水无状’，就把鲧流放到羽山，让其变革同化夷族社会，御魑魅，化消极因素为积极因素，但后来又杀

死了鲧。换言之，尧、舜发现鲧治水无状时，并没有立即杀他，只是将他流放到了东夷。”［１４］４０４而鲧“变东

夷”的内容，《天问》中交代得很清楚：“咸播纒黍，莆閒是营。”鲧到了东夷后，积极地帮助东夷部落学习

农耕技术，使东夷部落实现由采集、渔猎文明向农耕文明的转变。也就是说，尧、舜时代，东夷部落的生

产方式是落后的，可能还停留在原始的采集、渔猎文明阶段。丁山先生也认为，作为东夷部落后裔的殷

商民族，在成汤灭夏以前的神话时代，还不会达到农业生产的阶段［１５］４２。而黄帝部落在经过了与炎帝部

落的融合之后，农耕即已成为最主要的生产方式。《白虎通义·卷一》载：“古之人食禽兽肉，至于神农，

人民众多，禽兽不足，于是神农因天之时，分地之利，制耒耜，教民农作，神而化之，使民宜之。”此“神而

化之”与鲧“变东夷”内容相同，这一文献记载的是神农氏之时由采集、渔猎文明向农耕文明过渡的情

景，说明随着人口的繁衍，由采集、渔猎文明向农耕文明过渡的必然，同样也适用于东夷部落发展的

情况。

先进的农耕文明对落后的采集、渔猎文明有着巨大的吸引力，《吕氏春秋·用民》载：“夙沙之民，自

攻其君而归神农。”这种现象极有可能也出现在了鲧“变东夷”之时或稍晚。舜流放鲧的目的原本在于

惩罚他，让他帮助自己的东夷部落学习先进的农耕文明，但没想到却出现了东夷人民自发外逃向鲧所在

的黄帝部落的现象，这是令其极为担心和恐惧的，于是舜很快就杀死了鲧，并发出政令禁绝东夷部落和

黄帝部落人民的自由往来。这即是“绝帝天通”的背景和原因所在，也解释了上古时代“绝地天通”可能

多次实施的原因所在。在不同部族交往和融合的过程中，拥有先进生产力和生产方式的一方总是表现

出极大的魅力，吸引着相对落后一方的人民融入其中，而落后一方的统治阶层则要竭力避免并想方设法

阻止这种情况的发生，并在内部采取一些革新措施，来发展和提高相对落后的生产力与生产方式，这些

措施在一定程度上又促进了部族的融合和社会的进步。这种现象贯穿于整个人类社会的发展史中。

“绝帝天通”的具体措施，即舜派重“上天”（去往“天部落”）“司天以属神”，让黎“下地”（去往“帝

部落”）“司地以属民”。按《广雅》所释“民，氓也。土著者曰民，外来者曰氓”，“属民”即为管理“民”

（东夷之土著民）的官职，义同“司民”，《周礼·秋官·司民》释“司民”为：“掌登万民之数，自生齿以上，

皆书于版。”可见，“司地以属民”就是“司民”，与后世“司徒”所职之事相同②，为掌管“土著民”（即东夷

部落自有之民）之官职，负责登录控制“土著民”，以防止他们私自外逃于黄帝部落。黎的职责除了登

录、控制“土著民”外，还“主事农业”，负责发展东夷部落原本落后的农耕生产。这些农耕技术，可能相
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①

②

《国语译注》：“杌即
!

，也写作‘鲧’，传说是远古时代部落首领，神化后变为黄熊。”参见薛安勤，王连生译注：《国语译注》，长

春：吉林文史出版社 ，１９９１年，第３９页。
《后汉书·百官志》：“司徒公一人。本注：掌人民事。”韦昭注《国语·楚语》“绝地天通”时说：“司，主也。属，会也。所以会群

神，使各有分序，不相干乱也。周礼则宗伯掌祭祀……司徒掌土地人民也。”



第１８卷 杨权：关于“绝地天通”的一种新的去神秘化解读

当多地来自黄帝部落尤其是鲧的传授。帝派祝融氏诛杀鲧，事后即由祝融氏（即黎）①来继承鲧的职责，

在东夷部落中继续推广和发展农耕生产。“重司天以属神”，负责祭祀和传达神的旨意，实际是掌管宗

教话语权，负责传达帝舜的旨意，以加强对“天部落”人民的思想控制。显然，东夷部落宗教和祭祀文化

发达，这从其后裔“殷人尊神，率民以事神，先鬼而后礼”（《礼记·表记》）可见一斑。而黄帝部落则宗

教祭祀文化相对不发达，其后裔夏周皆“事鬼敬神而远之”（《礼记·表记》）。史载夏后孔甲好事鬼神，

说明孔甲之外的夏后并非如此，而夏人也没有敬事鬼神的传统。帝派重“司天以属神”，就是让重深入

以“天”为至上神信仰的黄帝部落，让其肩负推广东夷部落特有的鬼神信仰和祭祀文化的重任，进行意

识形态上的渗透和控制。客观上，“绝地天通”的实施一定程度上促进了两大部落的融合，“天部落”先

进的农耕生产方式传播到“帝部落”，而“帝部落”发达的宗教和祭祀文化也被介绍到“天部落”，这也可

能是周代至上神“帝”“天”混用的一个远源。从这一层面来说，“绝地天通”是“帝”“天”两大部落“互

通有无”交往历史的真实反映。《淮南子》中也体现出这种天人同构的思想［１６］。

综上，“绝地天通”反映的是东夷和黄帝两大分别以“帝”和“天”为至上神信仰的部落之间斗争和

交往的史实，其真实意涵是“绝帝天通”———隔绝两大部众间的私自往来。更为先进的农耕生产方式的

巨大吸引力正是舜实施“绝地天通”的原因。帝舜一方面派重负责对黄帝部落进行宗教话语权的垄断

和意识形态的掌控，另一方面让黎负责控制东夷部落的人民，不使他们私自同黄帝部落进行往来，同时

主事农业，继续推广、发展鲧带来的先进农耕生产方式。
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① 《山海经·海内经》：“洪水滔天，鲧窃帝之息壤以堙洪水，不待帝命。帝令祝融杀鲧于羽郊。”《左传·昭公二十九年》云：“颛项

氏有子曰犁，为祝融。”《淮南子·时则》高诱注：“祝融，颛顼之孙，老童之子吴回也。一名黎，为高辛氏火正，号为祝融，死为火神也。”


