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奈达对泰特勒翻译思想的继承和发展①

顿官刚
（湖南师范大学 外国语学院，湖南 长沙 ４１００８１）

摘　要：奈达有关“翻译的性质”及“动态对等”概念的阐述是其翻译理论的核心，它们不是奈达自身翻译实践经验
的总结和升华，而是继承和发扬了前人翻译观的结果；把奈达和泰特勒的翻译思想进行对比，则发现它们的直接源头可

以分别追溯至泰特勒的“翻译三总则”及“优秀译文”定义，而这样的发现对翻译理论的发展和我们的翻译研究具有一定

的意义。
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　　奈达（ＥｕｇｅｎｅＡ．Ｎｉｄａ）翻译研究成就斐然，
但他的翻译理论显然不是其自身翻译实践经验的

总结和升华，因为他“未主笔翻译过大型作品”①，

哪怕是一生与之不分的《圣经》翻译，他也曾经坦

言“从来没有翻译过《圣经》中的哪个章节出

版”②。奈达的翻译理论之所以精辟深刻，是因为

他的翻译理论背后有着语言学的理论系统做支

持③，另一个十分重要的原因是他的翻译理论植

根于西方翻译理论传统，继承和发展了前人的翻

译思想。

一　研究背景
奈达的翻译理论于２０世纪８０年代初介绍到

我国，此后就一直为国人所关注，“对它的研究不

曾停息”④，甚至一度出现了翻译研究领域的“奈

达现象”⑤。综观近几十年来我国学者对奈达翻

译理论的研究，我们从中得到不少启发，概括起来

主要有以下两点：

首先，多年来我国学者在研究奈达翻译理论

时，焦点集中在奈达翻译理论体系中的几个主要

方面，如翻译的定义、翻译的过程、翻译的评价标

准等，动态对等、功能对等、读者反应和核心句等

是相关研究文献里的几个主要关键词。表明这几

个方面是奈达翻译理论体系中的核心内容，也说

明“我们对奈达的研究还不够”⑥，因此有必要在

研究奈达翻译理论的内容方面进行拓展。而就研

究方式而言，我国的研究者或介绍奈达的翻译理

论，或引用他的思想解决翻译研究和实践中的问

题，其中借鉴吸收与批评否定者兼而有之，这说明

我们研究奈达翻译理论的视角和形式还比较单

一，在一些主要问题上还存在着分歧，因此有必要

另辟途径，力求在研究奈达翻译理论的形式方面

有所突破。

另外，就最近１０年来看，我国有关奈达翻译
理论的研究有些沉寂。在中国知网上，我们分别

以“篇名”和“奈达”以及“关键词”和“奈达”为检

索条件，发现在 ２００８～２０１７年间，国内学界的林
克难⑦、万兆元⑧、杨晓强⑨及其他学者在ＣＳＳＣＩ刊
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物上共发表文章 １５篇，每年平均 １５篇。它们
中，有１１篇发表在非外语类学报上，而其余４篇
中，１篇为有关奈达的回忆录①，另一篇报道奈达
去世的消息②。这些研究，不仅数量较少，而且在

研究的焦点和方法上也与以往的大同小异，没有

太多实质性的变化。

毋庸置疑，我国翻译界在研究奈达的翻译理

论中取得了丰硕成果，为我国的翻译理论和实践

做出过重要贡献。然而，“如何准确地认识和理

解奈达的翻译理论，并对其做出客观的评价，这还

一直是一个尚未得到充分探讨的问题”③。关于

这一点，我们不妨阅读原著，因为只有这样才能理

解外国翻译理论中的一些关键词，掌握原著的精

髓与真谛④。

二　核心思想对比
我们注意到，近年来有研究者正是在阅读原

著的基础之上，认真考察了奈达翻译理论中的一

些关键词，为研究奈达的翻译理论注入了新的活

力，探索出了新的视角。例如，有学者就是通过细

读经典原著，考辨了奈达“读者反应论”的源流，

指出该理论并非奈达所首创，而是很有可能吸收

和借鉴了西方翻译历史上前人的一些类似观

点⑤；而事实上，在有关奈达“读者反应论”的问题

上，谭载喜曾经更是明确指出这一观点仅仅是对

历史的继承和发扬，而不能算作开创，因为１９世
纪下半叶在英国文艺界，阿诺德（ＭａｔｔｈｅｗＡｒｎｏｌｄ）
和纽曼（ＦｒａｎｃｉｓＷ．Ｎｅｗｍａｎ）曾就读者对作品的
反应问题展开过激烈论战，尽管两人各执一词，但

均认为读者反应是衡量译作的重要标准⑥。

前文已经述及，奈达并没有丰富的翻译实践

活动，因此我们有理由认为他之所以能提出一些

重要观点，还主要在于继承和创新了前人的翻译

理论。通过考察西方译论史的发展轨迹，尤其是

检视西方翻译史上的经典著述，我们发现奈达翻

译理论体系中有关翻译性质的界定及“动态对

等”观也并非无源之水，而是有其自身的历史渊

源。具体来说，奈达正是继承与发展了泰特勒的

相关翻译理论而界定了翻译的性质，提出了“动

态对等”理论。虽然无论是在奈达本人的著述还

是西方其他翻译学文献中，我们至今还没有找到

只言片语证明奈达的翻译理论直接受到了泰特勒

的启发，但他曾经系统地研究了泰特勒的翻译理

论则是不争的事实。例如，在１９６４年出版的译学
名著《翻译的科学探索》第二章，奈达在综述西方

翻译传统时，便详细讨论了泰特勒的翻译理论，尤

其是他提出的“翻译三总则”，指出泰特勒的翻译

理论“标志着西方翻译历史上一个时期的结束和

另一个时期的开始”⑦。只要我们仔细研读经典

原著，把奈达有关翻译性质的论述和他的“动态

对等”观与泰特勒的“翻译三总则”和“优秀译文”

概念分别加以对比分析，便能够更加清晰地看到

奈达确实直接继承和发扬了泰特勒的翻译理论，

两者至少是殊途同归。

（一）“翻译的性质”与“翻译三总则”

什么是翻译，或者翻译的性质是什么？这是

中外翻译理论家长期以来都试图回答的一个基本

问题，奈达也不例外。１９５９年，奈达在其《从圣经
翻译看翻译的原则》一文中对此做了初步回答：

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｃｏｎｓｉｓｔｓｉｎｐｒｏｄｕｃｉｎｇｉｎ
ｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｌａｎｇｕａｇｅｔｈｅｃｌｏｓｅｓｔｎａｔｕｒａｌｅ
ｑｕｉｖａｌｅｎｔｔｏｔｈｅｍｅｓｓａｇｅｏｆｔｈｅｓｏｕｒｃｅｌａｎ
ｇｕａｇｅ，ｆｉｒｓｔｉｎｍｅａｎｉｎｇａｎｄｓｅｃｏｎｄｌｙｉｎ
ｓｔｙｌｅ．⑧

翻译旨在用接受语传达与源语信息

最对等而又自然的信息，先意义，后

风格。

１０年以后，该定义在《翻译理论与实践》一书
中又修订为：

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｃｏｎｓｉｓｔｓｉｎｒｅｐｒｏｄｕｃｉｎｇｉｎ
ｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｌａｎｇｕａｇｅｔｈｅｃｌｏｓｅｓｔｎａｔｕｒａｌｅ
ｑｕｉｖａｌｅｎｔｏｆｔｈｅｓｏｕｒｃｅ－ｌａｎｇｕａｇｅｍｅｓｓａｇｅ，
ｆｉｒｓｔｉｎｔｅｒｍｓｏｆｍｅａｎｉｎｇａｎｄｓｅｃｏｎｄｌｙｉｎ
ｔｅｒｍｓｏｆｓｔｙｌｅ．⑨

翻译旨在用接受语再现与源语信息

最对等而又自然的信息，先意义，后

风格。

修改后的定义在形式上较原来的更凝练、紧

凑，意思则基本上大同小异，其中较大的变化是把
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原来的“传达”（ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ）改为“再现”（ｒｅｐｒｏｄｕ
ｃｉｎｇ），从而强调了翻译的从属地位及其对原文的
依附关系，虽只是一字之差，却也体现了不同的翻

译观。这句话既是阐明翻译的性质，强调翻译的

首要目的，也是给翻译下定义，回答翻译是什么的

问题，是翻译界十分著名和广为引用的一个观点。

在奈达看来，“再现信息”是翻译的首要目

的，舍此而求其它，从根本上说译者没有尽到自己

的职责。“对等”是指译者在翻译中必须力求“意

义上非常切近，而不是形式上相同”①，从某种意

义上说这只是以另一种方式强调要再现源语的信

息，而不是保留其形式。“自然”是说译者应该努

力避免“翻译腔”（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｅｓｅ），在语法和风格
方面不流露丝毫生硬或奇特的痕迹，即“理想的

译文看上去不像是翻译”②，这一观点与我国的钱

钟书在其《林纾的翻译》一文中所说的“不因语文

习惯的差异而露出生硬牵强的痕迹”以及“译本

对原作应该忠实得以至于读起来不像译本”③，具

有异曲同工之妙。“先意义，后风格”，是说信息

的内容至关重要，在意义和风格很难同时求得对

等时，意义享有优先地位；与内容相比，风格居于

次要地位，但也很重要，如诗歌就不能当作散文

翻，而说明文不应该译成记叙文等④。

奈达在界定翻译的性质时，也间接地为翻译

制定了原则，从中我们可以推导出以下几条：

（１）Ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｃｏｎｓｉｓｔｓｉｎｒｅｐｒｏｄｕｃｉｎｇ
ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｃｅｐｔｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｈｅ ｃｌｏｓｅｓｔ
ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｏｆｔｈｅｓｏｕｒｃｅ－ｌａｎｇｕａｇｅｍｅｓｓａｇｅ
ｏｆｍｅａｎｉｎｇ．

（２）Ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｃｏｎｓｉｓｔｓｉｎｒｅｐｒｏｄｕｃｉｎｇ
ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｃｅｐｔｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｈｅ ｃｌｏｓｅｓｔ
ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｏｆｔｈｅｓｏｕｒｃｅ－ｌａｎｇｕａｇｅｍｅｓｓａｇｅ
ｏｆｓｔｙｌｅ．

（３）Ｔｈｅｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｏｆｔｈｅｓｏｕｒｃｅ－
ｌａｎｇｕａｇｅ ｍｅｓｓａｇｅ ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｒｅｃｅｐｔｏｒｌａｎｇｕａｇｅｓｈｏｕｌｄｂｅｎａｔｕｒａｌ．

（１）翻译旨在用接受语再现与源语
意义信息最对等的信息。

（２）翻译旨在用接受语再现与源语
风格信息最对等的信息。

（３）用接受语再现出来的与源语信
息对等的信息必须自然。

这几条原则自然让我们想起泰特勒的“翻译

三总则”：

（１）Ｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｇｉｖｅａ
ｃｏｍｐｌｅｔｅｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｏｆｔｈｅｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｏｒｉｇ
ｉｎａｌｗｏｒｋ．

（２）Ｔｈｅｓｔｙｌｅａｎｄｍａｎｎｅｒｏｆｗｒｉｔｉｎｇ
ｓｈｏｕｌｄｂｅｏｆｔｈｅｓａｍｅｃｈａｒａｃｔｅｒｗｉｔｈｔｈａｔ
ｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌ．

（３）Ｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｈａｖｅａｌｌ
ｔｈｅｅａｓｅｏｆｏｒｉｇｉｎａｌｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ．⑤

（１）译文必须完整无缺地复制出原
作的思想。

（２）译文必须与原作具有相同的风
格和写法。

（３）译文必须不折不扣地如原始创
作般流畅。

从奈达提出的翻译定义中推导出的几条翻译

原则与泰特勒的“翻译三总则”一一对应，如出一

辙，它们都涉及翻译过程中需要面对的几个核心

问题———意义、风格和表达方式，且各条原则的排

列顺序也体现了各自的等级和相对重要性，即意

义是翻译过程中应该优先考虑的问题。泰特勒指

出，由于原语和译语的特性不同，要忠实传达原作

的意思，译文的表达方式通常会偏离原文，但在任

何情况下都不能因为要模仿原作的表达方式而偏

离原文，也不能为了使译文像创作一样流畅或优

雅而牺牲意义或表达方式⑥；奈达则明确指出意

义处于优先地位，翻译的根本目的是“再现信

息”，而与内容相比，风格居于次要地位。关于译

文的表达方式问题，奈达的观点体现在他对“自

然”的解释上，即“理想的译文看上去不像是翻

译”，换一句话说就是“理想的译文看上去像是创

作”，这一观点显然与泰特勒“翻译三总则”的第

三原则“译文必须不折不扣地如原始创作般流

畅”相对应，只是叙述的角度和语气的强弱程度

不同而已。

当然，我们在此讨论奈达的翻译理论，其目的

不仅仅是为了阐明他如何继承了泰特勒的思想，

更重要的是揭示他怎样发展了泰特勒的观点。

首先，奈达把信息论原理应用于翻译研究，认

为翻译即交际，从而在翻译理论中引入了“源语”

（ｔｈｅｓｏｕｒｃｅｌａｎｇｕａｇｅ）、“接受语”（ｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｌａｎ
ｇｕａｇｅ）、“信息”（ｍｅｓｓａｇｅ）等术语，而其中的“信

７５１

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．２０．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．１２．
钱钟书：《林纾的翻译》，载《翻译研究论文集 （１９４９－１９８３）》，外语教学与研究出版社１９８４年版，第２６７页。
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．１３．
Ｔｙｔｌｅｒ，ＡｌｅｘａｎｄｅｒＦｒａｓｅｒ．ＥｓｓａｙｏｎｔｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊ．Ｍ．Ｄｅｎｔ＆Ｃｏ．，ａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：Ｅ．Ｐ．Ｄｕｔｔｏｎ＆Ｃｏ．，１７９１，ｐ．９．
Ｔｙｔｌｅｒ，ＡｌｅｘａｎｄｅｒＦｒａｓｅｒ．ＥｓｓａｙｏｎｔｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊ．Ｍ．Ｄｅｎｔ＆Ｃｏ．，ａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：Ｅ．Ｐ．Ｄｕｔｔｏｎ＆Ｃｏ．，１７９１，ｐ．

１２０．
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息”一词的内涵远比泰特勒“翻译三总则”中的

“意思”（ｉｄｅａｓ）要丰富。在奈达的翻译理论体系
里，“信息”不仅包括原作的思想内容，而且还包

括原作的文体、修辞等各方面的信息，也就是“某

个语篇所包含的全部意思或内容；作者想让读者

理解和接受的概念和情感”①。

其次，作为一名语言学家，奈达坚持认为，各

种语言具有同等表达力，“一种语言能表达的任

何内容能用另一种语言表达”②，同时又承认，每

一种语言又具有其特有的个性，在构词、语序、遣

词造句、话语标记以及特殊的话语形式，如诗歌、

谚语和歌曲等方面，具有丰富的词汇表达各自的

民族特征和文化特征。在奈达看来，完全

（ａｂｓｏｌｕｔｅ）的交际是不可能的，即使是在同一种语
言中也是如此，因此两种不同的语言之间不存在

完全相匹配的情况。他举例说，把希伯来语中的

“ｈｅｓｅｄ”一词翻译成英语的“ｌｏｖｅ－ｋｉｎｄｎｅｓｓ”或
“ｃｏｖｅｎａｎｔｌｏｖｅ”，有很大一部分意义没有传达出
来，因为ｈｅｓｅｄ这个希伯来词汇意味着一套完整
的社会结构，含有部落首领和其追随者之间相互

忠诚、相互支持的意思，而这种相互关系对英语为

母语的人来说是陌生的，对许多人来说甚至是不

可理解的③。在奈达的心目中，翻译是交际，是把

源语所包含的信息转换至接受语的过程，而绝对

的交际是不可能的，因此“所有类型的翻译都有

信息的流失”④。基于此，奈达在界定翻译的性质

时便理所当然地摒弃了泰特勒“翻译三总则”中

的那些绝对化概念，如“完整无缺”（ｃｏｍｐｌｅｔｅ）和
“相同”（ｓａｍｅ）等，取而代之的是“最切近”
（ｃｌｏｓｅｓｔ）这个术语。

（二）“动态对等”与“优秀译文”

从已有文献来看，奈达提出的“动态对等”翻

译观可以追溯至他１９５９年发表的《从圣经翻译看
翻译的原则》一文。奈达指出，把《新约》圣经翻

译成英文，译者在翻译过程中承担的角色大致相

当于原作，也就是《新约》圣经的接受者（Ｒ１）的角
色；同时，译者也是新的发源方（Ｓ２），他把从原作
中接受到的信息（Ｍ１）再现为新的信息（Ｍ２），其

结果是新信息的接受者（Ｒ２）和原作的接受者
（Ｒ１）有基本相似（ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｓｉｍｉｌａｒ）的反应⑤。
在这里，奈达虽然还没有明确使用“动态对等”这

一术语，但事实上已经涉及翻译过程中的几个主

要问题：译者的角色、文本信息的传递过程和读者

的反应，后来他有关“动态对等”翻译观的论述也

基本上可以在此找到源头。

奈达真正明确提出“动态对等”的概念并对

它的内涵进行初步阐述是在其１９６４年出版的翻
译理论名著《翻译的科学探索》中。在奈达看来，

翻译中存在着“形式对等”（ｆｏｒｍａｌｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）和
“动态对等”两种基本取向。形式对等的着眼点

是信息本身，包括形式和内容两个方面，在这种翻

译中译者关心的是接受语的信息要尽量和源语中

的各种因素相对应，这就意味着接受文化中的信

息要不断地跟源语文化中的信息进行比较，从而

判断译文是否准确无误；相反，力求动态对等的翻

译则基于“等效原则”（ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ
ｅｆｆｅｃｔ），这种翻译不太关注接受信息和源发信息
之间的对应问题，而更关注动态关系，即译文接受

者和信息之间的关系应与源文接受者和信息接受

者之间的关系基本相同，或者说，信息的接受者能

够在自身文化背景下对用母语表达的信息的反应

基本上等同于源语文化中的接受者在自身文化背

景下对用母语交流的信息的反应⑥。此外，奈达

在阐述以动态对等为取向的翻译的主导原则时还

进一步指出，跟形式对等翻译不同，动态对等翻译

的着重点不在源发信息，而在于接受者的反应⑦。

在《翻译理论与实践》一书中，奈达再次阐述

了“动态对等”的翻译观，并对该概念做了明确界

定，提出从接受者的视角考察译文的可理解性

（ｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｉｌｉｔｙ），认为衡量这种可理解性的标准不
是看字词是否能够理解以及句子的构建是否合乎

语法规范，而是看译文使读者产生的整个影响⑧。

以此为基础，奈达明确阐述了“动态对等”的概

念：“所谓动态对等，就是指接受语中的信息接受

者对信息的反应与源语中接受者的反应方式在实

质上相同的程度。”⑨奈达还同时强调，由于源语

８５１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨
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和接受语的文化和历史背景不同，译文接受者对

译文的反应不可能完全等同于源文本的接受者对

源文本的反应，但却是很高程度的反应对等（ｅ
ｑｕｉｖａｌｅｎｃｅｏｆｒｅｓｐｏｎｓｅ）。

“动态对等”翻译观提出后引起不少误解，加

之有些译者在实践中滥用这一原则，奈达后来把

“动态对等”改为“功能对等”（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｅｑｕｉｖａ
ｌｅｎｃｅ），以消除误解和强调“功能”这一概念①②③。
然而，概念的名称是改了，但却没有增加足够新的

内涵。

从上述奈达“动态对等”翻译观的发展轨迹

中不难看出，这一观点的核心其实就是“读者反

应论”（ｒｅａｄｅｒｓ’ｒｅｓｐｏｎｓｅ）。然而，如果说奈达可
以称得上是“动态对等”这一术语的首创者，那么

这一概念的内涵“读者反应论”其实是他继承和

发展了前人提出的“类似反应原则”（ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆ
ｓｉｍｉｌａｒｒｅｓｐｏｎｓｅ）的结果。关于这一点，奈达本人
在其《翻译的科学探索》中有十分详细的阐述。

奈达指出，历史上翻译领域内的一些专家早

就以不同的方式坚持或有效地阐述了“类似反应

原则”。例如，１９世纪末，以翻译和研究古希腊哲
学著作而著名的英国学者乔伊特（Ｂ．Ｊｏｗｅｔｔ）在给
自己翻译的《柏拉图对话录》所写的序言中就提

出：“不论是对学者还是对没有学问的读者来说，

英文翻译都必须是地道而有趣的。其目标不应该

是简简单单地把一种语言的字词译成另一种语言

的字词或者保留原作的结构和顺序……译者追求

的目标是在他的读者身上产生与原作类似或几乎

类似的印象。”④进入２０世纪，苏格兰圣经学家苏
德尔（ＡｌｅｘａｎｄｅｒＳｏｕｔｅｒ）也表达了基本一致的观
点，认为翻译的理想就是“在读者的心目中产生

的效果尽可能与原作对其读者产生的效果相

同”⑤，而英国神学家及作家诺克斯（Ｒ．Ａ．Ｋｎｏｘ）
则坚持，阅读译文时“获得的趣味和愉悦应该与

阅读原作时获得的感受相同”⑥。不言而喻，奈达

后来提出的“动态对等”翻译观的实质性内涵“读

者反应论”的源头正是这几位学者有关“类似反

应原则”的阐述。对缺乏翻译实践经验可供总结

的奈达来说，继承这些前人的观点，无疑有助于他

提出在翻译界影响很大的“动态对等”翻译原

则来。

然而，有意思的是，奈达在为自己的“动态对

等”翻译观举出历史渊源时却只字没提泰特勒有关

读者反应的论述。事实上，不论是就观点的实质性

内涵还是表达方式而言，奈达的“动态对等”观和

泰特勒的“优秀译文”定义均有着惊人的相似性。

泰特勒在其翻译理论名著《论翻译原则》的

第一章便开门见山地指出，在翻译领域有两种普

遍观点。一方面，鉴于语言特性各不相同，人们普

遍认为译者的职责只是关注原作的意义和神采

（ｓｅｎｓｅａｎｄｓｐｉｒｉｔ），透彻掌握作者的意思，并以自
己认为最恰当的文字传达出来；而另一方面，有些

人则认为不仅要传达作者的意思和神采，而且还

要传达作者的风格和写作方式，为此就必须密切

留意作者的句子安排，甚至句子的顺序与结构。

依据前一种说法，翻译可以改进和润饰（ｉｍｐｒｏｖｅ
ａｎｄｅｍｂｅｌｌｉｓｈ）原文，而依照后者，哪怕是原文的
瑕疵和缺点（ｂｌｅｍｉｓｈｅｓａｎｄｄｅｆｅｃｔｓ）也有必要保
留；加之译者对原文最细琐的地方都亦步亦趋，译

文每每都是诘屈聱牙的。泰特勒认为，这两种观

点导致了两种极端，他本人坚持折衷，并试图在两

种极端之间找到一个“完美的点”，即“优秀译

文”⑦。他说：

Ｉｗｏｕｌｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｄｅｓｃｒｉｂｅａｇｏｏｄ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｔｏｂｅ，Ｔｈａｔ，ｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｍｅｒｉｔ
ｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｗｏｒｋｉｓｓｏｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｔｒａｎｓ
ｆｕｓｅｄｉｎｔｏａｎｏｔｈｅｒｌａｎｇｕａｇｅ，ａｓｔｏｂｅａｓ
ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙａｐｐｒｅｈｅｎｄｅｄ，ａｎｄａｓｓｔｒｏｎｇｌｙ
ｆｅｌｔ，ｂｙａｎａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｔｏｗｈｉｃｈ
ｔｈａｔｌａｎｇｕａｇｅｂｅｌｏｎｇｓ，ａｓｉｔｉｓｂｙｔｈｏｓｅ
ｗｈｏｓｐｅａｋｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌ
ｗｏｒｋ．⑧（斜体为原文所加）

我因此将优秀译文界定为具有如下

特点的翻译：把原作的优点完整无缺地

输送到另一种语言中，使该语言所属国

家的本族人能够像说原作语言的那些读

９５１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｗａａｒｄ，ｄｅ＆ＥｕｇｅｎｅＡ．Ｎｉｄａ．ＦｒｏｍＯｎｅＬａｎｇｕａｇｅｔｏＡｎｏｔｈｅｒ，ＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＥｑｕｉｖａｌｅｎｃｅｉｎＢｉｂｌｅＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇ．Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ：Ｎｅｌｓｏｎ，１９８６，ｐｐ．
ｖｉｉ－ｖｉｉｉ．

Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．Ｌａｎｇｕａｇｅ，ＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｓｈａｎｇｈａｉ：ＳｈａｎｇｈａｉＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＥｄｕｃａｔｉｏｎＰｒｅｓｓ，１９９３，ｐ．１２４．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ：ＣｏｎｔｅｘｔｓｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇ．Ｓｈａｎｇｈａｉ：ＳｈａｎｇｈａｉＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＥｄｕｃａｔｉｏｎＰｒｅｓｓ，２００１，ｐ．９１．
Ｊｏｗｅｔｔ，Ｂ．ＰｒｅｆａｃｅｔｏｔｈｅＳｅｃｏｎｄａｎｄＴｈｉｒｄＥｄｉｔｉｏｎｓ，ｉｎＰｌａｔｏ，ＴｈｅＤｉａｌｏｇｕｅｓｏｆＰｌａｔｏ（ｖｏｌ．１），Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１８９２，ｐ．

７．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．ＴｏｗａｒｄａＳｃｉｅｎｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６４，ｐ．１６４．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．ＴｏｗａｒｄａＳｃｉｅｎｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｎｇ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６４，ｐ．１６４．
Ｔｙｔｌｅｒ，ＡｌｅｘａｎｄｅｒＦｒａｓｅｒ．ＥｓｓａｙｏｎｔｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊ．Ｍ．Ｄｅｎｔ＆Ｃｏ．，ａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：Ｅ．Ｐ．Ｄｕｔｔｏｎ＆Ｃｏ．，１７９１，

ｐｐ．７－８．
Ｔｙｔｌｅｒ，ＡｌｅｘａｎｄｅｒＦｒａｓｅｒ．ＥｓｓａｙｏｎｔｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｊ．Ｍ．Ｄｅｎｔ＆Ｃｏ．，ａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：Ｅ．Ｐ．Ｄｕｔｔｏｎ＆Ｃｏ．，１７９１，

ｐｐ．８－９．
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者般清楚地领悟和强烈地感受到这种

优点。

简单地说，在泰特勒的心目中，能够把原文的

优点完整无缺地输送到译文中从而使译文的读者

能像原文的读者那样清楚地领悟和强烈地感受到

这种优点的译文就是优秀译文。

再来看奈达的“动态对等”观。在其论著《翻

译理论与实践》中，有两处界定了这个概念。一

处前文已经提及。另一处出现在著作末尾的术语

表中：“源文本的信息输送到接受语中，使得接受

者对译文的反应与源文本的接受者的反应基本上

一致。”①两处原文的核心表述分别如下：

（１）ｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｓｏｆｔｈｅｍｅｓｓａｇｅｉｎ

ｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｌａｎｇｕａｇｅｒｅｓｐｏｎｄｔｏｉｔｉｎｓｕｂ
ｓｔａｎｔｉａｌｌｙｔｈｅｓａｍｅｍａｎｎｅｒａｓｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｓ
ｉｎｔｈｅｓｏｕｒｃｅｌａｎｇｕａｇｅ②

（２）ｔｈｅｍｅｓｓａｇｅｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｔｅｘｔ
ｈａｓｂｅｅｎｓｏｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｄｉｎｔｏｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒ
ｌａｎｇｕａｇｅｔｈａｔｔｈｅＲＥＳＰＯＮＳＥｏｆｔｈｅＲＥ
ＣＥＰＴＯＲｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｌｉｋｅｔｈａｔｏｆｔｈｅｏ
ｒｉｇｉｎａｌｒｅｃｅｐｔｏｒｓ③
把泰特勒的“优秀译文”概念和奈达的“动态

对等”观加以对比，不难发现两者不论是在内涵

上还是在表达方式上都很接近，这一点在表１中
可以得到充分体现。

表１　“优秀译文”和 “动态对等”概念表述对比
优秀译文 动态对等

ａｎａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｔｏｗｈｉｃｈｔｈａｔｌａｎｇｕａｇｅｂｅｌｏｎｇｓ
那种语言（译语）所属国家的本族人

ｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｓｏｆｔｈｅｍｅｓｓａｇｅｉｎｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｌａｎｇｕａｇｅ
接受语中的信息接受者

ｔｈｏｓｅｗｈｏｓｐｅａｋｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｗｏｒｋ
那些说原作语言的人

ｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｓｉｎｔｈｅｓｏｕｒｃｅｌａｎｇｕａｇｅ
源语中的接受者

ｉｓｓｏ…ｔｒａｎｓｆｕｓｅｄｉｎｔｏａｎｏｔｈｅｒｌａｎｇｕａｇｅ，ａｓｔｏ…
如此……输送到另一种语言中以至于……

ｈａｓｂｅｅｎｓｏｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｄｉｎｔｏｔｈｅｒｅｃｅｐｔｏｒｌａｎｇｕａｇｅｔｈａｔ…
已经如此输送到接受语中以至于……

ｔｏｂｅａｓｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙａｐｐｒｅｈｅｎｄｅｄ，ａｎｄａｓｓｔｒｏｎｇｌｙｆｅｌｔ…ａｓ
像……那样被清楚地领悟和强烈地感受

ｒｅｓｐｏｎｄ…ｉｎｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙｔｈｅｓａｍｅｍａｎｎｅｒａｓ／ｔｈｅＲＥ
ＳＰＯＮＳＥ…ｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｌｉｋｅ
在本质上以同样的方式反应／反应……在本质上像

　　通过对比可以看出，奈达的“动态对等”翻译
观显然在很大程度上继承了泰特勒的“优秀译

文”概念。他所使用的“源语”“接受语”和“反

应”等交际理论和信息理论中的术语在内涵上基

本类似于泰特勒界定“优秀译文”概念时所使用

的几个对应关键表述：“原作语言”“译语”“领

悟”和感受”。另外，奈达的“动态对等”概念表述

中的“ｓｏ…ｔｈａｔ…”和“ｉｎｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙｔｈｅｓａｍｅ
ｍａｎｎｅｒａｓ”与泰特勒所使用的“ｓｏ…ａｓｔｏ…”和“ａｓ
…ａｓ…”在形式和内涵上都很接近。

当然，奈达并没有完全照搬泰特勒，而是在一

定程度上发展了泰特勒的翻译理论。一方面，奈

达充分认识到了每一种语言都有各自的特性这一

事实，加之源语和接受语的文化和历史背景不同，

原著中的信息在输送到译文的过程中不可能不打

折扣，因此他摒弃了泰特勒有关“优秀译文”概念

中“完整无缺”地传输原文“优点”的说法。另一

方面，针对“动态对等”的概念，奈达还提出了“形

式对应”一说。在他看来，“形式对应”就是指“译

文所具有的一种特性，即用接受语机械地复制源

文本的形式特征”④。由于源语与接受语在结构

方面的差异，奈达认为“在一般情况下，形式对应

会扭曲接受语的语法和文体模式，进而扭曲源文

的信息，给接受者带来误解，以及不必要的煞费苦

心”⑤。在判断译文是否“忠实”于原文时，传统的

翻译理论把重点放在信息的形式上，强调译文的

形式与原文要对应，即形式对应优先于动态对等。

奈达则认为，应该把重点由形式对应转向动态对

等，考察译文读者对译文的反应，并把这种反应与

源语读者对原文的反应加以对比，也就是说，动态

对等优先于形式对应。

三　启示
以共时性和历时性研究方法相结合，对比翻

译领域里不同人的思想，可以让我们发现一些带

有规律性的信息，从而为翻译理论的发展和翻译

０６１

①

②

③

④

⑤

Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．２０２．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．２４．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．２０２．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．２０２．
Ｎｉｄａ，ＥｕｇｅｎｅＡ．＆ＣｈａｒｌｅｓＲ．Ｔａｂｅｒ．ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９６９，ｐ．２０３．



第２１卷 顿官刚：奈达对泰特勒翻译思想的继承和发展

研究带来启迪。在本文，我们对比了奈达和泰特

勒的翻译观，其情形也正如此。

在翻译理论方面，奈达和泰特勒生活在现代

和近代两个不同的时期，前后相隔一个多世纪，分

属西方语言学翻译理论和文艺学翻译理论的杰出

代表，各自都提出了里程碑式的翻译思想，但他们

关注的焦点依然是西方传统理论领域里延续了两

千年之久的“译什么”以及“怎么译”问题，其中充

斥着诸多“重复性思维、概念和术语”①，诸如“复

制”“对等”和“完整无缺”等，有关翻译的艺术和

理论方面的原创性重要观点依然少见②。然而，

换一个角度看，奈达和泰特勒在翻译思想方面殊

途同归，提出的理论原则彼此相同，并且与前人的

观点表现出惊人的共性，这应该不是一种巧合，而

是在一定程度上说明他们探讨的问题是翻译研究

必须回答的基本问题，他们的研究得出的结果也

并非一无是处。在翻译理论不断发展的今天，我

们至少应该采取扬弃的科学态度，去其糟粕，取其

精华，既要加以传承，又有必要对它们进行创新，

从而把翻译理论推向深入。

就翻译研究而言，奈达取得的丰硕成果与他

使用的两件法宝密切相关，值得我们关注。首先，

奈达认真研究和总结前人的翻译思想，善于从中

吸取营养，并加以创新，这是他的理论研究之道，

也是科学研究的一般方法论，我们可以学习和借

鉴它。其次，奈达缺乏翻译《圣经》方面的实践经

验，却因为自己是“一位卓有成就的现代语言学

家”③而善于运用语言学的相关理论知识探究翻

译问题。毕竟，翻译首先是一种复杂的语言活动，

对这一活动进行分析离不开语言学。在翻译研究

历史上，尤其是在２０世纪后半叶，西方的一些学
者正是运用语言学的各种理论对翻译进行全面而

系统的研究④⑤⑥，给传统的翻译研究注入了活力，

对翻译理论的发展做出了重要贡献。这表明，在

我们研究翻译时也有必要选用恰当的理论视角，

以便对翻译的本质做出更加深入而系统的探索。

当然，除了语言学以外，还可以是其他学科的理

论，如文学、传播学和文化学的理论等，从而为翻

译实践提供更科学的指导，避免在跨文化交际中

陷入误区⑦。

结语
本研究表明，奈达的翻译理论与前人的翻译

理论之间有着不可割舍的联系。具体来说，他对

翻译性质的界定以及由他提出的“动态对等”概

念分别与泰特勒关于“优秀译文”以及“翻译三总

则”的阐述之间在核心观点方面基本一致，是对

泰特勒翻译理论的继承与发展。对比两位理论家

的思想有助于我们认识翻译理论发展的一些共

性，并为我们的翻译研究思路和方法提供参考。

翻译理论要发展，既要继承传统，也要不断创新。

在研究像奈达这样的翻译理论家时，我们感兴趣

的不仅仅是他们所提出的翻译理论本身，他们研

究翻译理论的方法也应该引起我们的重视。
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