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从组合性角度看类型匹配问题!

)))以量词在宾语位置产生的问题为例

姚从军"罗丹
"湘潭大学 哲学系# 湖南 湘潭 4"""$#$

摘5要#按照传统理论分析!量词在主语位置!名词短语与动词短语的类型相匹配" 但是量词在宾语位置则会产生

类型不匹配的问题" 量词在宾语位置所产生的问题是一个非常古老的问题!最早可追溯到亚里士多德!但是直到近代才

获得相对满意的解决" 目前!有三种方案用来解决上述问题" 从组合性角度看!这三种方案各有特点" 组合性在哲学(

语义学等领域意义重大" 按照大诃*8JBZAGMANGMfDE+的观点!如果要认真对待组合性!那么就要弄清楚这三种方案是否

遵循组合性以及在何种意义上遵循组合性"

关键词#组合性%类型匹配%移位方案%蒙太格语法方案%在原地方案
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一5问题的由来

如果一个限定词短语"'AMANL)/ANHDNJGA# 8F

比如%所有老师&$在主语位置#按照经典分析#类

型之间结合恰当!

(

!"#$

8F

所有老师%$

eF

爱小王%

若%老师&所指的集合包含于%爱小王&的人

组成的集合#则""$为真( 类型运算如图 "(

图 "5限定词短语在主语位置的语句的语义类型分析树

值得一提的是#以上各部分的类型都是历史

上经过长期讨论给出的( 然而#如果一个限定词

短语在宾语位置#按照上述类型分析#就会出现类

型之间的不匹配( 比如说#

!!#小王 $

eF

爱 $

8F

所有老师%%

如果仍然按照类型ggA# Mh# ggA# Mh# Mhh分

析%所有&#那么%所有&要连接哪两个集合呢.

%所有&后面接%老师&后#其后面还缺乏一个类型

为gA# Mh的集合( 类型的不匹配是这样出现的!

为%所有&的语义指定的类型为ggA# Mh# ggA# M

h#Mhh#为%老师&的语义指派的类型为gA# Mh#两

者之间通过函项应用规则"c6$#产生的%所有老

师&的语义类型是ggA# Mh# Mh( 但是#动词%爱&

的语义类型为gA# gA# Mhh#两者是无法按照函项

应用规则进行贴合运算的( 于是#类型不匹配问

题出现了#函项应用规则在这里就失效了( 如

图 !(

图 !5限定词短语在宾语位置的语句的语义类型分析树
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二5 三种解决方案及其优缺点之分析

关于量化的相关理论可追溯到亚里士多德#

量词在宾语位置产生的问题差不多跟量化问题一

样古老( 中世纪已有学者尝试解决这个问题#但

是没有成功( 随后#很多人对此问题进行了深入

地分析#同样没有给出解决方案( 直到近代#弗雷

格使用变元后#才首次给出了该问题的解答( 现

代语言学家们对此问题提出了解决方式#于是分

成不同阵营#有的涉及移位#有的不涉及移位( 不

移位方案涉及到类型的提升#即所谓%灵活的类

型方案&(

!一"移位方案及其存在的组合性问题

限定词%所有&的语义类型仍然为ggA# Mh#

ggA# Mh# Mhh#它需要与两个类型为gA# Mh的成分

进行运算( 但是句子%小王爱所有老师&的显性

结构不能直接提供这样的两个成分#故下面图 +

作为句法树无法与恰当的语义树对应(

图 +5限定词短语在宾语位置的语句的句法树

所以#句子%小王爱所有老师&要有另外的结

构#在那样的结构中#%所有&能结合两个语义类

型为gA# Mh的句法成分( 按照生成语义学和乔姆

斯基的标准理论#理想的结构可以由移位来实现(

根据修正的标准理论和乔姆斯基的管约论#下述

模型"图 4$是进一步探讨的基础(

图 45理想的句法语义对应模型

按照上述划分#语义解释应用于逻辑形式

"ac$层面#逻辑形式层面是由表层结构转换而来

的( 限定词短语%所有老师&将被移出其所在的

eF位置#但语音形式是不能实现的( 移动后要

留下语迹#图 #中用 "表示(

图 #5限定词短语在宾语位置的语句的移位分析树一

但是图 #并不令人满意#因为按照通常解释#

语迹 "必须被约束#而且约束它的约束子必须与它

带相同标记( 于是#图 1 结构比图 # 所示结构

优越(

图 15限定词短语在宾语位置的语句的移位分析树二

根据函项应用规则和谓词抽象规则#图 1 可

以解释如图 2(

图 25限定词短语在宾语位置的语句的句法语义对应的移位分析树

!+



第 !"卷 姚从军#等!从组合性角度看类型匹配问题

55上述图 1的确不存在本文提出的类型不匹配

的问题#但是#仍然存在问题( 一方面#有些句法

学家认为图 1并不是移位的结果#而应该是图 %(

图 %5限定词短语在宾语位置的语句的移位分析树三

另一方面#有人指出!

#上述方案存在组合性

问题( 组合性在形式上可以刻画为句法代数与语

义代数之间的同态( 令 1

i

g6# ch和 D

i

g7#

\h都是代数#映射 D ! 6

!

7是同态的#当且仅

当#存在一个映射 Dj! c

!

\使得对所有@

"

c和

所有J

"

# 4#J

/

"

6都有!

D"@"J

"

# 4# J

/

$$

i

Dj"@$ " D"J

"

$# 4# D

"J

/

$$

若6是句法代数#7是语义代数#D 就是满足

组合原则的意义指派( 复合表达式@"J

"

# 4# J

/

$

的语义 D"@"J

"

# 4#J

/

$$就是其组成部分的语义

D"J

"

$# 4# D"J

/

$和与句法运算 @相对应的语义

运算 Dj"@$进行运算的结果#即 Dj"@$"D"J

"

$# 4#

D"J

/

$$( 其中#Dj"@$是语义算子#其输入是 / 个

句法部分的语义 D"J

"

$# 4# D"J

/

$#输出的是复

合表达式的意义(

这里的组合性问题是!从表层结构到逻辑形

式#再到语义解释#假如都符合组合性#那么必定

存在从表层结构到逻辑形式的同态#同时也存在

从逻辑形式到语义解释的同态( 很显然#由于移

位等操作的存在#同态是不存在的( 如果认为图

%是移位的结果#则是蒙太格语法所认可的分析(

下面笔者将沿着蒙太格语法路径#分析该问题的

组合性情形(

!二" 蒙太格语法方案及其面临的质疑

蒙太格语法有句法规则 C% 和语义规则 %̂#

将量词在宾语位置所产生的问题纳入到内涵逻辑

的框架内#然后对组合问题和句法学家的质疑一

同给予回答( 下面先介绍蒙太格语法的句法规则

C%和语义规则 %̂(

C%被称为量化规则#具体阐述如下!

C%# /!如果
0"

F

^

#并且
1"

F

C

#那么 c

2#/

"

0

#

1

$

"

F

C

#并且 c

2#/

"

0

#

1

$

i

1

j#其中#

1

j是对

1

实施下述替换得到的结果!

"

#

$ 如果
0

不是形如%他
0

&或%她
0

&句法变

元#那么用
0

替代首次出现的%他
/

&或%她
/

&#并

用合适的代词去替换其余地方出现的%他
/

&或

%她
/

&-

"

##

$ 如果
0

是形如%他
0

&或%她
0

&的句法

变元#那么用%他
0

&去替换%他
/

&#%她
0

&去替换

%她
/

&(

这条句法规则能处理量词在主语位置和宾语

位置的语句#这一点很吸引人( 根据这条规则#从

句法上来说#蒙太格语法承认图 % 的分析而不承

认图 1的分析( 如图 %j所示(

图 %j5蒙太格方案对限定词短语在宾语位置的

语句的句法分析树

句法树图 %牵涉到的构造规则除了 C%#还有

C!)C+)C2#分别是句子)项)不及物动词的形成规

则( 值得一提的是#在原 C2 中#初始的 DA

$

在生

成句法树中可能变成 D)L

$

( 因为英语宾格代词

与主格代词有差异#宾语位置的代词不能用主格

形式( 所以#从主格开始对变元进行指派#若遇到

宾语位置的变元#要将主格变成宾格(

句法上构造出与前面图 %内在结构相同的句

法树#这样#上述某些句法学家的责难得到解答(

但是还要回答大诃的质疑!这种方案在何种意义

上遵循组合原则.

大诃指出#如果想严肃对待组合性#那么就要

回答#能否组合地处理包括移位在内的所有步

骤"

( 沿着蒙太格语法的思路#回答大诃的问题#

只能回答移位之后遵循句法语义对应性#但是没

法回答整个过程是如何遵循组合原则的( 下面从

蒙太格语法的角度分析在移位之后是如何遵循组

合原则的#而暂时不去解决包括移位在内的整个

过程是如何遵循组合原则的( 在表征自然语言语

义时#组合原则体现为句法语义对应( 基于上面

++

!

"

大诃在北京师范大学 !$"4年组织的研讨班上提出#如果要认真对待组合性#便要回答包括移位在内的整个过程在何种意义上遵

循组合原则(

8JBZAGMANGMfDE*%d/ MDA.(LH(G)M)(/JEA]MA/G)(/ HN(KEAL&#,-.$"%/-0#+(/-2-H+(&%/F-<(&#!$$4#++"1$!#4&
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C%# /#给出 %̂# /便符合组合原则了!

(

%̂# /!如果
0"

F

^

#且
1"

F

C

#且
0" 0

j#且

1" 1

j#那么c

2#/

"

0

#

1

$

" 0

j"

2

]

/

1

j$

"

这条规则说的是#如果一个范畴为 ^的表达

式
0

和一个范畴为 C 的表达式
1

的翻译分别是

0

j和
1

j#那么根据 %̂#/#生成的表达式的翻译是

0

j"

2

]

/

1

j$(

根据规则 %̂# /#图 %j对应的翻译树如图 &(

图 &5图 %j对应的语义分析树

55由"kk$到"k$#使用了语义规则 %̂# $#这条规

则不只是函数运算#还将 %小王爱他
$

&的翻译

%

2

_*_"王j$ "爱j"

2

_*_"]

$

$$$&变为%

2

]

$

2

_*_

"王j$"爱j"

2

_*_"]

$

$$$&#这其实是将原本是 M

类型的表达式变为gA# Mh类型的表达式#这样便

能与前面类型为ggA# Mh# Mh的表达式%所有老

师&进行函项运算#最终生成类型为 M的表达式

%小王爱所有老师&(

这样#从句法树到语义树#形成了对应#在一定

程度上遵循了组合原则( 但还是存在一些问题#比

如#这只是提供了间接的组合语义#而无法从自然

语言表层结构出发直接给出组合语义( 另外#"kk$

这一行本身存在类型不匹配问题#但运用 %̂# $将

原本是M类型的表达式变为gA# Mh类型的表达式之

后#就使得类型不匹配问题得到了化解#这是默认

使用谓词抽象规则的结果( 但是这种方案依然面

临大诃的质问!从一开始给出句法树时便有了移

位#这就导致表层句法和语义之间不存在同态#即

不满足组合性( 这样#即便是被称之为遵循组合性

的典范
#

蒙太格语法#也遭遇到责难(

回过头来#探究在原地"(" 2('.$的方案#看这

种方案是否存在组合性问题(

!三"在原地方案及其不足之处

如果不牵涉移位#就要采取灵活的类型方案(

这样#解决量词在宾语位置所产生的类型不匹配

问题有两个选择#一是改变量词的语义类型#二是

改变动词的语义类型(

改变量词的语义类型在海姆和克瑞彻"YNA/A

;A)L[6/BAE)0JQNJMXAN$的%生成语法的语义学&

中已有完整阐述#

#这里尝试给出改变动词的语

义类型方案(

根据宾语是不是量词#动词可以有两种语义

类型!一种是gA#gA# Mhh#另外一种是gggA# Mh#

Mh# gA# Mhh( 上述问题是量词在宾语位置导致

的#所以#这里要将动词%爱&的语义类型指定为

gggA# Mh# Mh# gA# Mhh#这样动词可以以语义类

型为ggA# Mh# Mh的成分作论元#这在蒙太格语法

那里尤其明显( 蒙太格语法将专名作为广义量词

来处理#为动词选取这个语义类型提供了便利条

4+

!

"

#

b).DJN' T(/MJB>A*:"(@)$2%/<$%==%$#)/ b).DL(/' D̂(LJG(/"A'G$#;-$=%/#+(/-2-H+9*VAS;JPA/!=JEAO/)PANG)MIFNAGG#"&24#HH*!!!

3

!41*

这里忽略内涵语境的情形#不加内涵算子(

;A)L#YNA/A#6/BAE)0JQNJMXAN*3)=%"'(&2(" A)")$%'(@)A$%==%$# )/ ZJN'DJ>BD"A'G$# D/%&C7)//*)I'J--C2(" F("<.(2'(&2*d]@(N'! 7EJ.0SAEE
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第 !"卷 姚从军#等!从组合性角度看类型匹配问题

件( 为方便考察组合性情形#现将句法树搬到这

里"如图 "$$(

图 "$5在原地方案对限定词短语在宾语位置的

语句的句法分析树

根据选取的语义类型"省略
!

词项$#语义树

如图 ""(

图 ""5图 "$对应的语义树

这样#在句法)语义对应层面做得非常好#组

合性也得到贯彻( 但是随之而来的指责也是存在

的( 为动词指定两个语义类型#这与自然语言的

歧义性)模糊性相契合#但是有悖于人工语言的精

确性( 虽然这种方案遵循组合性#但存在一定的

特设性#即为了解决类型不匹配而特意地更改类

型#语义类型变更的动机或理由不够充分(

三5总结

本文考察了以上三种方案的组合性情形#每

种方案都有各自的合理性#但是每种方案也都存

在一定问题( 移位方案细究来说是不遵循组合性

的#原因是!包括移位在内#很难说这种方案是在

何种意义上遵循组合性( 蒙太格语法策略是典型

的移位方案与典型的在原地方案的中和#原因是!

蒙太格语法方案既牵涉到移位#也牵涉到语义类

型变换( 在句法)语义对应这种意义上来说#蒙太

格语法方案遵循了组合性( 但是#该方案无法遵

循直接的组合性#是将表层结构经过变化之后#将

深层结构作为句法层面#然后再给出语义解释(

如果说蒙太格方案做到了句法)语义对应#那也是

深层结构与语义解释之间的对应( 另外#蒙太格

语法使用的量化嵌入规则暗含一个谓词抽象规

则#如果加上这条规则的使用#同移位方案一样#

都会面临在何种意义上遵循组合性这个质疑( 而

且#蒙太格语法不仅改变了动词的语义类型#也使

用了移位操作( 第三种方案不使用移位操作#只

改变动词的语义类型#这在句法)语义对应层面确

实遵循了组合性#但这种方案无法达到精确性)无

歧义性等要求!

(

7O&J+%+%6/5-40<->&/25+%6C$"H'-J($"J

/5-C-$.<-2/+,-"(E"J<".+/+"%&'+/0!

!;&#)8$:-* ,7$2)<%,"/)6#;&:#)-"* =:&.$070)%#0.>"?)'$<,#0$0,.

=6dR(/B?->/ [aOd8J/

"8AHJNMLA/M(@FD)E(G(HDI# _)J/BMJ/ O/)PANG)MI# _)J/BMJ/ 4"""$## RD)/J$

!"#$%&'$! 6..(N')/BM(MNJ')M)(/JEMDA(NI# )@̀ >J/M)@)ANGE)A)/ MDAG>K-A.MH(G)M)(/# MDAMIHAG(@/(>/
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