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南朝皇侃的礼记学及其经学史价值!下"
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摘3要#皇侃是南北朝时期经学注疏学发展中重要的南学代表$他的(礼记义疏)和北朝熊安生的同名著述一样$在

唐代孔颖达的(礼记正义)当中有比较多的保留$陆德明(经典释文+礼记音义)也有很多字词音义和断句方面的对比$

使后世得以看到皇侃礼记学的基本内容$以及其在郑玄(礼记注)的基础上对(礼记)解说所体现的学术特点% 通过分析

孔颖达对皇侃解说所表现的取舍态度&议论和评判$还有后世礼家及学者对皇侃与孔疏所作的评议$皇侃礼记学的价值

和经学史意义也得以呈现%

关键词#皇侃'礼记学'孔颖达'后世礼家'经学史
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三3从孔颖达评议及后世影响看皇侃

礼记学的经学史价值

在唐代孔颖达)礼记正义*当中#除了散见和

数量不少对皇侃)礼记义疏*的引述之外#还常常

有对比性的评议#或肯定#或否定#根据合理性以

定取舍% 对于一些不确定然否的解说#则以保留

其说方式的存疑% 从孔颖达的这些评议#也可以

看到皇侃礼记学的一些特点和学术价值!

% 而

且#在后世礼学家特别是清代学者的著述当中#也

有一些对皇说(孔疏等对比性的议论和评判#又可

见皇侃礼记学对后世的影响和价值所在% 以下通

过一些例证对相关问题进行考察%

!一"孔颖达对皇侃解说直接肯定的例证

先来看孔颖达对皇侃)礼记义疏*解说内容

肯定性的评议#除了本论上篇引述过的例证之外#

还有不少被孔颖达判定为&义当然也' &皇说是

也'&义亦通也'和 &故今从焉' &今依用焉'的

例证%

例如#)礼记2礼器*&郊血#大飨腥#三献韚#

一献孰'一段#郑玄注云!&郊#祭天也% 大飨#舉

祭先王也% 三献#祭社稷五祀% 一献#祭群小祀

也% 韚#沉肉于汤也% 血腥韚孰远近备古今也%

尊者先远#差降而下#至小祀孰而已%'对于这样

的仪节安排设置#也就是孔颖达说的&所以各言

者'#皇侃解说道!&此据设之先后#郊则先设血

也#后设腥与韚(孰#虽以郊为主#其祭天皆然也,

大飨之时#血与腥同时俱荐#当朝事迎尸于户外#

荐血(腥也#虽以大飨为主#其宗庙之祭皆然也,其

三献之祭#血(腥与韚一时同荐% 凡荐韚之时#皆

在荐腥之后#但社稷五祀初祭降神之时已埋血#

)宗伯*之文是也% 至正祭荐韚之时又荐血#此文

是也% 若群小祀之属#唯有荐孰#无血(腥(韚也#

以其神卑故耳% 先荐者设之在先#后进者设之居

后%'

"孔颖达则评议说#上述&皆皇氏之说#义当

然也'% 皇氏的解说#在于进一步讲明郊祭等各

种不同的祭祀之礼设牲献祭的先后顺序#而孔颖

达认为皇氏的解义是合理的%

对于皇解孔疏#南宋魏了翁)礼记要义*卷十

)礼器*第二十一&血腥韚孰远近以尊卑递降'条

下#以及魏了翁撰(方回续)古今考*卷三十二&血

腥韚熟之异'条下#除了在&先荐者设之在前'的
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本论所引皇侃)礼记义疏*的文字#均据自孔颖达)礼记正义*#所参用的版本是李学勤主编#龚抗云整理#王文锦审定!)十三经注

疏"标点本$2礼记正义*上(中(下三册#北京大学出版社 "666年版%

)十三经注疏"标点本$2礼记正义"中册$*#北京大学出版社 "666 年版#第 15%页% 南宋卫)礼记集说*卷六十一(清朱彬)礼

记训纂*卷十引述&皇氏曰'均至此而止% 南宋魏了翁)礼记要义*卷十在&血腥韚孰远近以尊卑递降'题下也引述了皇氏之说%
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&前'字处与上述引文不同之外#其他则全文照录

了皇侃之说和孔颖达的评价!

% 清朱彬)礼记训

纂*卷十在)礼器* &郊血#大飨腥#三献韚#一献

孰'句下#则是稍有约略地引述了皇侃之说"

% 另

外#清孙诒让)周礼正义*卷十#在相关的讨论中

也引述皇侃说而有肯定性的评价% 其先引述贾公

彦)周礼疏*的说法后议论说!&案)礼器*孔疏引

熊"安生$氏说同#即贾所本% 孔氏驳之云!-案

)诗2小雅*论宗庙之祭云&执其鸾刀#以启其毛#

取其血謞'#则是有用血之明文也% 熊氏云无血#

其义非也%.孔又引皇氏云!-郊则先设血也#后设

腥与韚孰% 大飨之时#血与腥同时俱荐% 当朝事

迎尸于户外#荐血腥也% 虽以大飨为主#其宗庙之

祭皆然也%.案皇(孔说是也%'孙诒让进一步提供

证明说!&)郊特牲*说宗庙之祭#明云血祭盛气

也% 孔疏谓在堂上制祭后#又荐血腥#时是血与腥

同荐也%'

#由此可见孙诒让对皇侃说的重视%

再如#)礼记2祭义* &反馈乐成#荐其荐俎#

序其礼乐#备其百官#君子致其济济漆漆#夫何慌

惚之有乎'#郑玄注云!&天子诸侯之祭#或从血(

腥始#至反馈#是进熟也% 荐俎#豆与俎也% 慌惚#

思念益深之时也% 言祭事既备#使百官助己祭#然

而见其容而自反#是无慌惚之思念%'孔颖达)礼

记正义*于此处先是指出!&-反馈乐成.者#此天

子(诸侯之祭#血腥而始#及至进是设馔进孰#合乐

成毕% 定本-反馈.作-及.字#至注更释%'随后又

提出!&云-至反馈#是进熟也.者#既以血(腥为

始#至于反馈之时#是进孰也% 但-至.与-反.字#

于文为烦#定本又为-及.字#故皇氏云-初祭#尸

入于室#后出在堂门#尸更反入而设馈.% 故云

-及馈.#义当然也%'这几处的&反'字和&及'字

的颠倒错用#使人眼花缭乱#或是孔疏传本校定方

面的问题$

% 其实简言之#根据孔颖达所引皇侃

之说就可以确信#错误的是以&反'作&及'的&及

馈'#而正确的是&反馈'#所以孔颖达才说&义当

然也'% 所以#至少是南宋卫)礼记集说*卷一

百十(元吴澄)礼记纂言*卷二十三(清郝懿行)礼

记笺2祭义*(清朱彬)礼记训纂*卷二十四(清郭

嵩焘)礼记质疑*卷二十四所引孔疏均作&故云反

馈'% 那么#皇侃说对经注文本校勘意义由此

可见%

不过也有提出对皇侃之说不同意见者#如清

代常增)四书纬*卷二有说!&窃谓-反.或为-及.

字之讹#谓血腥及馈% 即依经作-反.#应谓祭腥

韚而退#又反而馈孰#故彼言退#此言反也% 反#主

君言#不主尸言% 皇氏云祭尸入于室#后
)

在堂

门#尸更反入而设馈#故云反馈#义当然也% 不知

荐孰之奠在迎尸之前#祭初尸入于室#所以行灌#

至朝践坐尸于堂#所谓
)

在堂门#尸未入之前#当

馈孰之始#是馈孰时尸仍在堂也% 安得谓尸更反

入而设馈乎/ )仪礼*明言#祝酌奠#奠谓荐孰时

也#是入而设馈者祝也#亦非尸也% 窃谓皇说非

也#故不直以为然% 而云义当然#是本未决之辞

也%'这里#常氏或是将&故云反馈#义当然也'也

当作皇侃的说法吧#总之是不认同皇侃之说的%

又如#)礼记2玉藻*&君子之饮酒也#受一爵

而色洒如也#二爵而言言斯'#郑玄注云!&言言#

和敬貌%'孔颖达)礼记正义*称!&皇氏云读言为

*

#义亦通也%'

%对此#清人陈)简庄疏记*卷十

)礼记2玉藻* &二爵而言言斯'条下有议论说!

&按)说文*云!-躢#和说而诤也% 从言#门声%.

)论语2先进*云!-闵子侍侧#躢躢如也%.正与

-言言斯.合% 皇侃读为-躢.是也%'

&然而#清臧

琳)经义杂记*卷十六&王肃改)玉藻*记'条下有

不同的议论说!&案)说文*躢#和说而诤也% )论

语2乡党*!-与上大夫言#躢躢如也%.孔安国曰!

-躢躢#中正貌%.似与注义未背% 然)说文*躢在

言部#从言#门声#则躢字不得省作言#故郑如字读

而不云言读为躢#皇说亦非%'

'由此可见#清代学

者对皇侃说是有肯定或否定两种不同认识的%

再如#)礼记2祭义* &子曰!-济济者#容也#

远也%.'孔颖达说! &其 -容也#远也.#王肃以

-容.为-客.#皇氏用王肃以-客.有其-容.之义#

其义亦通% 但于文势不便#至注更具详%'不过#

清臧琳撰)经义杂记*卷二十一&济济者容也'条
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下#对此有不同的议论说!&或-容.为-客.字则是

-远.义"旧作-义远.今乙转$#何须云客"此客字

旧误作容$% 以-远.又容以自反#与容以远相对#

一字为容#一字为客#未之有也% 又王肃为客字破

郑义#明郑义容字也% 案此当从)正义*#本王肃

妄改客字以破郑#皇侃)义疏*从之#非也% 孔仲

达谓皇氏即遵郑氏#乃时乖郑义%'

!显然#臧氏是

将此皇侃说归于孔颖达认为的&时乖郑义'的例

证当中%

再如#)礼记2儒行*&举贤而容众#毁方而瓦

合'#郑玄注云!&-毁方而瓦合.#去己之大圭角#下

与众人小合也% 必-瓦合.者#亦君子为道不远

人%'对此#孔颖达)礼记正义*有解释说!&-毁方而

瓦合.者#方#谓物之方正有圭角锋也% 瓦合#谓

瓦器破而相合也% 言儒者身虽方正#毁屈已之方

正#下同凡众#如破去圭角#与瓦器相合也%'这里#

孔颖达将&瓦'将解释为瓦器#又引述皇氏云!&毁

己之圭角#与瓦砾而相合%'可见皇侃是将&瓦合'

直接解释为与瓦砾相合#对此孔颖达的评议是&义

亦通也'

"

% 值得注意的是#关于&瓦合'#)汉书2

郦食其传*有!&沛公喜#赐食其食#问曰!计安出%

食其曰!足下起瓦合之卒++%'颜师古注云!&瓦

合#谓如破瓦之相合#虽曰聚合而不齐同%'清代王

先谦)汉书补注*引述王文彬的说法称!&瓦合#言

不相附也% )史记2儒林传*-陈涉起匹夫#驱瓦合

适戍.#本书)陈汤传*-乌孙瓦合.#与此义同% )礼

2儒行*-毁方而瓦合.#)正义*引皇氏云!-毁己之

圭角#与瓦砾而相合%.亦谓以不相合者杂合之

也%'而王先谦自己说!&)史记*作-纠合.% )集

解*云-一作&乌合'#一作&瓦合'%.'

#从王文彬的

解释及对)礼记*皇侃解说的引述来看#&与瓦砾而

相合'之说的含义的确是有其合理性的#所以孔颖

达才说&义亦通也'%

再如#)礼记2表记*开篇&子言之!-归乎#君

子隐而显#不矜而庄#不厉而威#不言而信%.'孔

颖达指出此篇以下称&子言之'的&凡有八所'%

对于#&子言之'皇侃有云!&皆是发端起义#事之

头首#记者详之#故称-子言之.% 若于-子言之.

下更广开其事#或曲说其理#则直称-子曰.%'这

是皇侃通过对)表记*本文&子言之'和&子曰'两

种表述上理解#来分析其体例上的意义% 孔颖达

认为其说有合理性#故称!&今检上下体例#或如

皇氏之言% 今依用之%'

$不过#清代黄以周辑)子

思子辑解*卷三中就此有案语提出不同的认识#

其言!&案!答述曰-语.#自言曰-言.% )坊记*

)表记*于发端并著-子言之.者#自道作书之大

意% 此篇又随文别表-子言之.#凡八见% 疏引皇

侃说篇内宜分八章# -子言之.皆是发端起义

++% 皇说近是而实未然%'黄以周进而认为!

&凡曰-子言之.者#皆子思子之言#表明其?趣之

所在#非发端之定词也% 第五章历引夫子之言#而

复以-子言之曰.申明其义#第七章先以-子言之.

表明?趣#而更引-子曰.结明其意#则-子言之.

与-子曰.必两人之言#而-子曰.为夫子语#则-子

言之.为子思子语#更何疑乎/'

%于此#黄道周的

说法无疑推进了对)表记*内容言语所属的认识#

值得参考%

!二"孔颖达对皇侃的解说加以否定的例证

实际上#尽管在孔颖达)礼记正义*中保留了

不少皇侃的解说#但是孔颖达不予认同而大加非

议的部分也占了很大的比重% 诸如&与郑注违#

其义非也' &不解郑意#其说非也' &非郑义也'

&文无所出'等说法#就成为孔颖达的具体评价%

应该说#孔颖达的这些评价多是从郑玄注的视角

判断#有些中肯#有些则不完全正确% 这在后世学

者的评议中有所体现%

")违文背注的例证

这方面主要是指皇侃或自己提出解说#或采

用其他礼家的解说#但是既不符合经文本义#又不

符合郑玄注的#则被孔颖达)礼记正义*所批评和

非议的例证%

首先是一些违背诸经本文的例证% 其一#

)礼记2郊特牲*有&祭黍稷加肺#祭齐加明水#报

阴也'#孔颖达讲到皇侃的理解说!&皇氏以为尸

绥祭之时无黍稷#至主人绥祭之时#乃有黍稷#解

此祭为主人绥祭也#违背 )仪礼*正文#其义非

也%'

&在孔颖达看来#皇侃的解说是有违)仪礼2

6#"
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特牲*和)少牢*经文#解义就是不正确的% 其二#

)礼记2杂记下*&自诸侯达诸士#小祥之祭#主人

之酢也哜之#众宾(兄弟则皆啐之% 大祥#主人啐

之% 众宾(兄弟皆饮之可也%'孔颖达)礼记正义*

说!&皇氏云-主人之酢谓受尸之酢.#与)士虞礼*

文违#其义非也%'

!其三#)礼记2郊特牲* &诸侯

之有冠礼#夏之末造也'#郑玄注云!&言夏初以

上#诸侯虽有幼而即位者#犹以士礼冠之#亦五十

乃爵命也% 至其衰末#未成人者#多见篡弑#乃更

即位#则爵命之#以正君臣#而有诸侯之冠礼%'孔

颖达提到皇侃说并有所非议称!&皇氏云诸侯亦

三加#与)大戴礼*违#其义非也%'

"其四#)礼记

2大传*&牧之野#武王之大事也% 既事而退#柴

于上帝#祈于社#设奠于牧室'#孔疏说!&)武成*

云!-丁未#祀于周庙#骏奔走#执豆笾%.'之后提

到皇侃的说法称!&而皇氏云!-为柴(祈奠于牧室

之时#诸侯执豆笾%.非此经文之次#又与)武成*

违#其义非也%'

#按照孔颖达所言#皇侃对)大传*

文句的解说是将&诸侯执豆笾'放在&设奠于牧

室'的时候#而根据)尚书2武成*的文字#时序上

是不符合的#即不是经文讲述的次序#当然意思也

就是不正确的了%

再有就是孔颖达认为皇侃的既不合乎)礼

记*本文又违背郑注的解说% 例如#)礼记2杂记

上*&大夫之适子#服大夫之服'一句#郑玄注云!

&仕至大夫#贤著而德成#适子得服其服#亦尊其

适象贤%'那么#孔颖达)礼记正义*孔颖达所引皇

侃的解释是!&大夫适子#若为士#为其父唯服士

服% 注云-仕至大夫.#谓此子若仕官至大夫#始

得服大夫服#以其贤德著成%'对此#孔颖达评议

说!&如皇氏之意#解此-仕至大夫.为大夫之子#

按前经注云-士#谓大夫庶子为士.者#明大夫适

子未仕官#及为士#皆得服大夫之服% 皇氏之言#

违文背注#不解郑意#其说非也%'按照皇侃的理

解#经文和郑注的关键在于大夫之子是否为仕及

仕至于相应的等级#才始得服其服% 孔颖达则认

为郑注的意思不是这样#而是讲明大夫适子即使

未仕官#只要到了为士#就皆得服大夫之服#因此

孔颖达说皇侃之说是&违文背注' &其说非也'

$

%

就后世礼家的判断而论#如宋魏了翁)礼记要义*

卷二十有明确标出&大夫适子服大夫服#皇郑异

义'

%

,元代吴澄)礼记纂言*卷十一对比郑注(皇

说和孔疏后也称!&皇说疑非郑意%'

&清末曹元弼

)礼经校释*卷十二)丧服*针对孔颖达的评价而

有所认同说!&孔氏谓皇氏解此仕至大夫为大夫

之子与郑意违#因推上注士谓大夫庶子为士者之

意以驳之% 弼案!孔义精矣% 郑于此记盖取其尊

德重适象贤之义%'

'可见#后世学者对皇侃此说

的质疑是比较一致的%

还有#)礼记2乐记* &散军而郊射#左射)?

首*#右射)驺虞*'一段#郑玄有注云!&)?首*(

)驺虞*#所以歌为节也%'对于)?首*#孔颖达

)礼记正义*疏云!&)?首*#诸侯之所射诗也% 周

立虞庠之学于西郊#故知使诸侯习射于东学#歌

)?首*诗也%'关于)?首*的定名来历亦即&所

以歌)?首*者'#孔颖达一方面引述了皇侃所认

同的旧解说!&皇氏以为旧解云!-?之取物#则伏

下其头#然后必得#言射亦必中#如?之取物

矣%.'另一方面孔颖达又引述郑玄)仪礼2大射*

注中所说! &)?首*#逸诗% ?之言不来也#其

)诗*有射诸侯首不朝者之言#因以名篇%'从而得

出判断和评议说!&不取于?之伏物% 而皇氏所

说违郑注#其义非也%'

(对于这个问题#清代翁方

纲)礼记附记*"清稿本$卷十)射义*条下有所关

注和讨论% 翁氏除了引证上述)乐记*本文和注

疏及孔疏对皇侃说的非议之外#还注意到 )礼

记2射义*中有关)?首*的文字和注疏% 其云!

&今验)射义*此篇云!-?首者#乐会时也%.郑注!

-乐会时者#谓 )?首*曰! &小大莫处#御于君

所%'.疏!-诸侯不来朝#射其首#是乐会及盟也%.

-&其诗有-射诸侯首不朝者.之言#因以名篇%'故

谓之?首也%.'翁氏接着说道!&又据)乐师*注引

先郑说亦以)?首*为曾孙之篇% 故此疏又言!

-此诗名)?首*而云曾孙侯氏者#此篇有?首之

字#在于篇中撮取?首之字以为篇首之目#谓若
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第 !"卷 王启发!南朝皇侃的礼记学及其经学史价值"下$

)驺虞*之诗#其字虽在篇内#而名)驺虞*也%'

!

可以说#翁氏如上的引证#将郑注(孔疏对&?首'

篇名意思解释梳理得更为清楚%

不过#对于皇侃&狸之取物'的说法#后世学

者也多有关注和取用% 如清王昶辑)湖海文传*

卷十一)考*收录丁杰)驺虞考*中有云!&)狸首*

诗虽不在三百篇中#其时犹见)大戴2投壶* )小

戴2射义*)考工记2梓人*% 康成)射人*注以?

为善抟#皇甫侃)乐记义疏*以为?之取物必得%

不能因)射义* -乐会时.之文而云?非兽也%'

"

清吕飞鹏)周礼补注*卷一&凡?物注'条下有称!

&案)说文*豸部#?伏兽#似?#从豸里声% 徐锴

)系传*曰!?善藏伏也#利之反% )大射* -?

首.#皇侃以为旧解云++据此则?为善藏之物#

凡物之藏伏者皆得取义于?#故曰?物% 此引申

之义也%'

#可见#皇侃所认同的有关&?首'取义

的旧解#在解释&?'字上还是有参考价值的#而

清代有关)说文解字*的著述如段玉裁)说文解字

注*卷九篇下(桂馥)说文解字义证*卷二十九(王

筠)说文解字句读*卷九下都引述了皇侃说#意义

就在于此%

此外皇侃采用了)白虎通义*中与经传不同

而郑玄所不取之说#也被孔颖达所非议的% )礼

记2玉藻* &狐裘#黄衣以裼之'一句#郑玄注云!

&黄衣#大蜡时腊先祖之服也% 孔子曰!-黄衣狐

裘%'孔颖达)礼记正义*根据)郊特牲*有&黄衣

黄冠而祭#所以息田夫'一段#&文在蜡祭之下'#

而&既蜡而收民息已'#讲的&是蜡祭之后#为息民

之祭也'#从而认为!&此息民谓之腊#故)月令*孟

冬云-腊先祖五祀.#是黄衣为腊先祖之服%'进而

提到!&皇氏用)白虎通义*云-天子狐白#诸侯狐

黄#大夫狐苍#士羔.#并与经传不同#郑所不取%

裘乃各有所施#皇氏说非也%'

$显然#孔颖达认为

皇侃借用)白虎通义*讲的是狐裘的颜色问题#而

郑注是在解说黄衣与狐裘的搭配才引述孔子的话

的% 值得注意的是#皇侃在)论语义疏*的相关解

说被清代学者认为倒是符合孔颖达的意思的% 清

代吴骞)皇氏论语义疏参订*卷五)乡党*第十&此

服谓蜡祭宗庙五祀也'句下引述了以上孔颖达

)礼记正义*的内容之后说道!&今皇氏此疏#颇合

于孔氏之义#殆亦与注礼各说也%'

%从皇侃)论语

义疏*完整的内容来看#确实正像吴骞所提示的

那样#与上述孔颖达)礼记正义*的疏文没有什么

不同% 其云!&-黄衣狐裘.者#此服谓蜡祭宗庙五

祀也% 岁终大蜡报功#象物色黄落#故着黄衣黄冠

也% 而狐貉亦黄#故特为裘以相称也% 孔子为臣#

助蜡祭亦随君着之黄衣也% 故)礼运*云-昔者仲

尼预于蜡宾.是也% 郑注)郊特牲*云-黄衣黄冠

而祭.#注云!-祭谓既蜡#腊先祖五祀也%.又云!

-)论语*云黄衣狐裘%.案!郑以)论语*黄衣#即

是)郊特牲*蜡腊祭庙服也%'

&那么令人疑惑的

是#难道当年孔颖达就没有看到过皇侃)论语义

疏*的这段解说文字吗/

!)与郑注相违的例证

这是以郑玄注为标准所进行的判断#这里的

郑注包括郑玄对)礼记*本文和他篇相关的注#还

有郑玄对其他经典相关文句所注的内容%

例如#)礼记2月令*&是月也#命大史衅龟?

占兆#审卦吉凶'#郑玄注有云!&?#蓍也% 占兆#

龟之繇文也% )周礼2龟人*.上春衅龟.#谓建寅

之月也% 秦以其岁首#使大史衅龟?#与周异矣%

卦吉凶#谓)易*也% 审#省录之而不衅#筮短#贱

于兆也%'孔颖达)礼记正义*疏云!&观郑注占兆

衅之分明#而皇氏云-唯衅龟?#命大史#唯占视

兆书不衅.#与郑注违#其义非也%'

'值得注意的

是#清代朱彬)礼记训纂*卷六在引述皇侃的话之

后又引&邱氏曰!)周礼*有衅龟#无衅兆% 兆辞存

于竹帛#何容以血涂之'

(

#似乎意谓两者的认识

一致在于皇氏言&兆书不衅'(邱氏称&无衅兆'%

按照这个线索#我们从宋卫)礼记集说*卷四十

五相应处找到更为详尽的引述#即&丘氏曰!-案

)周礼2龟人*&上春衅龟'#无衅占兆之文% 而颖

达解)月令*言兼衅占兆之书#非也% 且兆辞存于
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竹帛#何容以血涂之哉/.'

!再进一步寻找线索#

则在五代丘光庭所撰)兼明书*卷三)占兆审卦*

条下找到原始出处"

% 由此可见#后世也有皇侃

说的支持者%

又如#)礼记2丧大记*有&既练#居垩室#不

与人居% 君谋国政#大夫(士谋家事% 既祥#黝垩%

祥而外无哭者#銺而内无哭者#乐作矣故也%'郑

玄注云!&黝垩#垩室之节也% 地谓之黝#墙谓之

垩% 外无哭者#于门外不哭也% 内无哭者#入门不

哭也% 祥逾月而可作乐#作无哭者%'

#孔颖达)礼

记正义*疏云!&如郑此注之意#以祥逾月作乐#故

銺时无哭矣#则经云-乐作.之文#但释銺时无哭

之意#不释祥之无哭%'又引述皇侃的解释说!&皇

氏以为祥之日鼓素琴#-乐作.之文#释-二处两

时.无哭#与郑注违#皇说非也%'又说!&定本-銺

逾月作乐.#-祥.字作-銺.字#銺之逾月#自然从

吉#乐作可知#恐-銺.字非也%'

$对此#清代黄以

周)礼书通故*第十)丧服通故*五第 !"* 条中有

不同于孔疏的说法#而带有肯定皇侃说意思!&以

周案!郑注-祥?月.之-祥.#定本作-銺.% 皇说

于记文似合% )檀弓* -孔子既祥#五日弹琴而不

成声#十日而成笙歌.% 又曰-是月銺#徙月乐.%

乐之作始于琴瑟#成于笙歌而极于金石% 以琴瑟

言#祥之后#已作乐矣% 以金石言#銺后一月乃

作乐%'

%

还有#)礼记2丧大记* &凡主人之出也#徒

跣#?衽#拊心#降自西阶% 君拜寄公(国宾于位%

大夫于君命#迎于寝门外% 使者升堂致命#主人拜

于下% 士于大夫亲吊#则与之哭#不逆于门外'#

郑玄注云!&拜寄公(国宾于位者#于庭乡其位而

拜之% 此时寄公位在门西#国宾位在门东#皆北

面% 小敛之后#寄公东面#国宾门西#北面% 士于

大夫亲吊#谓大夫身来吊士也% 与之哭#既拜之#

即位西阶东面哭% 大夫特来则北面%'孔颖达)礼

记正义*疏称!&郑注云-即位西阶下.#未忍在主

人位#是据主人也% 而皇氏云-即位西阶东面哭#

谓大夫之位也.% 下云-大夫特来则北面.#皇氏

即云-是大夫之位.#俱与)士丧礼*违#又与郑注

)士丧礼*不同#其义非也%'

再有#)仲尼燕居*&子曰!古之人与/ 古之人

也0 达于礼而不达于乐#谓之素% 达于乐而不达

于礼#谓之偏% 夫夔达于乐#而不达于礼#是以传

于此名也#古之人也%'郑玄注云!&素与偏#俱不

备耳% 夔达于乐#传世名#此贤人也% 非不能#非

所谓穷%'孔颖达)礼记正义*说!&云-非不能#非

所谓穷.者#言夔非是不能行礼#但不特通达#非

谓全不知于礼为穷困也% 故)虞书*舜命伯夷-典

朕三礼.#伯夷让夔% 是夔知礼也% 而皇氏以达

为掌#言夔掌乐不掌礼% 达训为掌#于义无文#又

与郑注意乖#其义非也%'

&这里涉及到对&达'字

的解释#孔颖达认为皇侃将&达'字解释为&掌'的

意思#孔颖达认为根据郑注的意思应该是作&通

达'解#故对皇说加以否定% 孔疏的说法得到清

代陈的认同#他在 )简庄疏记*卷十中说道!

&按#达训为掌#即)书*-典礼.-典乐.意#但与上

文不合%'

'也就是说#达训为掌固然可以#就有了

&典礼'&典乐'的意思#但是在这里就和礼记此篇

前文的意思不合了%

又如#)礼记2玉藻* &日五盥#沐稷而鱟粱#

栉用
+

栉#发用象栉#进銻进羞#工乃升歌'#郑

玄注云! &沐鱟必进銻作乐#盈气也% 更言 -进

羞.#明为羞笾豆之实%'孔颖达)礼记正义*疏云!

&-进銻进羞.者#銻#谓酒也% 故)少仪*注云-沐

而饮酒曰銻.#是沐毕必进銻酒#又进羞% ++今

-进銻.则饮酒之进#为饮设羞#故知是羞笾羞

豆%'又说!&-工乃升歌.者#又进羞之后#乐工乃

升堂以琴瑟而歌% 所以-进銻进羞.乃歌者#以其

新沐体虚#补益气也%'又引述皇氏云!&进銻#谓

飧%'并称皇侃此说与 )少仪*注违#也 &非其义

也'

(

% 然而#值得注意的是#清人俞樾)茶香室经

说*卷十一)礼记*三&进銻'条下对孔颖达的说法

有所辨析说!&)玉藻*篇-进銻进羞#工乃升歌.#

)正义*曰!-銻#谓酒也% 皇氏云!&进銻#谓
,

%'

与)少仪注*违#非其义也%.按)少仪篇* -

-

酒

者(銻者(醮者#有折俎不坐.#郑注曰!-已沐饮曰
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第 !"卷 王启发!南朝皇侃的礼记学及其经学史价值"下$

銻#酌始冠曰醮%.则皇氏训銻为
,

#诚与郑违%

然窃谓郑注非也% )玉藻*与)少仪*两-銻.字似

有异义% ++疑此经-銻当.从皇氏训-

,

.%'可

见#俞樾并不以郑注为标准#且认为)玉藻*与)少

仪*的两个&銻'字的意思或有不同#那么皇侃的

&训銻为
,

'也就未必是不正确的了!

%

再如#)礼记2玉藻*&玄冠丹组缨#诸侯之齐

冠也% 玄冠綦组缨#士之齐冠也'#郑玄注云!&言

齐时所服也% 四命以上#齐(祭异冠%'#针对郑

注#孔颖达)礼记正义*有称!&云-四命以上#齐(

祭异冠.者#以诸侯玄冕祭#玄冠齐#孤则爵弁祭#

亦玄冠齐#是齐(祭异冠也% 必知孤亦玄冠齐者#

以诸侯尚玄冠齐#明孤亦玄冠齐也% 其三命以下

大夫则朝服以祭#士则玄端以祭#皆玄冠也% 此云

-玄冠綦组缨#士之齐冠.#是齐(祭同冠也% 其天

子之士与诸侯上大夫同#故)深衣目录*云!-士祭

以朝服#谓天子之士也% 祭用朝服#与诸侯大夫

同%.然则天子大夫与诸侯孤同#亦爵弁祭(玄冠

齐% 此是熊氏之说也%'接着孔颖达提到皇侃说!

&皇氏以为#天子大夫与诸侯大夫同#但朝服以

祭#便与郑注-四命以上#齐(祭异冠.于文为妨#

皇氏之说非也%'

"这里#孔颖达是强调皇侃的说

法与郑玄注有所矛盾所以不予采纳,而从上文看#

孔颖达又有认同熊安生说法的意思% 不过对此#

清黄以周)礼书通故*第三)衣服通故*二第 6% 条

当中#对孔颖达的说法提出了异议#其云!&皇侃

说天子大夫与诸侯大夫同#朝服以祭% 熊安生说

天子之士与诸侯大夫同% ++以周案!天子朝服

用皮弁#皇说天子大夫朝服以祭#谓皮弁服也% 孔

氏)王制*疏谓天子大夫用朝服#朝服则皮弁#从

皇说% )郊特牲*)玉藻*疏谓天子大夫自祭#亦爵

弁#又从熊说% 两疏违异% 今从贾疏天子大夫元

"玄$冕以祭% 皇(熊两说皆非%'

#

以上就是孔颖达认为皇侃说直接与郑玄对

)礼记*本文注的内容相违背的一些比较典型的

例证%

*)不解郑注之意(非是郑义的例证的例证

这是孔颖达认为皇侃的解说没有理解郑玄注

的意思从而不能认同的一些例证% 例如#)礼记

2乐记*&礼得其报则乐#乐得其反则安'#郑玄注

云!&得#谓晓其义#知其吉凶之归%'针对郑注#孔

颖达)礼记正义疏*称!&-得#谓晓其义.者#言礼

乐俱有义理% 云-知其吉凶之归.者#谓礼之与乐

俱有吉凶#行礼得所为吉#失礼则凶,为乐美善则

吉#为乐恶则凶% 今按注意分明#兼解礼乐#故郑

唯言-得#谓晓其义.#是兼解-礼得. -乐得.之

字#则自然吉凶之言解礼乐%'随后孔颖达简要地

提出皇侃的解说称!&皇氏之意#乃谓-晓其义.者

解-礼.#-知其吉凶所归.解-乐.#其义非也%'

$

这里#孔颖达没有完整地引述皇侃的说法#按照孔

颖达的说明#皇侃认为郑注分别解说礼和乐#而在

孔颖达看来的&注意分明#兼解礼乐'是不相符

的#解义也就是不正确的%

又如#)礼记2奔丧*&奔丧者自齐衰以下#入

门左#中庭北面#哭尽哀#免麻于序东#即位袒#与

主人哭#成踊'一段#郑玄有注云!&不升堂哭者#

非父母之丧#统于主人也% 麻#亦带也% 于此言

-麻.者#明所奔丧虽有轻者#不至丧所#无改服

也% 凡袒者于位#袭于序东#袒(袭不相因位% 此

麻乃袒#变于为父母也%'针对郑注所谓&于此言

麻者#明所奔丧虽有轻者#不至丧所#无改服也'

者#孔颖达)礼记正义*引述皇侃之说称!&皇氏以

为谓奔齐衰之丧#不至丧所#谓不升堂% 全不解注

意#其义非也% 此麻则带变文耳%'

%黄以周)礼

书通故*第十)丧礼通故*五第 "6# 条在对比郑玄

注(皇侃说(熊安生说后提出!&以周案!注丧所谓

殡宫不升堂哭#谓不哭殡处% 皇氏直以丧所为殡

处% 误会注意%'

&可见#黄以周认同和支持孔颖

达)礼记正义*对皇侃说不解郑注意思所进行的

批评%

这里是一些孔颖达认为皇侃的解说不符合郑

玄的解义#所以是不能认同的% 例如#)礼记2郊

特牲*&郊之用辛也#周之始郊#日以至'#郑玄注

云!&言日以周郊天之月而至#阳气新用事#顺之

而用辛日% 此说非也% 郊天之月而日至#鲁礼也%

三王之郊一用夏正#鲁以无冬至祭天于圆丘之事#

是以建子之月郊天#示先有事也% 用辛日者#凡为

人君#当齐戒自新耳% 周衰礼废#儒者见周礼尽在
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鲁#因推鲁礼以言周事%'对于郑注#孔颖达)礼记

正义*明确指出在周郊还是鲁郊认识的依据上#

郑玄和后来王肃说法的不同% 正因此#孔颖达进

一步说!&但鲁之郊祭#师说不同% 崔氏(皇氏用

王肃之说#以鲁冬至郊天#至建寅之月又郊以祈

#故)左传*云-启蛰而郊.#又云-郊祀后稷#以

祈农事.#是二郊也% 若依郑康成之说#则异于此

也% 鲁唯一郊#不与天子郊天同月%'还说!&但

郊(丘大事#王(郑不同#故略陈二家所据而言之

也% ++而崔氏(皇氏以为鲁冬至郊天#夏至又

郊#凡二郊#非郑义也%'

!由此可见#在学说认同

上#崔灵恩和皇侃都采用王肃所理解的鲁礼冬至(

夏至进行两次郊祭的说法#而这和郑玄所理解的

即使是鲁礼也是只进行一次郊祭的说法是不一致

的% 从另一个角度说#孔颖达则是更认同郑玄说

的% 就后世礼家的判断来说#也有不少的差异#如

清代陆陇其)读礼志疑*卷二中就说!&康成于郊

之祭也++所解与王肃绝异% 朱子于此则从王

肃% 善哉% )集说*之言曰!-郊祀一节#先儒之论

不一者#有子月(寅月之异#有周礼(鲁礼之分% 又

以郊与圜丘为二事#又有祭天与祈?为二郊% 今

皆不复详辨#而与朱说为是"定$%.'

"由此可见#

南宋朱熹(元代陈贜(清代陆陇其#都在郊祭的问

题上表现出与王肃说一致的态度#那么皇侃接受

王肃说#在他们那里#应该也是得到认同的%

再如#)礼记2月令* &律中大蔟% 其数八'#

郑玄注云!&数者#五行佐天地生物成物之次也%

)易*曰!-天一地二#天三地四#天五地六#天七地

八#天九地十%.而五行自水始#火次之#木次之#

金次之#土为后% 木生数三#成数八#但言八者#举

其成数%'孔颖达)礼记正义*疏云!&-但言八者#

举其成数.者#金木水火以成数为功#皇氏用先儒

之义#以为金木水火得土而成#以水数一#得土数

五#故六也,火数二#得土数五#为成数七,木数三#

得土数五#为成数八#又金数四#得土数五#为成数

九% 此非郑义#今所不取%'

#对此#后世学者也有

议论#如清代姚际恒就有称!&愚按)书*之)洪范*

自言五行#)易*之)系辞*自言阴阳% 奇耦各不相

通% 郑据五行解)易*辞#分别天地生成之数#今

又以解)易*辞者解)月令*并谬也% )月令*所谓

-其数八.者固以五行言#然亦非天地生成之谓%

孔疏引皇氏之说所不取者乃是也% 盖五行之始于

一而至于五#故一二三四合五而成六七八九#以见

土无定位#无成名#无专气#必以水火木金四者合

之#而水火木金成#土亦成矣% 若如郑分成之数#

)月令*何为但言成数而遗生数乎/ 若曰以成数

为功#故举之夫生数统于成数#成数本之生数#生

数岂反无功乎/ 于是于中央推说不
.

#则又曰言

生数% 窃恐作)月令*者必不举此遗彼#及此同彼

异之若是耳%'由此可见#这是以郑玄的解说为谬

误#反而肯定皇侃说的见解$

% 还有#清代洪颐煊

)诸史考异*卷六)南齐书*在&五行成数'条下提

到!&)乐志*)月令*木数八#火数七#土数五#金数

九#水数六% 蔡邕云!-东方有木三#土五#故数

八% 南方有火二#土五#故数七% 西方有金四#土

五#故数九% 北方有水一#土五#故数六%.'随之

以&颐煊案'而讲到孔颖达)礼记正义*称&皇氏用

先儒之义'云云并在引述后断定说!&此即蔡邕之

说%'

%这是给皇侃所用先儒之义找到来源出处#

使我们更清楚皇侃礼记学的依据所在%

5)文无所出的例证

这是一些孔颖达认为皇侃的解说不知其依据

所在#故而有所非议的例证% 例如#)礼记2玉

藻*&缟冠素纰#既祥之冠也'#郑玄注云!&既祥之

冠也#已祥祭而服之也% )间传*曰!-大祥#素缟

麻衣%.'孔颖达)礼记正义*疏进一步解释说!&缟

是生绢而近吉#当祥祭之时#身着朝服#首着缟冠#

以其渐吉故也%'又引述)礼记*其他经注而论证

说!&不言以素为纰#故)丧服小记*云!-除成丧

者#朝服缟冠%.注云!-缟冠#未纯吉祭服也%.)杂

记*曰!-祥#主人之除也% 于夕为期朝服%.郑云!

-祭犹缟冠#未纯吉%.)杂记*又云!-既祥#虽不当

缟者必缟%.郑云!-缟#祥祭之服%.据此两经二

注#皆云祥祭缟冠% 若既祥之后#微申孝子哀情#

故加以素纰#以素重于缟也% 故此文云!-既祥之

冠%. )间传*曰!-大祥素缟麻衣%.'以这些经注

的文字为依据#孔颖达指出皇侃说不知凭据的问

题而称!&检勘经(注#分明如此#而皇氏以为缟重
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第 !"卷 王启发!南朝皇侃的礼记学及其经学史价值"下$

素轻#祥祭之时#以素为冠#以缟为纰#纰得冠名#

故云-缟冠.,祥祭之后#以缟为冠#以素为纰#亦

纰得冠名#而云-素冠.% 文无所出#不知有何凭

据也/'

!值得注意的是#就孔颖达对皇侃说的质

疑#清代姚范)援鹑堂笔记*卷九)经部2礼记*在

&始冠缁布冠'节下有称!&惠氏云!)诗*既见-素

冠.#则皇氏之说有据#合之祥祭缟冠#其说益

明%'

"而比姚范稍晚的朱彬)礼记训纂*卷十三中

则直称惠氏栋而引述了和以上同样的话#

% 那么

惠栋认为)诗经* ")国风2桧*$中有)素冠*篇

"其第一句为&庶见素冠兮'$#可见皇侃说是有根

据的#又与&祥祭缟冠'的意思结合#其意思是很

明晰的% 所以对皇侃说有肯定的意思% 由此说

来#这也是体现皇侃说的价值和对后世学术影响

的一个例证

再如#还是)礼记2玉藻*有&君子狐青裘豹

躑#玄绡衣以裼之'#郑玄注云!&君子#大夫(士

也% 绡#绮属也#染之以玄#於狐青裘相宜% 狐青

裘#盖玄衣之裘%')玉藻*又有&羔裘豹饰#缁衣以

裼之'#郑玄注云!&孔子曰!-缁衣羔裘%.' )玉

藻*还有&狐裘#黄衣以裼之'#郑玄注云!&黄衣#

大蜡时腊先祖之服也% 孔子曰!-黄衣狐裘%.'孔

颖达)礼记正义*在&盖玄衣之裘者'之后#一连引

述了三段皇侃的解说!其一#皇氏云!&玄衣#谓玄

端也%'其二#皇氏又云!&畿内诸侯朝服用缁衣#

畿外用玄衣% 此狐青#又是畿外诸侯朝服之裘%'

其三#皇氏又云!&凡六冕及爵弁无裘#先加明衣#

次加中衣,冬则次加袍茧#夏则不袍茧#用葛也#次

加祭服% 若朝服布衣#亦先以明衣亲身#次加中

衣,冬则次加裘#裘上加裼衣#裼衣之上加朝服,夏

则中衣之上不用裘而加葛#葛上加朝服%'孔颖达

称&此皆皇氏之说'% 又一并引述熊氏"安生$和

刘氏"骔$的解说#并称刘氏说有与皇氏同者#而

且评论说!&今删定% 三家之说#虽各有通涂#皆

互有长短%'然而#针对上引第二条皇侃的解说#

孔颖达又言!&皇氏以畿内诸侯缁衣#畿外诸侯玄

衣% 按)王制*直云-玄衣而养老.#不辨外内之

异% 又)诗2唐风* -羔裘豹.#卿大夫之服%

)桧风*云!-羔裘逍遥%.郑玄云!-朝燕之服也%.

)论语*云!-缁衣羔裘.#注云!-诸侯之朝服羔裘

者#必缁衣为裼%.唐(桧(鲁#非畿内之国#何得并

云-羔裘./ 若此玄衣为畿外诸侯#则郑注此何得

云-君子#大夫(士也./ 又祭服无裘#文无所出#

皇氏之说非也%'

$对于以上)礼记*本文和皇侃的

解说及孔颖达的评判#清代黄以周)礼书通故*卷

三)衣服通故*二第 %$ 条也有所评议#其云!&以

周案!凡裘#君用全#大夫杂% 羔裘豹
/

#为大夫

服#则此孤裘豹
/

#不关天子诸侯甚明% 且朝服非

元"玄$端#元"玄$端朝服皆麻衣#以绡衣裼#是以

帛里布矣% 皇说殊谬% 六冕爵弁无裘#尤为碋说#

熊(孔斥之#当已% 但六冕之裘皆黑羔裘#不用狐

青爵弁之说近是%'

%这里的最后一句#是黄以周

对熊安生说的肯定#而对皇侃说的批评则和孔颖

达是一致的% 另外#清代吴骞)皇氏论语义疏参

订*卷五)乡党*第十在皇侃所言!&此是诸侯日视

朝服也'句后#有所引证和评论说!&按)玉藻*-羔

裘豹饰#缁衣以?之.#孔颖达疏引皇氏云-畿内

诸侯朝服用缁衣#畿外用元"玄$衣#据此则鲁非

畿内诸侯#不当以缁衣为朝服.#知皇释)论语*盖

与解礼异说矣%'

&那么#这是否从另一个方面提

醒读者皇侃解经存在的不一致性呢/

再如#)礼记2明堂位* &爵#夏后氏以盏#殷

以#周以爵'#郑玄注云!&#画禾嫁也% )诗*

曰!-洗爵奠%.'孔颖达)礼记正义*说!&-周以

爵.者#皇氏云!-周人但用爵形#而不画饰%.按

)周礼2太宰*!-赞玉几玉爵%.然则周爵或以玉

为之#或饰之以玉% 皇氏云 -周爵无饰.#失之

矣%'

'又)明堂位* &灌尊#夏后氏以鸡夷#殷以

#周以黄目% 其勺#夏后氏以龙勺#殷以疏勺#周

以蒲勺'#郑玄注云!&夷读为彝#)周礼*!-春祠夏

馤#衳用鸡彝鸟彝% 秋尝冬#衳用#裸用彝黄

彝%.龙#龙头也% 疏#通刻其头% 蒲#合蒲如凫头

也%'孔颖达)礼记正义*说!&-殷以.者#郑司

农云!-画为禾稼%. -周以黄目.者#以黄金为目%

皇氏云!-夏后氏以瓦泰之上画以鸡彝#殷著尊画

为稼彝%.然尊(彝别作#事不相依#而皇氏以当代

之尊为彝#文无所据% 假因当代尊为彝#则夏后氏
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当因山#不得因虞氏瓦泰% 皇氏之说#其义并非

也%'

!还有#针对上述郑玄引)周礼*#孔颖达)礼

记正义*又说!&云-春祠夏馤#衳用鸡彝鸟彝.者#

鸡彝盛明水#鸟彝盛郁鬯也% -秋尝冬#衳用

彝黄彝.者#义亦然% 必知一时之祭并用两彝者#

以下云-朝践用两牺尊#再献用两象尊.#牺(象不

可即为二时#故知两彝祗当一节%'接着#孔颖达

引述皇侃和沈重的解释并评议说!&皇氏(沈氏并

云!-春用鸡彝#夏用鸟彝#秋用彝#冬用黄彝%

春属鸡#夏属鸟#秋属收禾稼#冬属土色黄#故用其

尊%.皇氏等此言#文无所出#谓言及于数#非实论

也%'

"以上可见#孔颖达在有关三代的礼器名物

方面#连续三处对皇侃的解说提出非议#

#体现出

二者对)礼记*本文和郑注理解的差异#&文无所

据'&文无所出'就成为一个评判标准% 针对孔颖

达的相关评议#清代孙诒让)周礼正义*卷三十八

)司尊彝*在引述了以上孔疏引皇侃(沈重之说后

称!&是谓每时唯用一彝#郁鬯无明水之配% )通

典2吉礼*谓时享#王酌鸡彝#后酌鸟彝#大舉在

秋#王酌彝#后酌黄彝% 既无明水#又谓!王与后

分酌二尊#并与郑说不合% 江永云!-彝尊有二

者#疏说是也%.'

$这也可以说是间接地肯定了孔

颖达对皇侃(沈重说的否定%

又如#)礼记2祭义*&是故孝子临尸而不怍#

君牵牲#夫人奠盎% 君献尸#夫人荐豆% 卿(大夫

相君#命妇相夫人'一段#郑玄有注云!&奠盎#设

盎齐之奠也% 此时君牵牲#将荐毛血% 君献尸而

夫人荐豆#谓绎日也% 傧尸#主人献尸#主妇自东

房荐韭(菹(醢%'孔颖达)礼记正义*有所讨论说!

&云-奠盎#设盎齐之奠也.者#此谓绎祭#故牵牲

之时#夫人预设盎齐之尊% 假令正祭牵牲时#夫人

设奠盎之尊#至君亲制祭#夫人酌盎齐以献尸#义

无妨也%'接着#孔颖达提到皇侃的说法并加以评

议称!&皇氏怪此奠盎在牵牲之时#于事大早#以

奠盎为洗牲% 勘诸经传#无洗牲以酒之文% 皇氏

文无所据#其义非也%'

%清代陈立)公羊义疏*卷

十四在&君子之祭也#敬而不黩'句下何休注引

)礼记2祭义*&君牵牲#夫人奠盎% 君亲献尸#夫

人荐豆% 卿(大夫相君#命妇相夫人'一段的疏解

中说!&亦)祭义*文% )祭义* -酒.作-盎.#无

-亲.字%'且引郑注并称&熊氏说同'#也提到!

&皇氏疑此奠盎在牵牲之时于事太早#以奠盎为

洗牲% 经(传无洗牲以酒之文#宜为孔氏所驳

也%'

&这里#陈立是认同和肯定孔颖达对皇侃说

的驳议%

!三"存疑性的例证

孔颖达)礼记正义*中还引述和保留了不少

在他看来不能确定然否而表示存疑的皇侃的解

说#往往用&义或然也'&未知然否'#涉及到名物(

词语(仪节(文本等诸多方面%

例如#)礼记2曲礼上* &若夫#坐如尸#立如

齐#礼从宜#使从俗'#孔颖达)礼记正义*两处引

述皇侃的说法!&-礼从宜.者#皇氏云!-上二事#

丈夫为俨恪之仪% 此下二事#丈夫为君出使之

法%.义或然也%'孔颖达的解释是!&-礼从宜.者#

谓人臣奉命出使征伐之礼#虽奉命出征#?外之

事#将军裁之#知可而进#知难而退#前事不可准

定#贵从当时之宜也%'对于下半句#孔颖达又解

释说! &-使从俗.者#使谓臣为君出聘之法#皆出

土俗牲币以为享礼#土俗若无#不可境外求物#故

云-使从俗.也%'并引述皇侃的说法!&皇氏云!

-上&礼从宜'#与此&使从俗'#互而相通#皆是以

礼而使%.义或然也%'

'在这两处#孔颖达对于皇

侃的解说采取了存疑的态度%

再如#)礼记2王制* &凡养老#有虞氏以燕

礼#夏后氏以飨礼#殷人以食礼#周人修而兼用

之'#郑玄注云!&兼用之#备阴阳也% 凡饮养阳

气#凡食养阴气% 阳用春夏#阴用秋冬%'针对郑

注当中的&阳用春夏#阴用秋冬'#孔颖达引述了

皇侃的解说称!&皇氏云!-春夏虽以饮为主#亦有

食#先行飨#次燕#次食% 秋冬以食为主#亦有飨#

先行食#次燕#次享#一日之中#三事行毕%.'孔颖

达又判断说!&义或然也%'

(但是#后世学者有对
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第 !"卷 王启发!南朝皇侃的礼记学及其经学史价值"下$

皇侃说不予认同者#如清孙诒让)周礼正义*卷八

当中就说!&今案皇说
0

渎无理#不为典要%'

!还

有清王懋)读书记疑*卷三中也说!&按皇氏解

兼用之之义#与郑不同% 一日而行三事#其必不

然% 皇说非也%'

"这些表明对皇侃说与孔颖达不

同的认识%

再如#)礼记2郊特牲*&祭之日#王被衮以象

天'#郑玄注云!&谓有日月星辰之象#此鲁礼也%

)周礼*王祀昊天上帝#则服大裘而冕#祀五帝亦

如之% 鲁侯之服#自衮冕而下也%'针对郑注#孔

颖达)礼记正义*解释说!&引)周礼*以下者#证王

礼与鲁礼不同% 云-鲁侯之服#自衮冕而下也.

者#证鲁侯得着衮冕#故经云衮也% 鲁公得称王

者#作记之人#既以鲁礼而为周郊#遂以鲁侯而称

王也%'并且引述皇侃说!&皇氏云!-)书*用王礼#

故称王%.或亦当然也%'

#然而对于孔颖达的解说

和引述皇侃的说法#后世也有并不以为然者% 如

清代姚纪恒就说!&)记*文前后言郊社之礼#皆指

王者#非指诸侯甚明% 郑氏以其云-被衮.#不合

)周礼*-王祀昊天上帝则服大裘而冕.之文#以其

云-象天.不合其所谓 -冕衣裳九章#无日月星

辰.#故曰!-此鲁礼也%.后儒依阿其说#皇氏曰鲁

用王礼故称王% 孔氏曰作)记*者既以鲁礼而云

周郊#遂以鲁侯而称王% 俱属不通之论%'

$在姚

纪恒看来#皇侃和孔颖达都不过是在郑玄注的基

础上力图证明此是鲁礼#但是并不能够讲通道理%

还有#清人吴浩也不认同皇侃之说#他针对&皇氏

云鲁用王礼故称王'而说!&鲁惟太庙用王礼#非

鲁君皆得用也% 周公用王礼不追王#岂子孙反得

称王乎/ 鲁之秉礼莫大于不称王#而后儒顾诬之

乎/'

%也就是说#吴氏认为这里的王礼属周礼而

非鲁礼% 由此可见#在涉及经典中有关鲁用王礼

与否和依据上#后世学者的理解与郑玄(皇侃(孔

颖达是不完全一致的%

再如#)礼记2玉藻* &玄端而朝日于东门之

外#听朔于南门之外#闰月则阖门左扉#立于其

中%'郑玄注云!&东门(南门#皆谓国门也% 天子

庙及路寝#皆如明堂制% 明堂在国之阳#每月就其

时之堂而听朔焉#卒事反宿#路寝亦如之% 闰月#

非常月也% 听其朔于明堂门中#还处路寝门#终

月%'针对郑注#孔颖达)礼记正义*说!&云-听其

朔于明堂门中#还处路寝门#终月.者#以闰非常

月#无恒居之处#故在明堂门中% 按)大史*云!

-闰月#诏王居门终月%.是-还处路寝门#终月.#

谓终竟一月所听之事#于一月中耳#于寻常则居燕

寝也% 故郑注)大史*云!-于文#王在门谓之闰%.

是闰月听朔于明堂门#反居路寝门%'之后引述皇

侃的说法称!&皇氏云!-明堂有四门#即路寝亦有

四门% 闰月各居其时当方之门%.义或然也%'

&对

于皇侃此说#后世礼家多有引述#但是也有不同意

见者#如清陆陇其)读礼志疑*卷五针对皇侃说提

出质疑说!&愚按!此因路寝如明堂之说#而遂谓

路寝亦四门#益难信%'

'又清汪绂)参读礼志疑*

卷下则进一步发问说!&皇氏云路寝亦有四门#夫

路寝则安得有四门哉/'

(还有清万斯大)礼记偶

笺*卷三)玉藻*&听朔于南门之外#闰月则阖门左

扉#立于其中'条下说!&门即明堂之门#南乡% 皇

氏谓明堂有四门#闰月各居其时当方之门% 恐未

然%'

)前两者并不认同路寝如明堂而有四门#后

者则质疑明堂有四门% 总之#均与皇侃说不一致%

再如#)礼记2明堂位* &垂之和锺#叔之离

磬#女娲之笙簧'#郑玄注云!&垂#尧之共工也%

女娲#三皇承宓羲者#叔#未闻也% 和(离#谓次序

其声县也% 笙簧#笙中之簧也% )世本2作*曰!

-垂作钟#无句作磬#女娲作笙簧.'针对本文及郑

注#孔颖达)礼记正义*说!&云-无句作磬.者#皇

氏云!-无句#叔之别名%.义或然也%'也就是说#

皇侃根据郑玄注中引述)世本2作*篇的话而认

为叔和无句是一个人#孔颖达不能确定则称&义

或然也'而加以保留% 后世礼家有不少也照录皇

侃说#如宋陈祥道)礼书*卷一百二十)大磬*条下

有称!&盖叔与无句非二人#垂之为工非一技% 皇
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氏谓-无句叔之别名.#其说或然%'

!还有元陈贜

)礼记集说*卷六(明张自烈)正字通*卷七(清陈

)简庄疏记*卷十)礼记*(清郝懿行)礼记笺2

明堂位*(清李光坡)礼记述注*卷十四(清潘相

)礼记厘编*卷九(清孙希旦)礼记集解*卷三十

一(清徐文靖)禹贡会笺*卷四等% 不过#清代翁

方纲则有与孔颖达不同的判断#在)礼记附记*卷

四中他说!&叔之离磬++郑注-叔未闻.#孔疏引

皇氏云-无句叔之别名.义或然% 然郑注引)世

本*-无句作磬.#而又曰-叔未闻.#则无句与叔果

否是一人#未有证据也#不知孔疏何以谓义或

然%'这里#翁氏的质疑也是有道理的%

结语

经学在汉代以后即成为一种学问人的技艺#

或熟通一经#或兼通多经#便可以立足于当时的学

术界% 但是#若要成为传承经学的代表人物#还是

要有其个人的学术见识和历史的机遇#并且能够

得到当时乃至后世学术界的认同才行% 单纯从技

艺的角度来说#经学还包含着对于许多相关学术

领域的知识与学问(判断与思考等等方面的深度

和广度上要求和切合点#也由此而构成具有学术

史和思想史范畴的学说(见解与成果% 这样的成

果在经学史上从汉代以来即以章句注疏学的形式

呈现出来#在魏晋南北朝而形成一个比较特殊的

发展阶段#儒家经学的传承一方面继续以注疏学

的面貌呈现出时代性的学术轨迹#一方面以新的

代表人物的出现而显出发展#皇侃和熊安生就是

这个时代的南北代表% 皇侃的礼记学作为南学一

脉#在孔颖达)礼记正义*的整合中面貌有着别样

的呈现#在后世的礼学中依然得到关注和一定程

度的肯定#这就是传统经学跨越时代的学术史意

义所在吧%
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