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葛梯尔式反例的普遍形式与

葛梯尔问题的实质!

周志荣
"中南财经政法大学 哲学院#湖北 武汉 6)##2)$

摘4要#通过对葛梯尔本人提出的两个反例的形式分析!可以发现一个共同的逻辑形式" 不难证明所有葛梯尔式的

反例都具有这种普遍形式" 由该形式可以看出葛梯尔问题的实质!即知识的辩护性条件和真实性条件是彼此分离的!从

而使得反例与知识的 <̂

3定义一起逻辑地导出矛盾" 传统知识定义与 <̂

3定义在重要的方面存在区别!即它实际上并

没有将知识的真实性与辩护分离开来!这使得传统定义可以免受葛梯尔问题的威胁"
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44根据传统定义#知识就是得到辩护的真信念%

"$1)年#葛梯尔提出两个反例对传统知识定义发

出诘难!

% 此后又产生了更多的反例#即广义的

葛梯尔式反例% 这些反例导致人们对传统知识定

义的恰当性产生怀疑#进而引发所谓的葛梯尔问

题!&得到辩护的真信念'是否足以定义知识概

念4 针对这个问题#不少学者试图寻找葛梯尔式

反例的漏洞来为传统定义进行辩护.也有学者承

认葛梯尔式反例的挑战#并试图通过修改传统知

识定义来解决葛梯尔问题"

% 但是不管站在哪一

种立场上#学者们都没有对葛梯尔式反例的普遍

的论证形式做出准确描述#甚至很多解答方案都

是以单个反例的分析为基础的% 本文首先会对葛

梯尔本人提出的两个反例的论证结构做出分析#

然后在此基础上概括出葛梯尔式反例的普遍形

式#并表明其他广义的葛梯尔式反例同样合乎这

种形式% 根据葛梯尔式反例的普遍形式#本文将

指出葛梯尔问题的实质#同时也将为传统知识定

义提供辩护%

一4葛梯尔式反例的论证结构分析

葛梯尔是通过两个反例来提出问题的% 同

样#为了明确葛梯尔问题的症结#本文也需要对这

两个反例的逻辑结构做出严格的分析% 特别是#

本文将通过重构这两个反例中所包含的证明过

程#指出产生矛盾的关键#同时也会讨论这两个反

例之间的关系% 在分析反例之前#需要首先确定

葛梯尔所理解的知识定义!&9 知道 M#当且仅当

"'$M是真的."''$ 9 相信 M以及"'''$ 9 得到辩护

地相信M%'

#我们暂时称该定义为&葛梯尔知识

定义"简称 <̂

3定义$'#并分别将该定义右边的
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三个条件称为知识的&真实性条件' &信念条件'

和&辩护性条件'%

此外#葛梯尔还做了两点假设!"5"$人们有

可能得到辩护地相信一个假命题."5!$由&9 得

到辩护地相信 M'和&M逻辑地蕴涵 ="即 M

$

=$'#可推出&9 得到辩护地相信 M'% 这两个假

设对于反例十分重要#但后面我们将会看到#问题

并非出在这两个反例上%

葛梯尔的第一个反例简单地说分为三个方

面!""$史密斯得到辩护地相信约翰是得到工作

的那个人且他兜里有十个硬币% 根据等词的推理

规则#可以逻辑地推出&得到工作的那个人兜里

有十个硬币'#再根据"M!$就可以推出了#史密斯

得到辩护地相信&得到工作的那个人兜里有十个

硬币'% "!$事实是史密斯自己才是得到工作的

那个人#而他兜里也刚好有十个硬币#这个事实可

以使得&得到工作的那个人兜里有十个硬币'为

真% 但是")$史密斯不知道这一点#因为约翰事

实上并不是得到工作的那个人% 这两个方面与

<̂

3定义合起来可以推出史密斯知道&得到工作

的那个人兜里有十个硬币'#但根据第二个方面#

史密斯并不知道这个命题是真的!

%

有的学者认为这个反例的问题在于混淆了摹

状词和专名"

% 实际上#在对反例进行形式化时#

我们可以在更抽象的层面上忽略掉摹状词和专名

的区别% 于是#这个反例的三个方面可分别表达

为!""$9相信且得到辩护地相信 I

e

Y gI.I

e

Y gI

$

gY."!$.

e

Y 是真的且 g.是真的.")$I

e

Y不是真的且 9不知道.

e

Y 和g.都是真的#所

以 9不知道gY是真的% 由这三个方面不难推出

矛盾% 根据这种形式化#我们可以很轻松地构造

另外一个反例!比如#一个对文学史一无所知的人

由于权威报纸上刊登的文章"文字编辑上出现的

错误$而得到辩护地相信鲁迅是周作人且周作人

是作家#由于这个人知道等词的推理规则#很自然

他可以辩护地相信鲁迅是作家% 事实是鲁迅是周

树人且周树人也是作家#所以&鲁迅是作家'显然

是真的#根据 <̂

3定义#这个人知道鲁迅是作家#

但这个人并不知道这是真的%

上述这个反例与葛梯尔第一个反例具有相同

的形式#但很显然这个反例并没有使用摹状词%

可见#摹状词问题并不是构造第一个反例的关键%

通过对第一个反例的形式分析#我们可以看到在

反例所包含的论证中#知识的三个条件被分别加

以证明#确切地说对真实性条件 "即 &gY 是真

的'$的证明与对辩护性条件"即&9 辩护地相信

gY'$的证明是相互独立的% 由此似乎可以说明#

知识的真实性条件和辩护性条件相分离与葛梯尔

问题的产生存在重要的关联性% 通过分析葛梯尔

第二个反例的形式#这一点同样能够得到体现%

在第二个反例中#首先#9 得到辩护地相信 H

"即&琼斯拥有一辆福特车'$#且 9 知道 H

$

H b

这条推理规则#所以可推出 9得到辩护地相信 H

b#换言之#知识的信念条件和辩护性条件得到满

足.其次#事实上 b"即&布朗在巴塞罗那'$是真的#

根据经典的逻辑后承关系#H b也一定是真的#这

意味着知识的真实性条件得到满足% 再由 <̂

3定

义即可推出#9 知道 H b% 但是 9 并不知道 b 是

真的#而且事实上 H不是真的#所以 9不知道 H b

是真的#进而 9不知道 H b% 矛盾%

在这两个反例中#真实性条件与辩护性条件

都通过完全不同的途径得到了满足% 但这是 <̂

3定义的必然结果#因此反例蕴涵的问题可以归

咎于 <̂

3定义% 不过在反例包含的论证中#"5"$

这个假设前提以及逻辑的推理规则"即 I

e

Y

gI

$

gY以及 H

$

H b$也起着重要的作用!前者

使得 9可以辩护地相信一个假命题#而后者允许

假命题逻辑地蕴涵真命题% 不少学者"比如确证

主义者$认为这是造成问题的关键#所以他们力

图通过避免假设"5"$或限制实质蕴涵关系#来保

证得到辩护的信念始终是真信念% 但这种解答显

然忽视了葛梯尔式反例的普遍形式% 接下来我们

将会看到#在普遍形式中#"5"$这个假设以及实

质蕴涵关系其实并不是必要的%

二4葛梯尔式反例的普遍形式

综合前面对两个反例的形式分析#不难看出#

$)

!

"

根据塔斯基的V

3等式#&M是真的'与M是等价的#尽管&知道66'包含内涵语境#但用&M是真的'替换&知道M'中的&M'却并不

会产生通常出现的等值替换失效的问题% 因此#&不知道M是真的'即&不知道M'#它显然与&知道M'矛盾% 以下为使得论证简约一些#

我们直接说&知道M'与&不知道M是真的'是矛盾的%

陈嘉明!)专名(摹状词与葛梯尔问题*#)世界哲学*!##+年第 1期%
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要构造葛梯尔式反例只需要满足两个条件!首先#

9得到辩护地相信一个假命题M

"

#且M

"

逻辑地蕴

涵"真命题$="即M

"

$

=$.其次#存在一个 9不知

道的真命题M

!

#且M

!

同样逻辑地蕴涵="即M

!

$

=$% 令=FG"F$(>)"F$以及 H"F$分别表示&9

得到辩护地相信 F' &F是真的'和&9 知道 F'%

为方便构造反例中包含的论证#可以将上述两个

条件分为三个部分进行表达#从而得到反例的普

遍形式!

""$=FG"M

"

$且M

"

$

=

"!$>)"M

!

$且M

!

$

=

")$l>)"M

"

$且lH">)"M

!

$$

由这三个前提推出矛盾是很简单的事情#论

证可分为三步!

首先#根据假设"5!$可由""$推出=FG"=$.

其次#根据逻辑后承关系的定义由"!$可推

出>)"=$#合取这两个推论#由 <̂

3定义可得 H

"=$.

再次#由")$可推出lH">)"=$$#进而借助

V

3等式可推出lH"=$%

于是#推出矛盾%

虽然这个普遍形式是在分析葛梯尔本人提出

的两个反例的基础上获得的#但它同样适用于那

些广义的葛梯尔式反例% 换言之#那些反例都可

以看作是该普遍形式的替换实例% 现在#我们需

要对主要的几个广义的葛梯尔式反例的论证做出

分析来验证这一点!

5(罗素的首相反例% 这个反例与葛梯尔第一

个反例的类型是一样的#问题与摹状词无关#而是

利用了等词的消去规则#即I

e

Y gI

$

gY%

](齐硕姆的&田野之羊'反例!

% "]

3

"$ 9 相

信且辩护地相信田野里的一条狗是一只羊"=FG

"c>$$#且根据存在量词引入规则有!c>

$%

I

"cI$% "]

3

!$事实上田野里的确有一只羊">)

"cP$$#且cP

$%

I"cI$% "]

3

)$ 9 没有看到那

只羊"所以有!lH">)"cP$$$#而且那只狗也不是

羊"l>)"c>$$% 与该反例同属一个类型的还有

戈德曼的&谷仓'反例"以及内格尔等人的&假钻

石'反例#

(施塔尔曼斯和弗里德曼的&钢笔'反

例$

#它们都使用了存在量词引入规则来实现由

假前提推出真结论%

S(斯基尔姆的&纵火狂'反例%

% "S

3

"$ 9 是

一个纵火狂#他得到辩护地相信每根火柴都能被

点燃"=FG"

&

I"GI$$#且由全称量词的消去规则

可得!

&

I"GI$

$

GI"I为某一根火柴$% "S

3

!$

事实上这根火柴的确能够点燃">)"GI$$% "S

3

)$ 但是并非所有火柴都能点燃 "l>)"

&

I

"GI$$$#I这根火柴能够点燃是因为某个射线的

照射而非正常划动#所以 9 不知道这根火柴能够

点燃的真正原因#因此 9 不知道&I能够点燃'是

真的"lH">)"GI$$$%

G(罗素的&时钟'反例% "G

3

"$9得到辩护地

相信如果时钟的指针正常指着 *点就是 *点钟且

现在指针恰好指着 * 点"=FG""H

'

b$ H$$#根

据蕴涵的消去规则有!"H

'

b$ H

$

b% "G

3

!$事

实上现在正是 *点">)"J$$% "G

3

)$时钟的指针

是停在而非正常指着 * 点的"l>)"7$#因此lH

">)"J$$$% 杰凯特的&温度计'反例与此是同类

型的&

#它们都利用了分离规则"即蕴涵的消去规

则$%

以上分析可以充分地表明#由葛梯尔式反例

得到的普遍形式同样适用于广义的葛梯尔式反

例% 如前所示#只要具有这种普遍形式#肯定能够

逻辑地推出矛盾#即 9 既知道 =又不知道 ="是

真的$% 同时#不难发现#包括葛梯尔自己的两个

反例在内#所有葛梯尔式反例之间的区别仅仅在

于!"X$9 得到辩护地相信一个假命题的故事情境

不同#以及"XX$M

"

$

=具体使用的逻辑规则不同%

故事情境的不同其实并不重要#因为只要允许人

们辩护地相信一个假命题#那么合理的情境总是

能够找到#尤其是像诉诸权威(以偏概全等等这样

的谬误构成的情境足以能够达到目的% 更为重要

的是第二点区别% 因为它为反例导出矛盾提供了

保证!它使得 9可以由假信念得到辩护地相信一

#6

!

"

#

$

%

&

SN'PN&OL# fT(>6(.)3.'H$.K1(-,((̀ />OAZ&&% SO'@@P! MJA/K'.A

3

:IOOX/KAJ/IK'&/IO# X/.(# "$+$# H($)(

<&O%LI/ 5(&G'P.J'L'/IK'&/ I/% MAJ.AHKWIÔ /&ZOA%>A'# =.")$#1.'B6&1.*.763# "$21"2)$! 22"

3

2$"(

;I>AO7# 7WI/ m9 I/% TIJf5(&CIQGA/'IO&@̂ /&ZOA%>A@&J7WPK'@'A% VJWA]AO'A@P'# ?.,$&%&.$# !#")""!$$!1*!

3

11"(

9KIJLI/PS(BgJ'A%LI/# E(&VNAg&O0 S&/.AHK'&/ &@̂ /&ZOA%>A'# ?.,$&%&.$# !#"!""!6$!!2!

3

!+)(

90QJLP](&VNÀ [HO'.IK'&/ &@0F /̂&ZPVNIKM1'# =.")$#1.'B6&1.*.763# "$12"16$!)2)

3

)+$(

7I.bWAKKAG(&XP;&/%A@A.K'RAOQ7WPK'@'A% VJWA]AO'A@̂ /&ZOA%>A4':#%&.# "$$1"$$!""*
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个真信念% 借助这些演绎的推理形式#人们更容

易构造前提来证明&9 在不知道一个命题为真的

情形下知道该命题'这种结论%

第二点区别真正有趣的地方还在于#它能够告

诉我们#至少存在哪些类型的葛梯尔式反例% 由上

述几个主要的反例可以看出#根据逻辑常项的引入

或消去规则是很容易构造反例的#比如等词的消去

规则即等值替换规则"I

e

Y gI

$

gY$(析取的引

入规则"5

$

5 ]$(合取的消去规则"5 ]

$

5#

5 ]

$

]$(蕴涵的消去规则""5

'

]$ 5

$

]$(

全称量词的消去规则"

&

I"gI$

$

g."其中 .为任

意对象名称$$以及存在量词的引入规则"gK

$

%

I"gI$"其中K为某个对象名称$$% 原则上#经

典逻辑的所有有效推理形式都可以用来构造葛梯

尔式反例#因为它们都允许假前提逻辑地蕴涵真

结论#只不过上述这些规则在认知上比较直观#都

是我们在日常推理中经常见到和使用的有效形

式#因此比较容易建立合理的故事情境%

既然葛梯尔式反例具有共同的逻辑形式#如

果这种形式与它们所蕴含的问题密切相关#那么

探讨个别反例所得出的特殊解答就失去了根本性

的意义% 接下来的论证将要表明#葛梯尔式反例

所蕴含的问题是普遍性的(与每个反例的独特情

境和所使用的特殊推理规则无关#而且从上述普

遍形式中我们可以更清楚地看到问题的实质%

三4葛梯尔问题的实质

如果葛梯尔式反例包含的论证是正确的#那

么关于知识的 <̂

3定义就一定会面临挑战#确切

地说这种定义显然不足以刻画知识的条件% 这就

是所谓的&葛梯尔问题'% 在讨论葛梯尔问题产

生的根源之前#我们首先需要考察葛梯尔式反例

的论证本身可能面临的两种质疑%

首先#需要考虑的就是葛梯尔式反例论证的

有效性问题% 尤其论证第三步的推理其实并不十

分严格!它由 & 9 不知道 M

"

' "因为 &M

"

是假信

念'$和&9 不知道 M

!

是真的'#推出&9 不知道 =

"是真的$'% 这个推理需要假设!如果 M

"

$

=且

M

!

$

=且 9知道=#则 9知道M

"

或 9知道M

!

% 显

然#这个推论并不总是成立#因为完全有可能 9确

实不知道M

"

和M

!

#但存在其他 9 已知的途径"比

如M

)

$使得 9 知道 ="假设 M

)

$

=$% 然而#由于

所有反例的论证都存在背景限制#即在所有葛梯

尔式反例提供的故事情境中#9 获取 =这个知识

的途径都被限定为两个"即只有 M

"

和 M

!

$#这个

假设在该限制条件下是成立的% 因此#这个质疑

不成立%

其次#容易受到指责的是葛梯尔式反例的论

证所使用的实质蕴涵关系#即假前提可以逻辑地

蕴涵真结论% 当然#禁止这种蕴涵关系#的确有助

于阻止绝大部分反例#包括葛梯尔本人的两个反

例% 这种做法与确证主义的解答在本质上是一致

的!它们都是针对反例的普遍形式的第一个前提

下功夫% 但如前所述#使用实质蕴涵关系仅仅使

得葛梯尔式反例构造起来更加容易而已% 在葛梯

尔式反例的论证中#&"被 9 得到辩护地相信的命

题$M

"

是假的'其实并不是必要的前提#而且假设

这个前提无非是为了保证&9 不知道 M

"

'#进而保

证&9不知道='% 实际上#我们可以直接将&9 不

知道='或者&9 不知道 =是真的'作为前提#一

样可以达到目的% 考虑下面这种较为简单直接的

反例形式"<̂

(

$#它们可被看作是葛梯尔式反例

的普遍形式的特例!

""

(

$=FG"=$且=

$

=

"!

(

$>)"M

!

$且M

!

$

=

")

(

$lH">)"=$$且lH">)"M

!

$$

即使确证主义的解答能够避免所有由假信念

出发的葛梯尔式反例#但对于这类简单直接的反

例#这种解答就不奏效了%

事实上#我们根本没有理由阻止 9 出于其认

为充足"而实际上并不充足$的理由得到辩护地

相信某个真命题#尽管这时我们肯定不会认为 9

知道该命题为真% 比如#很多时候#人们只不过因

为听到在社会上长期流传的某个箴言或者某个领

域的权威断定的真命题#就得到辩护地相信了该

箴言或真命题#而对它们何以为真却一无所知%

由这种情形#我们还可以得到一类更为简洁但也

更能说明问题的反例#其形式"<̂

((

$同样可以看

作是葛梯尔式反例的普遍形式的特例!

""

((

$=FG"=$且=

$

=

"!

((

$>)"=$且=

$

=

")

((

$lH">)"=$$

按照 <̂

3定义#=就是 9的知识#但直觉上这

大概不算知识#除非 9知道这个命题何以为真%

随着葛梯尔式反例的普遍形式的不断简化#

可以肯定的是#反例所包含的论证的确是有效的%

"6
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正因如此#葛梯尔问题的实质也逐渐凸显出来!这

些反例之所以都能导出矛盾#不是因为论证本身

出了问题#而是因为它们在前提中将信念的辩护

"即前提""$$与它的真实性"即前提"!$$分离开

来#使得知识的辩护性条件与真实性条件可以独

立地得到满足#进而使得 9 可以一方面得到辩护

地相信一个真命题#另一方面却不知道该命题是

真的% 在这些反例中#通俗地讲#9 获得知识完全

靠运气% 而这种&运气'就体现在 9 得到辩护地

相信的命题&恰好'是真的% 换言之#在这些反例

中#知识的辩护性条件与它的真实性条件总是碰

巧同时得到满足!

% 凡是认为葛梯尔问题是问题

的人都会对这种靠运气获得知识感到不满% 如果

要使知识的获得与这种运气无关#那就要在信念

的辩护和信念的真实性之间建立本质联系#从而

为知识的辩护性条件与真实性条件的同时满足提

供一种牢固的保证% 这是解决葛梯尔问题的

关键"

%

四4<̂

3定义与传统知识定义的区别

当我们弄清葛梯尔问题的实质之后#不难发

现#这种问题的根源恰恰隐藏在 <̂

3定义之中%

既然 <̂

3定义蕴涵了葛梯尔问题#那么解决葛梯

尔问题势必要对 <̂

3定义做出修改% 不少学者

会选择另外添加限制条件"即知识的第四个条

件$#以便保证得到辩护的信念具有真实性#

% 限

于篇幅原因#本文并不打算深入讨论这些解决方

案% 在这里#令我们感兴趣的是!葛梯尔问题对传

统知识定义是否构成严重的威胁4 人们通常会忽

略这个问题#因为葛梯尔对于知识定义的分析

"即 <̂

3定义$与传统知识定义总是被视为一物%

接下来#本文将指出它们之间存在着重要的区别%

为了更准确地把握传统知识定义#我们需要

借用柏拉图的定义方法#即二分法"%'.N&K&LQ$

$

%

因为众所周知#这个所谓的传统定义是柏拉图给

出的#用他的定义方法来分析该定义显然是更为

恰当的选择% &知识就是得到辩护的真信念'这

个命题其实是一个非常标准的&属加种差'定义%

根据二分法#要得到这种定义需要借助这么几步

划分!首先#明确知识是一种信念#于是就要确定

知识是真信念还是假信念% 其次#在明确知识是

真信念之后#就要确定知识是得到辩护的真信念

还是没有得到辩护的真信念% 最终#可以确定知

识就是得到辩护的真信念% 这种追求知识定义的

过程也体现在柏拉图在)泰阿泰德篇*中以此对

三种知识定义的讨论上!""$知识是感觉."!$知

识是真判断.")$知识是带有理性解释的真判

断%

% 借助现代的表达方式#我们可以对传统知

识定义做出重构#而这种重构较之 <̂

3定义而言

称得上是更&原汁原味'的7V]

3定义!

"7V]#9 知道 M!当且仅当"'# 9 相

信M"或M是 9的信念#$"''#M是真的$

以及"'''#M为真是得到辩护的%

这个重构的定义虽然与 <̂

3定义一样#将

&知识'分析为三个要素#而且这三个要素同样可

被称为&信念条件' &真实性条件'和&辩护性条

件'#但是它与 <̂

3定义的重要区别恰恰体现在

第三个要素上% 在 <̂

3定义中#葛梯尔强调的是

对信念的辩护#而根据我们对传统知识定义的分

析与重构#传统定义则强调对信念的真实性的辩

护% &对信念的辩护'是指 9 要有理由相信 M%

&M是真的'当然是相信 M的一种理由#但并不是

唯一的一种理由% 当 9 并不是基于 M的真实性

而是出于其它方面的理由而相信 M时#就会产生

两个坏的结果!一方面 9 可能会得到辩护地相信

M#而 M却是假的.另一方面即使 M是真的#但 9

!6

!

"

#

$

%

&运气'和&碰巧'在这里是针对知识的获得而言的#并不是说盖梯尔反例的获得是依赖巧合#因为我们看到#只要借助普遍形式#

就可以轻松构造盖梯尔反例#并且构造出来的反例一定能够逻辑地导出矛盾%

不幸的是#弗洛里迪论证说#&真'与&辩护'之间的协调性问题不可解决的#因此盖梯尔问题原则上也是不可解决的#参见 gO&J'%'

C(&E/ KNAC&>'.IOD/P&ORIY'O'KQ&@KNA<AKK'AJMJ&YOAL'# 23$%6(*(# !##6""$!1"

3

2$% 这种论断与本文论证的观点是一致的!从反例的普遍

形式出发#必然能够逻辑地导出矛盾% 因此#盖梯尔问题的解决严格来说并不是指&<̂

3定义'所面临的盖梯尔问题得到解决#而是指寻

找一个更合理的知识定义来避免盖梯尔反例及其问题%

对于这些解决方案的阐述和评价#请参见陈嘉明!)知识论的&葛梯尔问题'及其解决方式*#)东南学术*!##6 年增刊和 CQ.I/ h

<(&E/ KNA<AKK'AJMJ&YOALMJ&YOAL'# C7&*%(5.1.,34"%")(*# A%(YQ9(S(:AKNAJ'/>K&/# E[@&J%! E[@&J% D/'RAJP'KQMJAPP# !##1# HH("6+

3

"1+#后

者涉及到的观点更全面一些#并且其中包含了一些质疑盖梯尔反例本身的观点#莱肯认为它们是无趣的#而按照本文的论述#它们则根

本站不住脚%

/̂AIOAh(I/% /̂AIOAT(>6(<(L(1.75($%.'+.,&/(E[@&J%! SOIJA/%&/ MJAPP# "$1!#H($(

MOIK&# &VNAIAKAKWP'# >6(<&#1.,"(*.'B1#%.# KJI/POIKA% YQ](7&ZAKK# T(5(! E[@&J% D/'RAJP'KQMJAPP# "+$!(



第 !!卷 周志荣!葛梯尔式反例的普遍形式与葛梯尔问题的实质

可能不知道M是真的% 如前所述#这会导致葛梯

尔式反例%

传统定义不会出现这样的问题#因为在该定义

中#辩护针对的是信念的真实性而非仅仅是信念%

假设M是 9的知识#那么 9仍然可能会出于随便某

种理由来相信M#但他不能止步于此#他还必须能

够提供充分的理由来证明M是真的% 既然 9 知道

M#9就要知道M是真的并且还要知道M何以为真%

换言之#根据传统定义#M的真实性不能独立于 9

的认知#否则就不能断定 9知道了M% 将信念的真

实性之辩护作为知识的必要条件之一#无疑可以避

免葛梯尔式反例的出现% 理由如下!首先#不再允

许 9从假的前提推出真的结论#这并不意味着要禁

止使用实质蕴涵关系#而是因为 9要为M的真实性

做辩护#仅仅借助逻辑的推理是不够的#还必须要

保证前提"即证据$是真实的% 其次#就&理由'一

词的常识涵义而言#一个真命题显然不能算是它自

己的理由#人们也不会接受一个人仅仅通过将一个

真命题重复一遍来对该命题进行辩护#尽管M

$

M

在逻辑上的确是有效的% 这意味着#具有 <̂

(

3形

式的葛梯尔式反例也不再成立% 最后#最重要的

是#9根本不可能在不知道M为真的前提下却知道

M#因此具有 <̂

((

3形式的葛梯尔式反例的第三个

条件彻底不成立%

结论

前文的分析充分表明了葛梯尔式反例具有一

个共同的逻辑形式% 这个普遍形式使得葛梯尔式

反例可以逻辑地推导出矛盾#即 9 可以在不知道

M为真的情况下知道M% 这显然对知识的 <̂

3定

义构成了挑战% 由其普遍形式#我们可以清楚地

看到#葛梯尔问题的实质在于 <̂

3定义将知识的

辩护性条件与真实性条件割裂开来% 只要不能确

保信念的真实性与辩护之间的内在统一#<̂

3定

义就不可避免地会受到葛梯尔问题的困扰% 但值

得注意的是#由于与 <̂

3定义存在重要的区别#

传统的知识定义"即真正的 7V]

3定义$则可幸免

于难% 当然#这并不是说传统知识定义从此可以

安枕无忧了!实际上#&我们是否能够以及如何对

信念的真实性做出辩护'依然是困扰着传统知识

定义的(充满争议的问题#亟待我们给出回答% 至

少#柏拉图对这个问题的解决是持&失望的'态

度的!

%
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