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意外考试悖论的(盲点)解决方案!

雒自新#郝敏
"西安交通大学 马克思主义学院#陕西 西安 2#""6$$

摘4要%意外考试悖论在逻辑学与形式知识论等领域得到了广泛而持久的关注! 索伦森的研究表明"在该悖论中"

教师的宣告具有一种奇异的特性"即存在(条件句盲点)! (盲点)意指某种实际存在但无法被认知主体认知的东西! 在

对模糊性持认知观的威廉姆森等人看来"模糊谓词所描述的对象实际上有确切边界"只是不为人所知而已! 通过比较可

知"这种(确切边界)与(盲点)实际上是同一种东西! 因此"这种方案与威廉姆森的反[[方案在本质上是相同的! 盲点

方案可以看作是关于模糊性的认知观的拓展与延伸! 盲点的相对性较为合理地体现了悖论的相对性!

关键词%意外考试悖论#盲点#认知盲点#条件句盲点#模糊性
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44起源于二战时欧洲民间故事的意外考试悖论#

经过逻辑学家与哲学家们的深入研究#已经成为第

一个关于)知识*的严格意义的逻辑悖论!

' 意外

考试悖论研究对于逻辑哲学和哲学逻辑(特别是认

知逻辑未来发展的意义十分重要#其对于一般哲学

研究的价值也已在不同层面得到了彰显'

索伦森"K)@'E>/G'/$是全面系统研究意外考

试悖论的第一人#他所提出的)盲点*解悖方案"

在学界产生了较为深远的影响' 本文在系统探究

盲点方案来龙去脉的基础之上#着重论证该方案

背后的哲学基础实际上是关于模糊性的认知观'

一4什么是意外考试悖论

意外考试悖论的非形式表述如下!老师向学

生宣告#在接下来的一个固定时间段"比如说一

周#或者一个学期#等等$内将要进行一次令学生

感到意外的考试#)意外*在这里的意思是考试进

行之前学生不知道将要考试' 从直觉上讲#这样

的考试显然是可以实现的' 然而如果按照如下方

式进行分析#则推出这样的考试无法实现!假设老

师将考试放在规定期限的最后一天#那么学生肯

定在倒数第二天就会准确地预测到考试#这是因

为在已经过去的日子里事实上都没有进行考试#

所以根据归谬法可得#考试不可能在规定期限的

最后一天进行' 然后以此为前提#可以产生连锁

推理#就把规定期限内的每一天都排除掉了' 因

此#满足条件的考试既可以实现#又不可以实现#

这显然是矛盾的' 按照克里普克"@)[E(R0>$的观

点#非形式表述恰好表明了该问题所描述的就是

我们日常生活当中一件极其平常的事情#

' 这与

著名的说谎者悖论起源于克里特岛先知所说的一

句平常的话类似#这就使得该问题没有太多的哲

学负载#因此所揭示出的矛盾就更加尖锐'

前述非形式表述可以得到严格的逻辑刻画'

首先#教师的宣告"用)Y*表示$可以表达如下

"为简单起见#只考虑两个可选择的考试日期!周

一和周二#这并不影响问题的实质$!
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在这里#角括号)78 *只是一种技术上的处

理#代表相应符号"串$的哥德尔编码.)&*代表

)周日*#)=*代表)周一*#以此类推.)[

&

*表示

)学生在周日知道11*.)[

=

*表示)学生在周一

知道11*.)C*表示)考试发生在周一*.)P*表

示)考试发生在周二*' 然后#意外考试悖论当中

所涉及推理的前提可以抽象为下列合理假定!
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其中#_"7#4$只是一种缩写#表示)从 7可以

合乎逻辑地推导出4*' 在上述假定之下#可给出

意外考试悖论的严格形式刻画如下!
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由此推出#在上述合理假定之下#预告 Y不

能够实现' 然而#还可以继续进行推论如下!
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这样#同样在前述合理假定之下#又可推出预

告Y可以实现' 由此可见#若采纳公式化的Y#则

可使学生与教师双方相互矛盾的推断都可以得到

)证明*#从而可严格建立 Y与
!

Y之间的矛盾等

价式' 这就是意外考试悖论的严格形式刻画'

值得注意的是#前述形式刻画当中的前提 Y

是对非形式表述当中教师宣告的精确刻画#它的

意思是!

除非学生在周日晚上知道本预告为假#否则

下述要求之一将被满足!

!#"考试在周一而不是周二进行#

而且学生在周日晚上不知道基于本预告

+考试在周一进行1为真.

!!"考试在周二而不是周一进行#

而且学生在周一晚上不知道基于本预告

+考试在周二进行1为真(

不难看出#该预告具有)自指*的性质#也就

是说#与说谎者语句) !̀`不是真的*的内在结构

类似#它是自我指称的' 因此#可将意外考试悖论

归为与说谎者同属一大类的)自指悖论*'

二4(盲点)解悖方案的基本理论基础

意外考试悖论得到了逻辑学家和哲学家们的

广泛关注#索伦森提出的盲点方案是意外考试悖

论诸多解悖方案当中的典型代表' 索伦森倡导的

盲点方案的基本理论基础是他所提出的)盲点*

及相关概念' )盲点* "OA(/&GR'I$这一概念的通

常含义来源于医学' 尽管许多人从来都不知道#

但研究已经表明#我们人的视网膜上有这样一个

点#在这个点上#由于视神经通过眼球的内膜而不

存在光感受器#所以不存在对光的敏感性#因而也

不存在视觉' 但这样的点是极其微小的#并不对

1!



第 !!卷 雒自新#等!意外考试悖论的)盲点*解决方案

人们的正常视觉构成什么障碍'

把以上医学概念推广开来#索伦森认为)盲

点*这一概念意在表达一种实际存在但不可达到

的东西' )某个东西如果不能被获得#那么它就

是不可达到的'*

!再推广开来#可达与不可达取

决于一定的限制条件#这就类似于在实际生活中#

人们能够做的事情和不能做的事情取决于某些潜

在的限制条件' 相关的限制能够以规则与初始条

件的形式而得到清楚的刻画' 比如#我们可以把

陈述)我不能漂浮在稀薄的空气中*精确地表达

如下!)已知中立规则和初始条件+我是地球上的

一个 +"公斤的个体#并且地球在未受干扰的轨道

中运行,#则我将不能漂浮在空气中*' 一般来

说#对不可达性的断言与人们的目的地(传送方式

以及进一步的限制有关'

索伦森将以上类比做了进一步推广#他认为#

不可达到的东西可以是命题#而对应的传送方式

是命题态度#限制条件则是逻辑规律' 于是#索伦

森把在逻辑规则限制下通过命题态度不可到达的

命题称为)盲点*' 确切地说#一个命题 E是关于

给定命题态度 >和一个给定认知主体 *"在时间

($的一个盲点#当且仅当 E是相容的#但 *不能对

E具有命题态度 >' 在这里#)不能*的确切含义

由潜在的背景限制所指定' 这些限制包括纯逻辑

规则以及像物理规则(心理学规则的限制' 例如#

形如)天正在下雨#但我不相信这一点*这样的语

句就是一个)盲点*' 这是因为#这个命题本身显

然是相容的#然而如果某个认知主体相信该命题

"也就是对该命题具有)相信*这种命题态度$#那

么就会产生矛盾#因而该认知主体不能对该命题

具有)相信*这种命题态度'

在上述)盲点*概念的基础上#索伦森又进一

步提出了所谓)认知盲点* "VR(GI>H(.OA(/&GR'I$

概念' 一个命题E在时刻 (对某个认知主体 *来

说是一个认知盲点#当且仅当 E是相容的而 N

*

(

E

是不相容的' 例如#考察命题)天正在下雨#但张

三在时刻 %并不知道这一点*以及张三和李四这

两个认知主体' 设)9*代表)天正在下雨*.)O*代

表张三.)0*代表李四' 显然命题)天正在下雨#

但张三在时刻 % 并不知道这一点*是相容的#但

如果假设张三知道)天正在下雨#但张三在时刻 %

并不知道这一点*就会导致不相容' 推导如下

"其中的)事实性原则*即所有知识都是真的#这

一点为经典柏拉图知识定义所蕴含$!
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显然"%$和"1$是矛盾的' 然而#从假设李四知道

)天正在下雨#但张三在时刻 % 并不知道这一点*

"即N

0

%

"9

#!

N

O

%

9$$却推导不出矛盾' 因此#上述

命题对于张三来说是一个认知盲点#但对于李四

而言就不是认知盲点' 也就是说#认知盲点具有

相对性#是相对于具体的认知主体而言的#对某个

认知主体来说是认知盲点#对其他认知主体来说

却并不一定是认知盲点'

索伦森还进一步论证了)认知盲点*这一概

念的特殊作用#从而为该概念的)非特设性*做了

较为有力的辩护' 从直觉上讲#以下几条关于知

识的一般性质是成立的!
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然而#哲学家们却认为这些规则并不普遍成立#通

过使用认知盲点这一概念#可以就此给出较为合

理的说明'

首先#对于规则_来说#尽管它是一条令人感

到兴奋的规则#但哲学家们一般认为对于现实生

活中的人来说#所知道的东西是有限的' 例如#康

德认为关于本体的命题就是不可知的.而摩西断

言关于上帝的肯定命题是不可知的' 尽管康德和

摩西的上述断言的内容是有争议的#但他们对规

则_拒斥是完全正确的' 认知盲点理论给出了对

这种拒斥的一种论证' 考虑如下命题!

!:"没有人知道任何东西(

上述命题用公式表示为!

!

"

(

*$"

(

E$N

*

E' 因

为
!

"

(

*$"

(

E$N

*

E是相容的#而 "

(

.$N

.

!

"

(

*$ "

(

2!

!
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E$N

*

E是不相容的#所以 :对任何人来说都是一

个认知盲点'

其次#规则 __反映了如下思想!认知与时间

无关' 这一点看起来似乎是比较符合直觉的' 通

过认知盲点理论的分析却表明规则 __是错误的'

考虑如下命题!

!U"王五将在他 #+ 岁生日那天第

一次知道自己是被领养的(

与规则__相反#王五在 #$ 岁时能够知道 U#

但在 #2岁时却不能知道它' 因此该反例就对规

则__构成了一种有力的反驳' 也就是说#有时候

不能仅仅根据所处的时间点去推断某个认知主体

能够知道什么'

再次#规则___所表达的直观意义是!某个认

知主体知道什么与其他认知主体知道什么无关'

然而#同样通过认知盲点理论的分析可以发现#存

在规则___的反例' 考虑下述命题!

!Z"王五过去从来不知道'现在不

知道'并且将来也永远不会知道自己是

被领养的(

与规则___相反#王五的母亲可能知道 Z#但

王五却不可能知道Z'

三4(盲点)方案对意外考试悖论的

消解

在前述认知盲点概念的基础上#索伦森又提

出了直接用于解决意外考试悖论的)条件句盲

点*"N'/&(I('/DAOA(/&GR'I$概念#它是以)认知盲

点*概念为基础而定义的' 一个命题 E在时刻 (

对某个认知主体 *来说是一个条件句盲点#当且

仅当 E自身并不是一个盲点#但等值于一个后件

对于*来说是认知盲点的条件句' 例如#考虑如

下语句!

"7$如果赵六在那场车祸中幸存下来了#那

么他就是唯一知道这件事的人'

首先#语句7自身没有任何不相容之处' 其

次#对于赵六来说#)赵六知道自己是唯一知道他

在那场车祸中幸存下来的人*显然也没有任何不

相容之处.然而#对于其他人#比如李四#)李四知

道赵六是唯一知道他在那场车祸中幸存下来的

人*却是不相容的#因为在这种情况下#赵六就不

是唯一知道他是在那场车祸中幸存下来的人#李

四也知道' 因此#语句 7对于除赵六之外的其他

人来说都是一个条件句盲点'

条件句盲点有这样一条性质#即如果已知一

个命题对于某个认知主体来说是一个条件句盲

点#那么对于该认知主体来说可能知道该命题#并

且也可能知道该命题的前件.但既知道该条件句

盲点又知道其前件是不可能的' 这一点可以通过

以下例子得到证明' 回到前面对认知盲点之不可

知性的证明' 设)P*代表)张三被麻醉*#则!

!(" N

O

(

P

#

N

O

(

!P

$

!9

#!

N

O

(

9""假设

!((" N

O

(

P

#

N

O

(

!P

$

!9

#!

N

O

(

9""

$

N

O

(

!9

#!

N

O

(

9" 认知封闭规则

!(((" N

O

(

!9

#!

N

O

(

9" !("'!(("分离

因为前面已经证明#从假设N

O

(

"9

#!

N

O

(

9$#能

够推导出矛盾#所以由此自然可以得出如下结论!

)张三知道自己被麻醉#并且张三知道如果自己

被麻醉那么天正在下雨并且自己不知道这一点*

是不相容的'

基于上述条件句盲点概念及其性质#索伦森

认为#在意外考试悖论当中#教师的宣告具有特殊

性#该宣告对于学生来说实际上是一个条件句盲

点#而对于除学生以外的其他人来说却不是#这是

产生意外考试悖论的根本原因' 为简单起见#考

虑有两个可能的考试日期的情况#并且只有一个

学生大卫' 这种简化并不影响问题的实质' 考虑

教师的如下宣告!

"X$考试或者发生在周二或者发生在周三#

但无论在哪种情况下#大卫都不会预先知道考试

在那一天进行'

设)E

!

*表示)考试发生在周二*#)E

%

*表示

)考试发生在周三*#)3*表示大卫' 则教师的宣

告可以符号化如下!

"X

"

$ "E

!

#!

N

3

E

!

$

"

" E

%

#!

N

3

E

%

$'

显然#"X

"

$在逻辑上等值于!

"X

""

$

!

"E

!

#!

N

3

E

!

$

$

" E

%

#!

N

3

E

%

$'

由X

""

的结构不难看出#教师的宣告 X对于大

卫来说是一个条件句盲点' 所以大卫能够基于对

教师最起码的信任而知道该宣告' 然而#一旦大

卫知道直到周二考试仍然没有发生#则他就知道

了X

""

的前件#因此该宣告不可能继续成为大

卫的知识' 但对大卫的朋友小杭来说则能够既知

道X

""

的前件又知道X

""

本身' 所以教师能

够对大卫宣告X#并且在周三举行这次考试'

根据以上分析#意外考试悖论实际上是这样

的!教师向学生宣告一个命题为真#该命题对学生

来说是一个条件句盲点' 接下来#随着时间的推

移#学生似乎觉察到该条件句盲点的前件为真

"例如#在前述具体解悖过程中#大卫发现直到周

+!
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二考试仍然没有发生$' 根据如前所述条件句盲

点的性质#对于学生来说#既知道该条件句盲点又

知道其前件是不可能的' 于是#这一点就被添加

到了学生的背景知识当中' 殊不知#条件句盲点

具有相对性#所以#尽管对于学生来说#既知道该

条件同盲点又知道其前件是不可能的#但这并不

意味着该条件句盲点及其前件不能同时为真' 产

生接下来的连锁推理效应的根源在于如下事实#

即该条件句盲点与其前件的否定的合取或者是一

个盲点#或者是另一个新的条件句盲点' 如果该

合取是一个盲点#那么人们会问!这确实是一种可

能性吗- 该问题有两种解释!第一种解释是)该

认知主体或者认知共同体知道该盲点为真是可能

的吗-*.第二种解释是 )该盲点为真是可能的

吗-*' 由于不熟悉认知盲点#人们错误地推导出

这最后一种可能性#并且得出结论说该宣告不能

得到满足' 在前面的例子中大卫正是如此' 在排

除了考试发生在周三的可能性之后#大卫就面对

这样一个盲点#即考试在周二进行#但他自己却不

知道这一点' 对意外考试悖论感到迷惑的人做了

这样的推理!因为当某件事情将要发生的时候#如

果告诉某人这件事情什么时候发生#那么他就不

会感到意外#所以考试在周二进行就不能使大卫

感到意外' 另一方面#如果该条件句盲点与其后

件的否定的合取构成了另外一个新的条件句盲

点#那么导出一个条件句盲点的后件之否定的过

程#将在这个新的条件句盲点上重复进行'

四4(盲点)解悖方案是模糊性认知观

的体现

以上是索伦森提出的对意外考试悖论解决方

案#由于该方案本质地依赖于他所提出的盲点及

相关概念#因此#可以将该方案称为)盲点*方案'

深入分析可以发现#该方案的背后体现了关于模

糊性的认知观'

从前述意外考试悖论的非形式阐述当中不难

发现#否定意外考试可以实现的推理可以看作是

)逆向数学归纳法*的如下应用"这里假设做出推

理的是某个学生$!

!("归纳基始$学生们可以知道考试

将不会发生在最后一天(

!(("归纳步骤$如果学生们可以知

道考试将不会发生在第 + 天#那么他们

也可以知道考试将不会发生在第 +

!

#天(

!((("结论$学生们可以知道不存在

考试发生的那一天(

在意外考试悖论当中#排除最后一天作为考

试日的论证是最强的#即上述归纳基始是最可靠

的' 接下来次强的是!考试不可能在倒数第二天

发生' 当我们按上述逆向归纳法继续推导的时

候#我们达到了分界日子#以及最后我们确定是适

当考试时间的日子' 但是#一旦我们开始这种连

锁推理的时候就无法从中自拔'

经过这样的分析#意外考试悖论就跟著名的

)模糊悖论*具有某种相似性' 自古希腊学者们

提出谷堆问题"或者类似的秃头问题等$以来#关

于模糊谓词的所谓)模糊悖论*就一直是逻辑学

家与哲学家们长期研究并广泛争论的话题' 模糊

悖论的推理形式如下!

#颗谷粒不构成一个谷堆(

如果 # 颗谷粒不构成一个谷堆#那

么 !颗谷粒不构成一个谷堆(

如果 ! 颗谷粒不构成一个谷堆#那

么 %颗谷粒不构成一个谷堆(

如果 % 颗谷粒不构成一个谷堆#那

么 6颗谷粒不构成一个谷堆(

,,

如果*颗谷粒不构成一个谷堆#那

么*

c

#颗谷粒不构成一个谷堆(

,,

所以#很多颗谷粒"比方说 # """ """ 颗$不

构成一个谷堆'

显然#从明显为真的前提#经过合理的推理#

最终得到了一个荒谬的结论' 这里也是采用数学

归纳法进行推理的#其结构与意外考试悖论的推

理极其相似'

戴涛"YDJÂ)X(>IA$较早注意到了意外考试

悖论与模糊悖论之间的这种相似性!

' 在批评了

蒯因没有认识到最后一天的意外考试是逻辑上不

可能的之后#戴涛着手表明#存在对排除在前的日

子的循序渐进的较弱的经验理由' 教师不会在倒

数第二天给出一次考试#因为他已经假设了该学

生足够愚蠢#以至于没有预料到它#因为它是最后

一个可能的日子' 倒数第三天是一个高度不可能

的考试日子#但与倒数第二天的考试并非同样不

$!

!

Y)X(>IA))P=>@JERE(G>VFDH(/DI('/*# C3%')(*1+)0!"#194# #$2%"!%$! #*%

3
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可能#因为我们必须假定教师已经为了排除周五

和周四而完成了前面的推理' 倒数第四天作为考

试日是一种真正可能性#因为另一个关于教师的

推理的假设必须被做出' 根据戴涛#一旦我们到

达比如说#倒数第 !% 天#那么显然学生已经没有

理由预料它了' 因此#戴涛接受该归纳的基础步

骤#但拒斥归纳步骤' 另外#戴涛还为考试日子提

供了一个粗略的概率次序' 在戴涛之后#史密斯

" )̂U)@H(I=$也强调了意外考试悖论与模糊悖论

之间所具有这种的相似性#史密斯将意外考试悖

论与模糊悖论化归为一类#其理由在于他对数学

归纳法所持有的怀疑态度!

'

实际上#意外考试悖论不仅在推理结构上与

模糊悖论有相似之处#索伦森所提出的盲点方案

还体现出了它们之间更深层次的关联' 模糊悖论

背后所体现的是对模糊现象的认识' 在众多关于

模糊性的理论中#有一种观点认为模糊性是由我

们对我们的概念的确切边界的无知而构成的#因

此不需要对经典逻辑进行修正' 这就是关于模糊

性的认知观点' 持这种观点的哲学家们认为模糊

性是一种认知现象#在不确定的情况当中#命题要

么为真要么为假#这是确定的#只是认知主体无法

知道究竟是为真还是为假'

如前所述#索伦森论证了#教师的宣告对于学

生来说是一个条件句盲点#因此#根据条件句盲点

的特殊性质#学生会经过推理得出结论说满足宣

告要求的考试不可能发生.而该宣告对于教师

"除学生之外的其他任何人$来说#满足宣告要求

的考试是可以发生的' 于是产生了矛盾' 因此#

条件句盲点这一概念起到了关键性的作用' 而该

概念又是以认知盲点(以及更一般的盲点概念为

基础提出的' 所以#盲点方案的核心思想在于盲

点这一概念' 而在对模糊性持认知观的人们看

来#)是谷堆*与)不是谷堆*之间是存在确切边界

的#只不过是我们不知道罢了' 显然#这里的)确

切边界*与)盲点*在本体论意义上是一种东西#

即实际存在而无法认知的东西'

综上所述#可以说#索伦森所提出的对意外考

试悖论的盲点方案#实质上是关于模糊性的认知

观的一种拓展与延伸' 这种方案的最大优点在

于#盲点的显著特征相对性体现出了悖论的显著

特征222相对性#即悖论是相对于特定认知主体

或认知共同体而言的'

五4(盲点)解悖方案与威廉姆森(反

[[)方案相通

威廉姆森"P(H'I=MU(AA(DHG'/$是模糊性认

知观的主要提倡者之一' 他也基于模糊性的认知

观提出了一种解决意外考试悖论的方案222)反

[[*方案"

'

威廉姆森建构了一个与意外考试悖论同构的

变体!同样设想一个教师与学生的场景' 在学期

"共=天$开始的时候#一名教师打算在本学期的

某一天举行一次考试#于是他在日历上标出了这

一天' 碰巧一名学生在远处瞥见了教师做这件

事' 但由于距离比较远#学生并没有看清楚教师

标出的具体是哪个日子#只看到有且仅有一个日

子被圈出#而且这天距离学期最后一天并不远'

他也瞥见考试不会发生在学期最后一天' 仅此而

已' 于是#根据威廉姆森所提出的)容错边界规

则*#如下条件对学生成立!对自然数 *#如果考试

日期距期末 *

c

# 天#那么他现在不知道考试是否

将距期末 *天""

)

*

)

=$' 譬如说#学生知道#如

果考试发生在该学期倒数第二天#那么他现在不

知道考试将不发生在学期最后一天' 于是#学生

就可以合乎逻辑地推导出#考试将不发生在该学

期倒数第二天' 并且他们也知道#如果考试发生

在该学期倒数第三天#那么他现在不知道考试将

不发生在倒数第二天' 由此#他同样合乎逻辑地

推导出#考试将不发生在倒数第三天#重复这样的

推理#学生就排除了一学期中的所有日子作为考

试可能发生的日期' 而实际上教师确实确定了一

个具体的考试日子#这显然是矛盾的' 威廉姆森

将以上推导所使用的前提更加清晰地整理如下!

!8"考试发生在某个具体的日子(

!\"学生知道考试不发生在学期的

最后一天(

!C5V"如果考试日期距期末 *

c

#

天#那么学生现在不知道考试是否将距

期末*天!"

)

*

)

="(

![["如果学生知道 R#那么他知道

自己知道 R!对任意相关命题"(

!VN"如果 E和集合
.

的所有元素

都是相关命题#并且 E是
.

的逻辑后

"%

!

"

)̂@H(I=))P=>@JERE(G>VFDH(/DI('/ '/ I=>YDED&'F'BI=>8>DR*# @"*01&1E"*')0@)E#9&# #$+6"#%$! 6%
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承#并且学生知道
.

的每个元素#那么

他也知道E(

!a" 如果学生知道 E#那么 E是

真的(

也就是说#从上述前提出发可以推导出矛盾

"推导从略$' 因此#上述前提当中至少有一个

为假'

其中#前提 C5V就是威廉姆森极力倡导的

)容错边界规则*' 威廉姆森认为该规则表达了

知识的一种可及条件' 也就是说#在有些情况下

我们只有有限的能量去区分某个命题E究竟是为

真还是为假#在这个时候#知识就需要某种所谓

)容错边界*' 换言之#在容错边界当中#我们能

够知道E的情况必须与在其中E为假的情况不是

过于接近#如果不是这样的话#我们在容错边界中

对E的相信程度就缺乏足够的基础从而达到构成

知识的地步' 具体到上述变体当中#正常学生的

演绎能力并不足以使他克服自己的视力之能力的

限制#而且他知道自己没有这样的能力' 因此#

C5V对学生成立'

不难看出#威廉姆森的论证形式与连锁悖论

的论证形式类似#实际上是重复了他在 %模糊

性&

!一书中的论证' 在同类场景当中#假设一个

正常人通过视觉估计一个体育场中的确切人数'

更进一步讲#该策略主要源自威廉姆森在其 #$$!

年的论文"中提出的模态逻辑中的形式论证' 该

归谬论证所依赖的主要预设是容错边界规则#该

规则是威廉姆森关于不确定知识的思想的具体

化' 在威廉姆森 #$$!年的另外一篇论文当中#他

论证了)我们的大多数知识是不确定的#并且以

这种方式为我们所知*

#

' 一般来说#不确定知识

的例子通常是通过不精确的感官获得知识的'

威廉姆森在为其它规则做了辩护之后认为#

[[规则是不成立的#因而拒斥[[规则就解决了

该变体悖论' 由于该变体悖论与意外考试悖论同

构#所以这样也就自然而然地解决了意外考试悖

论' 这就是所谓威廉姆森的)反 [[*方案' 显

然#在该方案当中#威廉姆森的结论只有在承认容

错边界规则 C5V的前提之下才能得出' 也就是

说#这里起关键作用的是 C5V' 该规则实际上表

达了人类认知能力的限制#通过本文分析不难看

出#这正是索伦森通过)盲点*及相关概念试图表

达的想法' 因此可以说#索伦森的)盲点*解悖方

案与威廉姆森)反 [[*方案在本质上是相通的!

一方面#它们都源自关于模糊性的认知观.另一方

面#这两种方案都试图表明#在意外考试悖论当

中#存在人类认知所难以达到的某种东西'
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