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摘5要#问句是日常语言中非常重要的句式结构!从逻辑角度研究问句的方法也不少!其中!博弈问句模型"推理问

句逻辑和探究语义学!代表了三种不同的研究思路# 博弈问句模型使用图表推理的方式分析涉及问句的会话!可以比较

不同提问方式的策略优劣# 推理问句逻辑有完整的语义解释和句法定义!直观地刻画了问句的推理关系# 探究语义学

在形式上与现代逻辑比较一致!可以构建带问句的逻辑系统!统一地处理命题和问题的逻辑性质#

关键词#问题逻辑$问句逻辑$对话博弈$逻辑语义
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55问句逻辑")/EJLL(SHE)KJB(S).,JL(EJE).B(S).$#

或者说问题逻辑"B(S).(Cg@JFE)(/F$#是哲学逻辑

的一个分支#简单地说#就是把问句纳入了逻辑的

考虑范畴% 传统上#从弗雷格区分句子的 FJ/FJ

"涵义$和RJH/)/S"意谓$开始!

#&真值'概念"陈

述句的RJH/)/S$就成了现代逻辑的基石#命题逻

辑(谓词逻辑(模态逻辑都与它息息相关% 这一概

念影响了众多的逻辑学家#包括罗素(塔斯基等

等#也影响了逻辑的发展% 大部分问句没有真值#

不能判断真假#所以很长时间内都被排除在逻辑

的大门之外% !# 世纪 &# 年代开始#随着哲学家

对语言越来越重视#以及语言学家研究的深入#问

句渐渐进入了研究者的视野#也一并进入了逻辑

的考察范围#尤其是 !#世纪 2#年代后#研究问句

逻辑的理论和方法越来越丰富%

问句逻辑具有学科交叉性#它不只是逻辑工

作者的研究内容#也凝结了哲学家(语言学家的智

慧#吸收了他们的优秀成果% 语言哲学家以语言

为对象#寻求语言的意义#他们的一些成果会影响

逻辑学家的研究思路和研究内容% 格赖斯

"bL).J$的会话理论(塞尔"9JHBJ$的言语行为理

论#就促使逻辑学家考虑问句的语用效果#试图在

语义解释时引入语境因素#也使得部分逻辑学家

直接在对话进程中考虑问句的意义% 语言学家研

究更细#以具体的语言现象为对象#研究问句的句

法结构问题和语义问题% 他们把问句视为可能答

案的集合 "<HRQB)/# $%2"$

"

(真实答案的集合

"8HLEE@/J/#$%22$

#

#或者认为问句是一个函数#

可以应用于答案#产生一个命题"8L)C0H#!##$$

$

#

或者认为问句是对逻辑空间的一种划分#找出等

价的可能空间"bL(/J/')-0#$%+4$

%

% 这些观点为

同时代的逻辑学者提供了必要的养分#使得问句

逻辑的研究能保持一种持续状态且时有新的理论

出现%

观之国内#早在 !# 世纪 +# 年代(%# 年代就

有一些学者关注问句逻辑#如陈银科(宋文淦等#

他们分析国外的研究成果#也提出自己的研究思
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路% 有人把问句间的关系与对当方阵中的命题关

系类比!

#有人在逻辑语言中引入问句字符#研究

问句间的推理"

% 无论最终效果如何#这些意图

都是值得肯定的#也值得学习% 进入 !$ 世纪后#

关于问句逻辑的研究并没有特别的发展#只有少

数学者#如颜中军(李艳中等#介绍了国际上的一

些研究#

#吸收了一些前人的思想$

#但还有一些

新的理论方法他们并未涉猎%

正是基于国内与国际研究现状的不平衡#本

文将阐释三种研究问句的逻辑方法#分别是 <)/A

E)00H的博弈问句模型"W/EJLL(SHE)KJU('JB(CW/A

g@)LM$#_)F

j

/)JTF0)的推理问句逻辑 "W/CJLJ/E)HB

ZL(EJE).P(S).$#>)HL'JBB)(bLJ/J/')-0 和 ](JB(CFJ/

的探究语义学"W/g@)F)E)KJ9JRH/E).F$% 选择以上

三种理论而放弃其它的理论#如#祈使认知的解释

方式")RNJLHE)KJ

3

JN)FEJR).$ "7JB/HN#$%21

%

$(动

态认知框架的方式"7J/E?JR#!#$!

&

$等#主要是

基于作者的价值判断#认为它们的视角非常独特#

下文的展开过程中#会有更具体的呈现%

一5博弈问句模型

<)/E)00H早期也使用祈使认知的模式解释问

句#把问句植入某些祈使成分和认知成分之后分

析问句的意义% !# 世纪 +# 年代后#他的研究思

路渐渐发生了改变#结合了博弈论与会话理论#提

出了博弈问句模型#以下简称为 WUW% 有关 WUW

的论述多数收录在<)/E)00H"$%%%$

'

6中#<)/E)00H

"$%+&$

(比较详细地解释了理论的主要内容和一

些优点%

WUW是从通信交流的角度看待自然语言的语

句% 理论表现出的是一种持续交替的对话形式#

目标是得到某一结论% 问句作为WUW会话过程的

一部分#有非常重要的作用#可以引入需要的个体

常元#也可以缩短整个会话的步骤和时间% 一个

完整对话的基本元素包括!会话情景U(问者"W/A

g@)LJL$(答者"GHE@LJ$(前提集 \(结论 >(规则集

]以及记录表"\HQBJH@$% 对话展开的每一步#问

者都有两个选择#一是根据已有的前提#用规则]

演绎出某一公式
"

#二是提出一个问题#然后把回

答添加到前提集 \中成为一个新的前提% 依此

循环#期望最终能得出结论 >% 全部的会话记录

会被完整地保存在表格中#呈现出一种表推理逻

辑% <)/E)00H使用的是 7JE? 的表推演理论)

#如

图 $所示%

图 $57JE?表推演

推理表分成了两列#左列首行是前提集 \#右

列首行是结论>% 表中的箭头方向代表了推演方

向#左列的箭头由上至下#表示从前提集 \推出

的公式和新添加的回答#右列的箭头由下至上#表

示要得到结论 >需要先有某公式
"

% 如果
"

同时

出现在两列中#意味着前提集\能推出公式
"

"U!

\

$"

$#同时公式
"

能推出结论>"U!

"$

>$#那么

由前提\自然能推出结论>"U!\

$

>$%

对话中也有需要注意的事项!一是整个会话

都发生在情景U中"或者说模型U$#答案负责引

入U中的个体常元#即面对问题0 D̀" $̀时#答案

可以用D"H$引入新的个体常元 H)二是提问的时

候#须得确保问题的预设已出现在表的左列#只有

左列出现过 N

#

g 的时候#问者才能问&是 N 还是

g0'#之后可以把答案 N"g$添入表的左列%

WUW的基本思想很简单#与演绎逻辑相比#主

要区别是前提集 \随着对话的展开可以发生改
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第 !!卷 吴宝祥#等!问句逻辑的三种研究方法

变#但<)/E)00H认为WUW有很多优点% 首先#与格

赖斯"bL).J$的会话合作理论相比#会话合作强调

每一步都应该保持一种最优状态#<)/E)00H认为

这点是永远无法达到的#而 WUW无需注重每一步

的效果#只关注最终的结论#它可以比较不同的推

理策略#选择耗时较少(步骤简单的较优策略% 其

次#若是给会话过程加上不同的限制#会产生很多

不同的效果% 如果不允许问者提问#那么 WUW事

实上与演绎逻辑等价#不同的规则集对应不同的

逻辑系统% 如果允许在推理表左列添加任意的析

取重言式"N

#$

N$#也就是允许问者引入任意的

问题#那么WUW能推理出任意的结论% 这种情况

说明问者具有非常广博的知识#可以在很少的步

骤内推出结论% 再次#用 WUW作为模型分析传统

的谬误#结果会有些不一样#如传统的丐题谬误#

在WUW中是被允许的#等等% 最后#限制答案的形

式也会得到不同的结果#<)/E)00H根据答案中量

词的数量和排列形式为答案分了类#称之为 Z6

3

层级"Z6

3

?)JLHL.?M$% Z6

3

!是最重要的层级#它

与经验世界中科学实验非常贴近#相当于在实验

过程中控制一两个变量#从而得到一些能观察的

现象%

<)/E)00H的解释有很多启发作用% 如策略选

择问题#WUW中的会话策略与经验世界有一种对

应关系#某些情况下#通过 WUW的分析#我们可以

在经验世界选择到较优的策略% 不过这种对应主

要是在科学发现领域#因为 WUW中的答者是

GHE@LJ#它能回答任意的问题#并提供有价值的信

息#日常生活中的会话几乎达不到这一点% 科学

发现中可以假设#只要科学家提出了某个问题#最

终就能通过实验或理性分析得出某些有价值的信

息% 另一个可能的应用是在教育领域#特别是儿

童教育#提问者可以根据理想答案的 Z6

3层级制

定不同的提问策略#控制问题的难度#激发儿童的

思考能力#引导他们给出合适的答案%

二5推理问句逻辑

研究问句的过程中#通常需要讨论问题和答案

之间的关系"问题是问句表达的内容#两者间常混

用$#WUW没有具体详述答案#但在理论分析的过程

中#可以感觉到WUW默认了GHE@LJ的回答都是可靠

的#或者说答案都是正确的% _)F

j

/)JTF0)总结了形

式语言学家和逻辑学家的讨论#把观点分成了两

类#还原主义和非还原主义% 还原主义又能分为

激进还原主义和温和还原主义#前者认为问句不

是语言实体#等同于可能答案集(真实答案集等

等#后者认为问句是语言实体#但能还原成其它范

畴% 非还原主义者认为问句是一种特殊而严格定

义的句法形式#不能还原成其它的范畴!

%

推理问句逻辑"W/CJLJ/E)HBZL(EJE).P(S).#以下

简称为WZP$属于非还原主义#有句法和语义两个

部分% _)F

j

/)JTF0)"!#$"$

"总结了 WZP大部分的

研究成果#_)F

j

/)JTF0)5!##$6介绍了 WZP的基本内

容% 句法上#WZP以直接答案集定义问题 Y#表达

式形如0 "6

$

# , 6

)

# , # 6

/

$#6

$

#6

)

# 6

/

是它的

直接答案)语义上#问题 Y是可靠的#当且仅当#

至少有一个直接答案6

)

是真的% WZP的推理形式

分为两类#m̂ #Yn和mY# #̂Y

$

n#^是有限的命题

集#Y是问题% m̂ #Yn表明一个推理的前提是命

题集 #̂结论是问题Y)mY# #̂ Y

$

n代表前提中既

有命题^也有问题 Y#结论是问题 Y

$

% WZP的句

法和语义有一些必要的限制!

"$$直接答案是没有自由变元的命题%

"!$每个问题至少有两个直接答案%

""$如果一个命题集有限且至少有两个元

素#那它对应某个问题%

"4$如果所有前提是真的或可靠的#那么结

论是可靠的%

"&$结论必须与前提相关%

"1$结论 Y

$

的直接答案#在寻找问题 Y的直

接答案时应该发挥作用%

六条限制中#前三条是句法的限制#后三条是

语义的限制% WZP中具体的语义解释使用了划分

来定义% 假设用P表示某种语言#I

P

代表 P中所

有的命题#Z

P

代表 P中所有的问题#I

P

%

Z

P

e

&

%

一个有序对m\#=n是 I

P

上的一个划分#当且仅

当#\

%

=

e

&

且 \

'

=

e

I

P

% 所有的划分中#只有

2!

!

"

_)F

j

/)JTF0)6*&Y@JFE)(/FH/' W/CJLJ/.JF'*?<@=$8-J5%431D>-# !##$"44$!&

3

4"*

_)F

j

/)JTF0)6*"8->5=<4># :4.-*-4A-># 34, EA-43*=<>*\?JP(/'(/! >(BBJSJD@QB).HE)(/F#!#$"*



湖南科技大学学报"社会科学版$ !#$%年第 "期

部分是可接受的#它们对 \和 =有明确的要求#

具体定义与形式语言P有关%

"H$如果 P是经典命题语言!m\#=n是可接

受的划分#当且仅当#存在一个赋值 h#使得 \

e

36

(

I

P

!h"6$

e

$4

"Q$如果P是一阶语言!m\#=n是可接受的

划分#当且仅当#存在一个解释 U#使得 \

e

36

(

I

P

!U

&

64

有了这些语义说明#可以用更形式的方法定

义问题的可靠性和一些推理关系!

".$问题 Y在划分m\#=n中是可靠的#当且

仅当#'Y

%

\

)&

% "'Y代表Y的直接答案集$

"'$命题集^蕴涵一个命题公式 6"^

&

6$#

当且仅当#对所有的可接受划分#如果^

*

\#那么

6

(

\%

"J$命题集^多结论蕴涵一个命题集k"^

k$#当且仅当#对所有的可接受划分#如果 ^

*

\#

那么k

%

\

)&

%

多结论蕴涵 "R@BE)NBJ

3

.(/.B@F)(/ $ 是 _)F

j

/)JTF0)为问句推理新提的概念% 需要注意符号

与
&

的区别!一般情况下^

&

k等价于#任意划分

中#如果^

*

\#那么k

*

\% 有了以上的概念和定

义#就能很好地说明涉及问句的推理% WZP把第

一类问句推理m̂ #Yn称之为 ^唤起"JK(0J$问题

Y#把第二类问句推理mY# #̂Y

$

n称之为问题Y暗

含")RNBM$问题Y

$

% 两类推理的定义如下!

"C$命题集^唤起一个问题Y"Z" #̂Y$$#当

且仅当#^ 'Y且对任意6

(

'Y#^/(/

&

6%

"S$问题 Y#基于命题集 #̂暗含问题 Y

$

#当

且仅当#

")$对任意6

(

'Y!^

'

364 'Y

$

"WR"Y# #̂

Y

$

$$#且

"))$对任意 7

(

'Y

$

#存在一个 'Y的非空子

集k#使得^

'

374

&

k

4̂<4

&

6表示 ^不蕴涵 6#也就是#至少存

在一个划分m\#=n使得^

*

\且6

+

\% S的条款

"))$是为了确保条件"1$成立% 它更多是一种认

知上的需求#即#从一个问题引出另一个问题时#

新引出的问题最好有助于我们解决旧的问题%

WZP还有很多其它内容#如#用树状的推理图

式分析问句的推理过程#讨论预设与直接答案之

间的关系#等等% WZP中问句有特殊的句法形式

和语义解释#根据语义解释可以得出一定的推理

关系% 两种推理中#我们认为 WR"Y# #̂Y

$

$的定

义有点弱#如果把"S$的")$条款改成")2$会更符

合直觉!

")2$&对任意6

(

'Y

$

#存在k

*

'Y使得^

'

k

&

6'#即#只有Y

$

每个直接答案都被蕴涵时#Y

$

才是被暗含的%

WZP有不少优点% 它不需要更多地解释直接

答案#形式语言学家讨论问题与答案的关系时#无

论是可能答案还是真实答案#或项答案"EJLRH/A

FTJL$#都很难说清楚答案到底是什么形式#仿佛

它是一种不说自明的概念#WZP中 6

)

就是0 "6

$

#

, 6

)

# , # 6

/

$的直接答案#非常直观% 它的语

义解释与经典逻辑系统也非常接近#容易接受%

WZP也有不足的地方#它的推理前提最多只涉及

一个问句#这大大限制了它的价值% 而且我们很

难选择合适的公理#构建一个逻辑系统#在系统内

考察它的逻辑性质%

三5探究语义学

探究语义"W/g@)F)E)KJ9JRH/E).F#以下简称为

W/g$的起源可以追溯到 bL(/J/')-0 "$%%%$

!

#与

WUW(WZP相比#出现较晚#但发展很快#近十年有

大量的论文出现#WPP>"阿姆斯特丹大学的逻辑(

语言和计算研究中心$也有专门的W/g 研究小组%

从前面两节的解释可以看出#WUW和 WZP处理问

句的方法差异很大#前者在会话语境中考虑问句#

后者为问句提供了确定的语义解释#但本质上两

者仍然依赖真值"有效性$% WUW从前提推出真的

公式#WZP中问句是否可靠与直接答案的真假紧

密相关% 从推理和论辩的角度说#真值是命题的

意义"RJH/)/S$#是逻辑主要考虑的对象% 但命题

的意义不只是真值#对话沟通中#更大程度上命题

承担着传递信息的角色#而问题显然也传递信息%

两类信息的差别是#命题携带的信息是确定的#问

+!

!

bL(/J/')-0 c*(C-1<@=A<.=45-**<@35=<4*W/ \*UHEE?JTFaI*9EL(B(K)E.? "Z'F*$# 9JRH/E).FH/'B)/S@)FE).E?J(LM*Gk! >(L/JBB=/)KJLF)EM

DLJFF# $%%%# NN*$#%
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第 !!卷 吴宝祥#等!问句逻辑的三种研究方法

题携带的信息不确定% W/g 把这两类信息分别称

为信息")/C(LRHE)KJ$和探究")/g@)F)E)KJ$% 无论如

何#命题和问题有统一的身份#信息携带者#在此

基础上#W/g 试图为命题和问题提供统一的语义

解释%

逻辑空间中#每个可能世界等同于一个信息

集#每条信息对应一条判断#即命题的真假% 换个

角度说#命题 N携带的信息圈定了部分的逻辑空

间#这部分空间中 N是真的#N

e

3ToT

&

g4% 但是

问句不一样#它的信息不确定#不能圈定逻辑空

间% 很早的时候#bL(/J/')-0 提出问句是对逻辑

空间的划分#这种观点延续到了 W/g% 逻辑空间

中#命题和问题的具体区别如图 !所示%

图 !5命题&问题对逻辑空间的划分

图中的圆角矩形代表逻辑空间#空间中有四

个不同的可能世界#$# 表示此可能世界中 N 真 g

假#$$(#$(## 解释类似% 命题 N 传递确定的信

息#圈定了左图中可能世界 $$和 $#所在的部分%

问题0 N传递的信息不确定#如果 N 是真的#它等

价于右图上面的可能世界 $$ 和 $#)如果 N 是假

的#它等价于右图下面的可能世界 #$ 和 ###所

以0 N划分了整个逻辑空间#形成两个等价类%

以上阐述是 W/g 的底层思想#命题和问题同

是信息传递者#但信息的作用不同% 具体说明过

程中会有很多精确的定义#如信息态"W/C(LRHE)(/

FEHEJF$(增强"Z/?H/.JRJ/EF$(问题"WFF@JF$等等%

"H$信息态!一个信息态是集合 F#F

*

_"_

是确定的可能世界集$%

"Q$增强!信息态 E是 F的增强#当且仅当#E

,

F%

".$问题!W是F上的一个问题#当且仅当#

W是F的非空增强集)"即 W中的每个元素都

是F的增强$

W是下向闭包"'(T/THL' .B(FJ'$!如果 E

(

W#

E2

,

E那么E2

(

W)

W是F的一个覆盖#

'

W

e

F%

"'$方案"9JEE)/SH/ )FF@J$!令 F是信息态#E

是F的增强#W是 F上的一个问题% E是解决 W的

方案#当且仅当#E

(

W%

这些基本概念#再配上句法和语义的定义#能

形成不同的问句逻辑系统#如#命题探究逻辑

"DL(N(F)E)(/HB)/g@)F)E)KJB(S).# 简称为W/g7$!

!

W/g7的合式公式定义!

-'

e

N o

.

o

-/-

o

-

0-

o

-(-

W/g7的语义定义!

/ F

)

N

1

对任意T

(

F#T"N$

e

$

"W/g中F

)

N的意思是#F支持"F@NN(LE$N#而

不是 N在F上有效$

/ F

).1

F

e

&

/ F

)-/21

F

)-

且 F

)2

/ F

)-(21

F

)-

或 F

)2

"所有的 T上
-

为

真#或所有的T上
2

为真$

/ F

)-0213

E

,

F!如果E

)-

#那么E

)2

具体的系统中#W/g 灵活处理了问句#逻辑符

号
(

是探究析取#

-(2

对应问句&

-

还是
2

0'%

-

(2

和
-#2

的语义解释不同!

/ F

&-#21

对任意T

(

F#T"

-#2

$

e

$ "任意

T上#

-

和
2

至少有一个为真$

W/g 有非常明显的优点#为问句构建逻辑系

统#能一致地在系统内部同时分析命题和问题#语

义形式与我们熟悉的模型解释非常接近#等等%

正是这些优点让我们相信 W/g 非常值得关注#它

在逻辑应用中还有很多的潜力等待发掘%

结束语

问句是日常语言中非常重要的句式结构#是

日常会话重要的参与者#信息传递的重要载体%

尤其是今天的数字世界正在向智能世界转变#和

智能主体的交流过程中#问句的使用频率会更高%

如何更好地刻画问句#使智能主体易于理解#并能

反馈合适的答案#很有现实的应用价值% 我们这

里阐释的三种方法主要是立足于逻辑的角度#与

%!

!

>)HL'JBB)W*&DL(N(F)E)(/HB)/g@)F)E)KJB(S).! HF@LKJM'*+<H#85-*EA=-4A-I<8*431<.F<1,</3# !#$1"!4$!!%&
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这样的现实应用有些距离#但这些理论也会给我

们一些启发% WUW与策略选择关系紧密#科学发

现中#面对一些令人困惑的现象#提的问题不同#

会有完全不同的效果#&苹果为什么往下落0'与

&苹果为什么砸中我0'产生的效果肯定不同)与

人交流的过程中#多使用问句#并配以恰当的策

略#显然会让人更舒适#从而能更顺利地沟通%

WZP与推理密切相关#它的语义看起来很复杂#但

也会促使人思考#我们说从一个问题能得出另一

个问题#直觉上到底是什么涵义0 W/g 在形式上

与现代逻辑非常一致#能让各种逻辑系统把问句

纳入处理的范围#但如何把这些逻辑系统与现实

联系起来#则是需要重点考虑的问题%

45$--M-.-&$25<-/5"8. "%?%/-$$"6&/+,-N"6+2

_=7H(À)H/S

$

a;[=>?(/SAB)

!

"$*>J/EJLC(LE?J9E@'M(CPH/S@HSJH/' >(S/)E)(/# ;?J-)H/S=/)KJLF)EM# <H/SV?(@ "$##### >?)/H)

!*W/FE)E@EJ(CP(S).H/' W/C(LRHE)(/# 9).?@H/ G(LRHB=/)KJLF)EM# >?J/S'@ 1$##11# >?)/H$
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KJ/)J/EE(')LJ.EBM'JN).EE?J)/CJLJ/E)HBLJBHE)(/FQJETJJ/ g@JFE)(/FH/' NL(N(F)E)(/F*\?JE?)L' (/J#

LJFJRQB)/SE(R('JL/ B(S).# .H/ .(/FEL@.EHB(S).FMFEJRE(F)R@BEH/J(@FBMH/HBMVJE?JB(S).NL(NJLE)JF(CFEHEJA

RJ/EFH/' g@JFE)(/F*

()* +,%-#! )/EJLL(SHE)KJB(S).) B(S).(Cg@JFE)(/F) .(/KJLFHE)(/HBSHRJF) B(S).HBFJRH/E).F

!责任校对5谢宜辰"

#"




