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分枝量词及其对组合原则的挑战①

颜中军
(湖南科技大学 人文学院ꎬ湖南 湘潭 ４１１２０１)

摘　 要:分枝量词揭示了量词之间的相对独立性ꎬ其语义解释历来存在争议ꎬ而问题的关键在于组合原则的存留ꎮ
实际上ꎬ组合原则具有可塑性ꎮ 可以将“信息”、“策略”等要素纳入“意义”范畴ꎬ进一步丰富“构成方式”的内涵ꎬ允许公

式构成部分的“非线性组合”ꎬ从而使得分枝量词的博弈论语义解释既可以巧妙地避开蒯因等人的本体论指责ꎬ又可以

满足(广义的)组合原则的基本要求ꎮ
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　 　 量词及其量化结构历来都是逻辑学和语言学

至关重要的研究对象ꎮ 经典逻辑主要研究了全称

量词和存在量词(亦称狭义量词或标准量词)ꎬ而
未涉及广义量词或非标准量词ꎮ 分 枝 量 词

(Ｂｒａｎｃｈｉｎｇ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓ)是广义量词的一个特例ꎬ
刻画了重叠量词之间的某种偏序关系ꎮ 经典逻辑

遵循组合原则ꎬ对重叠量词的语义解释呈现线性

序特征ꎬ仅刻画了量词之间的依赖关系ꎬ而忽视了

量词之间的相对独立性ꎮ 含有分枝量词的 ＩＦ 逻

辑弥补了经典逻辑的不足ꎬ能够更好地刻画量词

之间的依存关系ꎬ是对经典逻辑的实质修正ꎬ具有

更强的表达力ꎮ 研究表明ꎬＩＦ 逻辑具有许多新奇

的特性ꎬ如有效的公式类是非递归可数的、语义不

完全的ꎬ由此导致排中律、双重否定律等失效ꎮ 而

分枝量词“最惊人的事情之一ꎬ就是它违背通常

所谓的组合性原则ＩＦ 一阶逻辑给组合性原

则提供了一个清楚的反例”①ꎮ

一　 量词依赖与量词独立

要深入比较经典逻辑与 ＩＦ 逻辑之间的异同ꎬ
首先就要区分和理解“量词依赖”与“量词独立”

概念ꎮ 粗略地说ꎬ所谓“量词依赖”是指ꎬ在给定

模型下ꎬ对前置的重叠量词进行语义解释时ꎬ其中

一个量词的取值受制于另一个量词的取值ꎮ 例

如ꎬ经典量化式:
(１)∀ｘ∃ｙ∀ｚ∃ｗΦ(ｘꎬｙꎬｚꎬｗ)②ꎮ
其中ꎬ个体变元 ｙ 的取值受制于个体变元 ｘ

的取值选择的影响ꎬｗ 的取值不仅受到 ｚ 的影响ꎬ
同时还受到 ｘ 的影响ꎮ 因此ꎬ(１)可翻译为等价

的司寇伦函数式:
(２)∀ｘ∃ｆ∀ｚ∃ｇΦ(ｘꎬｆ(ｘ)ꎬｚꎬｇ(ｘꎬｚ))ꎮ
函数 ｆ、ｇ 的主目标明了对应的 ｙ 与 ｗ 所受制

的变元ꎮ 相应地ꎬ所谓“量词独立”是指ꎬ在给定

的模型下ꎬ对前置的重叠量词进行语义解释时ꎬ其
中一个量词的取值不受制于另一个量词的取值选

择的影响ꎮ 例如ꎬ分枝量化式:

不难发现(３)与(１)之间的差异ꎮ 在(３)中ꎬ
ｗ 的取值仅受制于 ｚꎬ而不受 ｘ 的影响ꎮ 所以ꎬ
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(３)不能翻译为(２)ꎬ因为这样会增加不必要的依

赖关系ꎬ而只能等价翻译为:
(４)∀ｘ∃ｆ∀ｚ∃ｇΦ(ｘꎬｆ(ｘ)ꎬｚꎬｇ(ｚ))ꎮ
重叠量词之间的依赖与独立关系实际上只针

对存在量词ꎮ 因为全称量词不受辖域影响ꎬ遍历

个体域中的每个个体ꎮ 例如:
(５)所有人都犯过一个错误ꎮ
(６)有一个所有人都犯过的错误ꎮ
这两句话的含义明显不同ꎬ它们分别等价于:
(５′)∀ｘ∃ｙΦ(ｘꎬｙ)ꎻ
(６′)∃ｙ∀ｘΦ(ｘꎬｙ)ꎮ
前者的存在量词出现在全称量词的辖域范围

之内ꎬ因而取值受其影响ꎬ“一个错误”相对于不

同的人而言可能是不同的ꎮ 但后者不同ꎬ尽管全

称量词“所有”位于存在量词“一个错误”之后ꎬ但
其取值并不受存在量词的影响ꎮ 这说明ꎬ重叠量

词之间不可随意变换位置ꎬ量词位置不同可能导

致逻辑语义不同ꎮ
实际上ꎬ量词依赖与量词独立是一对孪生范

畴ꎬ二者不可偏废ꎮ 如前所述ꎬ经典逻辑只刻画了

量词之间的依赖关系ꎬ而忽视了其相对独立性ꎬ在
对前置的重叠量词进行语义解释时呈现线性序特

征ꎮ 达米特将其“归功于”弗雷格①ꎮ 因为弗雷格

发现ꎬ我们只需反复操作逻辑算子(如联结词、量
词)ꎬ就可以从一个简单的(量化)语句逐步构造

复杂的(量化)语句ꎮ 并且根据递归式的句法构

造方法ꎬ对应地进行组合式的语义解释ꎬ逐步地给

出公式的真值条件ꎮ 由繁化简的解释路径ꎬ依赖

于由简入繁的句法构造ꎮ 这种处理方式ꎬ可以将

复杂多元的量化关系逐步化归为一元的量化关

系ꎬ从而获得解释ꎮ 弗雷格的这些思想在塔斯基

的模型论语义学中得到了更加淋漓尽致的发挥ꎮ

二　 分枝量词的可行性与必要性

分枝量词最先由亨金(Ｌ. Ｈｅｎｋｉｎ)在 １９６１ 年

的论文«关于无穷长公式的一些评论»②中提出ꎬ
故而又称之为“亨金量词” (Ｈｅｎｋｉｎ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓꎬ简
称“ Ｈ”) 或 “ 有 穷 偏 序 量 词 ” ( Ｆｉｎｉｔｅ ｐａｒｔｉａｌｌｙ
ｏｒｄｅｒｅｄ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓ)③ꎮ 由于“一阶谓词逻辑的语

义解释过程呈线性展开域窄的存在量化式须

在域宽的全称量化式的辖域中解释ꎬ所以存在量

化式的取值就必须依赖于其左边的全称量化式的

取值ꎮ”④当然ꎬ这对于位于公式最前端的存在量

词而言是不受影响的ꎮ 但是ꎬ如果允许域窄的存

在量化式的取值不完全依赖于所有的全称量化

式ꎬ那么就得到了与经典逻辑不同的句法结构和

语义解释ꎮ 这种偏序关系可以用司寇伦函数式来

表示ꎬ也可以用更为直观的分枝式来表示ꎬ两种记

法是彼此等价的ꎮ 亨金量词可定义如下:
(７) Ｖ (Ｈｘ１ｘ２ｙ１ｙ２Φ ＝ ∀ｘ∃ｆ∀ｚ∃ｇΦ( ｘꎬ ｆ

(ｘ)ꎬｚꎬｇ(ｚ))ꎮ
不难理解ꎬ“分枝量词逻辑的表达力比标准

一阶逻辑强ꎬ但比二阶逻辑弱ꎮ”⑤它相当于二阶

逻辑的一个片段ꎮ 另外ꎬ亨金还采用了一种更为

直观的树叉图来刻画这种偏序关系ꎬ它由一个

“母式”和若干(有穷多个) “分枝”组成ꎮ 因此ꎬ
可以将 ( ３) 一般化而得到分枝量化式的通用

模式:

当然ꎬ重叠量词之间的依赖与独立关系可能

更为复杂ꎬ例如:

用分枝结构来定义独立量词要比用司寇仑函

７３

①
②
③

④
⑤

Ｄｕｍｍｅｔｔ Ｍ. Ｆｒｅｇｅ: Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈａｒｐ ＆ Ｒｏｗꎬ １９７３ꎬ ｐ.８.
Ｈｅｎｋｉｎ Ｌ. “Ｓｏｍｅ Ｒｅｍａｒｋｓ ｏｎ Ｉｎｆｉｎｉｔｅｌｙ Ｌｏｎｇ Ｆｏｒｍｕｌａｓ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｆｉｎｉｔｉｓｔｉｃ Ｍｅｔｈｏｄｓ. Ｗａｒｓａｗ: Ｐｅｒｇａｍｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎬ ｐｐ.１６７－１８３.
鉴于“分枝量词”这个术语容易招致混淆和误解ꎬ有学者建议称之为“收敛量词”(Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓ)ꎮ 请参见:(美) ＪＤ麦

考莱:«语言的逻辑分析: 语言学家关注的逻辑问题»ꎬ王维贤等译ꎬ浙江大学出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ２４２ 页ꎮ 因为问题的关键不在于是否

具有分枝结构ꎬ而在于量词之间的依赖关系是否是线性的ꎮ 严格来说ꎬ为了避免不必要的争议ꎬ或直接称之为“有穷偏序量词”更为妥

当ꎮ
蒋严ꎬ潘海华:«形式语义学引论»ꎬ中国社会科学出版社 １９９８ 年版ꎬ第 １６３ 页ꎮ
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数来定义独立量词更为恰当①ꎬ因为它至少句法

上仍然是一阶的(量词仅约束个体变元)ꎬ并且它

更为直观、更接近自然语言的使用习惯ꎮ 因为在

自然语言中ꎬ“ ａｎｄ”很多时候不是作为语句联结

词ꎬ而是作为语句内部的量词短语联结词ꎮ 分枝

量化式实际上就是把“ ａｎｄ”当做量词短语联结

词ꎮ 各分枝之间是一种并行关系ꎬ具有对称性ꎮ
与亨金不同ꎬ亨迪卡为分枝量词提供了一种

新记法ꎬ即在经典一阶语言的基础上添加独立符

“ / ”ꎮ 例如ꎬ(３)可改写成:
(１０)∀ｘ∀ｚ(∃ｙ / ∀ｚ)(∃ｗ / ∀ｘ)Φ(ｘꎬｙꎬｚꎬ

ｗ)ꎮ
其中ꎬ(∃ｙ / ∀ｚ)表示∃ｙ 独立于∀ｚꎬ(∃ｗ /

∀ｘ)表示∃ｗ 独立于∀ｘꎮ 实际上ꎬ斜杠记法还可

以应用于联结词ꎬ例如:
(１１)∀ｘ∃ｙ∀ｚ(Ａ(ｘꎬｙꎬｚ) (∨ / ∀ｘ)) Ｂ(ｘꎬ

ｙꎬｚ)ꎮ②

这样就将独立关系进一步扩展至联结词ꎬ从
而获得更为一般的 ＩＦ 逻辑ꎮ 换言之ꎬ分枝量词逻

辑仅仅是 ＩＦ 逻辑的子逻辑(ｓｕｂ－ｌｏｇｉｃ)③ꎮ
除斜杠记法之外ꎬ亨迪卡还提出了另一种记

法ꎬ即使用“更为简便”的括号(辖域)规则ꎮ 因为

我们可以利用括号来明确量词之间的独立与依赖

关系ꎮ 例如ꎬ(３)可以改写为:
(１２)∀ｘ[∃ｙ∀ｚ]∃ｗ[Φ(ｘꎬｙꎬｚꎬｗ)]ꎮ
其中ꎬ两个方括号表示∀ｘ 两个非连续的辖

域ꎮ 不过ꎬ亨迪卡在自己创立的 ＩＦ 逻辑中并未使

用这种记法ꎮ 因为“在更复杂的情形下ꎬ简便的

括号记法结果是不直观以至是难以认读的ꎮ 所以

为了实用起见我们偏爱斜杠记法”④ꎮ
尽管亨金揭示了分枝量词在形式语言层面的

可行性ꎬ但更令人感兴趣的是ꎬ自然语言中是否存

在类似的分枝量化结构? 换言之ꎬ分枝量词是否

必要? 亨迪卡、巴威斯、范本瑟姆、谢尔等人的

研究表明ꎬ在自然语言(如英语)中引入分枝量词

具有现实的必要性ꎮ 因为存在不少语句的确需要

用分枝量化式来刻画ꎬ而不宜表示为经典量化式ꎮ
例如ꎬ著名的“亨迪卡语句”:

(１３)每位村民的某些亲戚与每位市民的某

些亲戚相互憎恨ꎮ
这个句子的逻辑结构应该是(３)而不是(１)ꎮ

因为“村民的某些亲戚”依赖于“村民”的选值ꎬ而
不受“市民”的影响ꎻ类似地ꎬ“市民的某些亲戚”
仅针对“市民”而言ꎬ与“村民”无关ꎮ 如果用(１)
来表征(１３)ꎬ会增添不必要的依赖关系ꎮ

巴威斯进一步区分了实质型(真正的)分枝

量化式和非实质型(伪装的)分枝量化式ꎬ进一步

捍卫了亨迪卡的洞见⑤ꎮ 非实质型分枝量化式可

以很自然地改写成经典量化式ꎬ而实质型分枝量

化式不能还原为经典量化式ꎮ 例如ꎬ(３)不能还

原为(１)ꎬ因为它们彼此并不等价ꎮ 下列分枝式

是非实质的或伪装的:

因为它等价于经典量化式:
(１４′)∃ｘ∃ｙ∀ｚ∀ｗΦ(ｘꎬｙꎬｚꎬｗ)ꎮ
总之ꎬ引入分枝量词不仅是可行的ꎬ而且还具

有现实的必要性ꎮ 虽然可以采用多种方式来刻画

分枝量词ꎬ并且这些方式是彼此等价的ꎬ但不同偏

好背后往往反映了不同的解释策略和本体论

立场ꎮ

三　 分枝量词的语义解释及其挑战

分枝量词比经典量词更为复杂ꎬ其语义解释

历来存在争议ꎮ 分枝量词与经典量词的根本差异

不在于量词自身的逻辑性质ꎬ而在于构造方式不

同ꎮ 在分枝量化式中“上下行的顺序并不重要ꎬ
可随意变更ꎮ 重要的是每行中各项的左右顺

序”⑥ꎬ因为“分枝式不能先解释命题函项ꎬ然后就

各个量词的特性由里向外地逐层解释量化结构ꎮ

８３
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第 ２２ 卷 颜中军:分枝量词及其对组合原则的挑战

分枝量化式要求对各分枝一齐同时做解释”①ꎮ
很显然ꎬ分枝量化式给组合原则带来了挑战ꎮ

一些学者试图维护组合原则ꎬ由于他们所处

理的实际上是非实质型分枝量化式ꎬ而非实质型

分枝量化式可以转换成经典量化式ꎬ所以对它们

的解释不会违反组合原则也就不足为奇了②ꎮ 但

对于实质型分枝量化式来说ꎬ能否以及如何继续

保留组合原则? 对此ꎬ亨金采取的策略是将分枝

量化式翻译成相应的司寇伦函数式ꎬ并赋予熟知

的二阶语义学ꎮ 蒙太古持有类似的立场ꎮ 他为了

恪守组合原则而诉诸于高阶逻辑和“类型论提

升”方法ꎮ 这种处理办法的优点在于保留了组合

原则ꎬ但缺点是必须承诺高阶语义实体ꎬ要付出比

经典逻辑更多的本体论代价ꎬ并且增加计算复杂

度ꎬ缺乏哲学和心理语言学上的实在性ꎬ不如一阶

逻辑那么清晰自然③ꎮ
蒯因敏锐地察觉到了上述方案可能带来的哲

学后果ꎮ 在他看来ꎬ分枝量词是一种“异常的”量
化理论④ꎮ 尽管分枝量化式比司寇伦前束范式更

为合理地刻画了例句(１３)中的逻辑关系ꎬ至少表面

上避免了直接谈论函项ꎬ似乎没有增加本体论负

担ꎬ但实质上仍然是关于函项的⑤ꎮ 帕顿(Ｔ. Ｅ.
Ｐａｔｔｏｎ)赞同蒯因的见解ꎬ认为分枝量化式只不过

是司寇伦前束范式的记法变体ꎬ以一种更加隐蔽的

方式谈论函项⑥ꎮ 例如ꎬ在“亨迪卡语句”(１３)中ꎬ
我们不仅需要一个村民的集合 Ｘ＝{ｘ１ꎬｘ２ꎬꎬｘｎ}
和市民的集合 Ｙ＝{ｙ１ꎬｙ２ꎬｙｎ}ꎬ而且还需要表征

个体关系的函数或集合的集合 ｆ(ｘｉ)、ｇ(ｙｉ)(其中

ｘｉ∈Ｘꎬｙｉ∈Ｙ)来表示村民的某些亲戚和市民的某

些亲戚ꎮ 所以ꎬ蒯因的“指责”似乎不无道理ꎮ
然而ꎬ蒯因并不是要赋予分枝量词某种更合

理解释ꎬ而是以此来拒斥分枝量词ꎮ 需要注意的

是ꎬ量化公式的本体论承诺与其语义解释有关ꎬ而
与记法无关ꎬ不同的语义解释方案可能导致不同

的本体论承诺⑦ꎮ 与亨金、蒙太古等人将分枝量

词定义为二阶司寇仑函数式不同ꎬ亨迪卡别出心

裁地发展了博弈论语义学ꎬ巧妙地避开了蒯因的

本体论指责ꎮ 博弈论语义学比塔斯基语义学、蒙
太古语法更为自然ꎬ具有明显的方法论优势⑧ꎬ既
适用于经典逻辑又适用于 ＩＦ 逻辑ꎬ唯一差别在于

信息状态不同ꎮ 前者相当于完全信息博弈ꎬ后者

相当于非完全信息博弈ꎮ 即使博弈论语义学预设

了“策略函数”这样具有二阶性质的语义范畴ꎬ也
并非分枝量词本身所致ꎬ经典量词的博弈解释同

样面临这个问题ꎮ 实际上ꎬ塔斯基语义学更为直

接地使用了“集合序列”这样的二阶语义范畴⑨ꎮ
所以ꎬ不能基于本体论方面的理由来拒斥分枝量

词ꎬ蒯因的“指责”从根本上来说是不成立的ꎮ
尽管如此ꎬ质疑并未完全消除ꎮ 例如ꎬ凭什么

说同样具有二阶语义属性的“策略函数”要比“选
值函数”更自然?为什么亨迪卡一再强调他的 ＩＦ
逻辑是一阶的ꎬ而不愿意接受高阶逻辑及其高阶语

义实体? 此外ꎬ斯坦纽斯(Ｅ. Ｓｔｅｎｉｕｓ)批评亨迪卡

的博弈论语义学并不能为分枝量化式提供合适的

语义解释ꎬ因为它仍然是线性序的ꎮ 换言之ꎬ博弈

过程是一步一步进行的(ｓｔｅｐ ｂｙ ｓｔｅｐ)ꎬ时间上是前

后相继的ꎮ 不过ꎬ亨迪卡指出了斯坦纽斯的错误ꎬ
因为非完全信息博弈的根本特征就在于其信息独

立ꎬ即之后的博弈选择独立于之前的博弈选择ꎬ并
且博弈策略是在正式开始之前就作出的ꎬ是各种可

能选择的组合ꎬ与时间毫无关系ꎮ 但问题是ꎬ博
弈论语义学允许语句的整体博弈可分解为若干构
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成部分的子博弈(如条件句的博弈可由前件的子博

弈和后件的子博弈构成)ꎬ并且整体博弈的策略函

数是其子博弈的策略函数的函数ꎬ即高阶函数或泛

函①ꎮ 这不正好体现了组合原则的要求吗? 所以ꎬ
亨迪卡声称 ＩＦ 逻辑为组合原则提供了一个“清楚

的反例”ꎬ亦不完全成立ꎮ

四　 争论的焦点及可能的解决方案
面对分枝量词语义解释带来的挑战ꎬ不同学

者做出了不同反应ꎬ主要存在三种相互竞争的观

点:(１)以亨金、蒙太古为代表ꎬ认为组合原则是

必要的方法论ꎬ借用二阶的司寇仑函数来定义分

枝量词ꎬ而无需过分恐惧高阶语义实体和所谓的

“巨核” (ｍａｓｓｉｖｅ ｎｕｃｌｅｕｓ)结构②ꎻ(２)以亨迪卡、
桑朵(Ｇ. Ｓａｎｄｕ)为代表ꎬ主张放弃组合原则ꎬ采用

更为直观的博弈论语义学ꎬ避免直接谈论高阶语

义实体和使用复杂的嵌套技术ꎻ(３)以蒯因、帕顿

为代表ꎬ基于本体论等方面的考量而拒斥分枝量

词ꎬ视其为“异常的”量化理论或者不是真正意义

上的量词③ꎬ理应属于数学 (集合论) 而非纯逻

辑④ꎮ 不难看出ꎬ三者争论的聚焦在于:到底要不

要保留组合原则?
要解答这个问题ꎬ首先应该明确组合原则的

涵义及其适用范围ꎮ 在文献中ꎬ组合原则又被习

惯性地称为弗雷格原则ꎮ 虽然弗雷格并没有直接

提出组合原则ꎬ甚至与其语境原则相冲突ꎬ但一般

认为弗雷格在构建现代逻辑的过程中贯彻了组合

原则ꎮ 因为弗雷格在历史上首次将函项引入逻

辑ꎬ而组合原则实质上就是数学函项思想在逻辑

领域的应用ꎮ 它包括句法组合与语义组合两个对

应的层面ꎮ 组合原则的直观涵义是:如果复合公

式 Ｓ 是依据句法规则由 Ｓ１ 和 Ｓ２ 构成的ꎬ那么 Ｓ
的意义就是依据对应的语义规则由 Ｓ１ 的意义和

Ｓ２ 的意义所构成ꎮ 一种被认为更精确的代数解

释是:设 Ａ＝ <ＡꎬＦ>ꎬＢ＝ <ＢꎬＧ>是代数ꎬ映射 ｈ: Ａ

→Ｂ 是同态的ꎬ仅当存在一一映射 ｈ': Ｆ→Ｇꎬ对所

有的 ｆ(Ｆꎬ所有的 ａ１ꎬꎬａｎ(Ａꎬ使得 ｈ( ｆ( ａ１ꎬꎬ
ａｎ))＝ ｈ'( ｆ)(ｈ(ａ１)ꎬꎬｈ(ａｎ))ꎮ 若 Ａ 为句法代

数ꎬＢ 为语义代数ꎬｈ 就是满足组合原则的意义

指派⑤ꎮ
毋庸置疑ꎬ组合原则作为现代逻辑的基石ꎬ具

有十分重要的理论价值ꎬ能够实现句法生成和演

算ꎬ较好地解释语言习得现象ꎬ有助于自然语言的

计算机信息化处理等⑥ꎮ 它体现了一种古老的智

慧:分而治之、各个击破ꎮ 即:将一个复杂的语句

分解成若干部分ꎬ依据其部分的意义ꎬ逐步获得其

整体的意义ꎮ 但同样不可忽视的是ꎬ组合原则存

在局限性ꎮ 因为组合原则要求句法规则与语义规

则一一对应ꎬ要求辖域明确、语义单一、句法优先ꎬ
即复合公式的每个组成部分必须界线清晰、事先

确定ꎬ每个组成部分均具有独立的意义并且对复

合公式的意义都有所贡献ꎮ 但自然语言具有复杂

多样性ꎬ例如歧义现象、句法语义不对称等ꎬ组合

原则在使用过程中不可避免地会遭遇反例ꎮ
对此ꎬ一些学者建议将“异常现象”加以规范

化处理ꎬ使之满足组合原则的要求ꎮ 例如ꎬ亨金、
蒙太古将分枝量化式翻译成等价的二阶司寇仑函

数式ꎮ 因为在他们看来ꎬ组合原则是现代逻辑

“不可或缺的”方法论原则ꎬ与形式语义学和计算

机信息处理的发展目标相吻合ꎮ 另外ꎬ“组合原

则是蒙太格语法及其大多数相关理论的灵魂ꎬ是
一种方法论的基本准则:否定它无异于否定它所

依附的整个理论ꎮ”⑦所以ꎬ放弃组合原则将付出

很大的代价ꎮ
但这绝非唯一选择ꎮ 因为我们还可以通过调

整组合原则的某些限制条件来适应新情况ꎮ 实际

上ꎬ组合原则的涵义历来存在争议ꎬ特别是“部
分”“意义” “构成方式”等概念存在多种不同理

解ꎮ 面对所谓的“异常现象” (如“亨迪卡语句”
“回指代词”“晦暗语句”)ꎬ如果强行加以规范化
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邹崇理:«从逻辑到语言———Ｂａｒｂａｒａ Ｈ. Ｐａｒｔｅｅ 访谈录»ꎬ«当代语言学»２００７ 年第 ２ 期ꎮ



第 ２２ 卷 颜中军:分枝量词及其对组合原则的挑战

处理ꎬ难免有矫枉过正和削足适履之嫌ꎮ 我们不

妨另辟蹊径ꎬ另寻出路ꎮ 例如ꎬ詹森(Ｔ. Ｊａｎｓｓｅｎ)
建议扩大“意义”范畴ꎬ从而使得在时态逻辑、模
态逻辑、动态逻辑等非标准逻辑的语义解释中ꎬ既
能捕获语义直觉ꎬ又能够遵循组合原则①ꎮ

类似地ꎬ我们也可以将“信息”“策略”等要素

纳入“意义”范畴并且丰富“构成方式”概念来修

正组合原则的适用范围ꎮ 因为分枝量化式与经典

量化式的主要差别在于ꎬ前者刻画了量词之间的

独立性ꎬ后者刻画了量词之间的依赖性ꎬ前者是一

种非线性组合ꎬ而后者是一种线性组合ꎮ 所以ꎬ如
果“构成方式”不局限于线性序而允许非线性序

的话ꎬ那么分枝量词的博弈论语义解释依然遵循

(广义的)组合原则ꎮ 因为博弈论语义学实质上

是司寇仑函数的一般化、系统化②(只不过把“选
值函数”换成了“策略函数”)ꎬ与组合原则的基本

精神相一致ꎮ

结语
量词独立与量词依赖是一枚硬币的两面ꎬ不

可或缺ꎮ 经典逻辑刻画了量词之间的依赖关系ꎬ
而含分枝量词的 ＩＦ 逻辑进一步揭示了量词之间

的相对独立性ꎬ具有许多新奇的特性和更强的表

达力ꎮ 引入分枝量词不仅是可行的ꎬ而且还具有

现实的必要性ꎮ 分枝量词的语义解释历来争议不

断ꎬ主要围绕组合原则的存留而展开ꎮ 组合原则

是现代逻辑的基石和方法论准则ꎬ具有十分重要

的作用ꎬ不可轻言放弃ꎮ 但同时我们也应该注意

到组合原则的局限性和适用条件ꎮ 面对所谓的

“异常现象” (如“亨迪卡语句”)ꎬ不一定需要对

它进行规范化(线性化)处理ꎮ 实际上ꎬ可以放宽

组合原则的某些限制条件ꎬ例如扩大“意义”概

念、允许非线性的“构成方式”ꎮ 这样一来ꎬ博弈

论语义学既可以巧妙地避开本体论指责ꎬ又能够

满足组合原则的要求ꎮ 所以ꎬ尽管组合原则面临

诸多反例ꎬ帕蒂(Ｂ. Ｐａｒｔｅｅ)依然坚信“组合原则

一直作为语义学中的强有力工具ꎬ并且在许多场

合下组合分析的结果还是精确深入而具可塑性

的”③ꎮ

Ｂｒａｎｃｈｉｎｇ Ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ ｔｈｅ
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ

ＹＡＮ Ｚｈｏｎｇ￣ｊｕｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓꎬ Ｈｕｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｘｉａｎｇｔａｎ ４１１２０１ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｓ ｂｒａｎｃｈｉｎｇ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓꎬ ｔｈｅｉｒ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ
ｈａｓ ａｌｗａｙｓ ｂｅｅｎ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ. Ｉｎ
ｆａｃｔꎬ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｓ ｍａｌｌｅａｂｌｅ. Ｗｅ ｃａｎ ａｄｄ “ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”ꎬ “ｓｔｒａｔｅｇｙ” ｔｏ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ
“ｍｅａｎｉｎｇ” ｂｙ ｅｎｒｉｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ “ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｆｏｒｍｓ” ａｎｄ ａｌｌｏｗｉｎｇ ａ ｆｏｒｍｕｌａ ｏｆ “ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ｃｏｍｐｏ￣
ｓｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ” ｆｒｏｍ ｉｔｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ ｐａｒｔｓꎬ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｇａｍｅ￣ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ｏｆ ｂｒａｎｃｈｉｎｇ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓ ａ￣
ｖｏｉｄ Ｗ.Ｖ. Ｑｕｉｎｅｓ ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｃｌｅｖｅｒｌｙꎬ ａｎｄ ｓａｔｉｓｆｙ (ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ) ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ
ｂａｓｉｃａｌｌｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｂｒａｎｃｈｉｎｇ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓꎻ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｉｔｙꎻ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｓꎻ ｇａｍｅ￣ｔｈｅ￣
ｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｅｍａｎｔｉｃｓꎻ ＩＦ ｌｏｇｉｃ

(责任校对　 莫秀珍)
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Ｊａｎｓｓｅｎ Ｔꎬ Ｐａｒｔｅｅ Ｂ. “Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｌｉｔｙ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｈａｎ ｖａｎ Ｂｅｎｔｈｅｍ ｅｔ ａｌ.( ｅｄｓ.) . Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｏｇｉｃ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ. Ａｍｓｔｅｒｄａｍ: Ｅｌｓｅｖｉｅｒꎬ
２０１１ꎬ ｐ.５０２.
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