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摘　 要:我国与作为国际补贴政策代表的美国相比ꎬ改革方向符合国际趋势ꎬ但是在某些方面还要加快推进ꎬ如绿箱

补贴和非特定农产品补贴还没有充分利用ꎬ对市场价格支持的依赖还较大ꎮ 通过经济效应分析发现ꎬ稻谷实行生产者补

贴制度后ꎬ政府财政支出(不含存储费用)、黄箱补贴都会增加ꎮ 为此ꎬ我国要预测并提前宣布稻谷、小麦的收购量并向

农民发放销售配额ꎬ夯实生产者补贴通报为蓝箱补贴的条件ꎬ把生产者补贴部分转化为固定补贴ꎬ建立区际补贴公平机

制和补贴合约等ꎮ
关键词:粮食补贴政策ꎻ效应评价ꎻ生产者补贴ꎻ市场价格支持
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　 　 一　 中美粮食补贴政策比较分析
(一)中美粮食补贴政策目标比较

中美粮食补贴政策目标的相同之处在于:降
低粮食市场价格、提高农业国际竞争力、稳定粮食

产量以及提高农民收入都是其基本政策目标ꎮ 不

同之处在于:(１)根本目标与地位不同ꎮ 中国作

为世界上最大的粮食进口国ꎬ希望通过补贴提高

产量和粮食自给率ꎬ减少对国际市场的依赖ꎬ实现

国家粮食安全ꎮ 我国的粮食净进口量ꎬ从加入

ＷＴＯ 的 ８３７ 万吨ꎬ增长到 ２０１７ 年的 １２ ７６３.９ 万

吨ꎬ增长了 １４.２ 倍ꎮ 美国作为世界上最大的粮食

出口国ꎬ希望通过补贴来提高本国粮食的国际竞

争力ꎬ扩大粮食出口ꎬ维护其在国际粮食市场中的

主导地位ꎬ并换取外汇和争取战略利益ꎮ 一方面ꎬ
粮食等农产品出口是美国保持顺差的三大产业之

一ꎬ粮食出口对于维持美国外汇平衡至关重要ꎬ如
２０１６ 与 ２０１７ 年ꎬ美国农产品贸易顺差分别高达

１６６ 亿美元和 ２１３ 亿美元ꎻ另一方面ꎬ粮食的政治

属性和经济属性决定ꎬ维持美国的粮食出口国地

位ꎬ可以使美国在国际政治中保持优势ꎬ提升其在

国际事务中的主导权ꎮ (２)提高农民收入的目标

有差异ꎮ 美国是高收入国家ꎬ中国是中等收入国

家ꎬ２０１６ 年我国人均国民总收入仅为美国的 １４.
７％ꎮ 根据速水佑次郎的三种农业问题的理论①ꎬ
美国作为高收入国家ꎬ面临的是农业调整问题ꎬ要
加大政府补贴ꎬ使农民获得与从事其它行业相同

的收入水平ꎻ中国作为中等收入国家ꎬ面临的是贫

困问题ꎬ一方面要通过补贴缩小农民与其他行业

的收入差距ꎬ另一方面粮食仍然是一种公共品ꎬ要
保持较低的粮价以促进工业、服务业及国民收入

水平的提高ꎮ 因此ꎬ美国同我国相比ꎬ其提高农民

收入水平的政策目标更高ꎮ
(二)中美粮食补贴约束条件比较

中美粮食补贴约束条件相同之处:(１)粮食

补贴是«ＷＴＯ 农业协议»农业国内支持的重要内

容ꎬ各国的补贴总量、补贴结构和补贴方式都要受

到制约ꎮ (２)国际约束是推动各国政策改革的重

要动因ꎮ 就美国而言ꎬ２０１４ 年农业法案取消了直
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接补贴ꎬ其重要原因就在于美国在巴西向 ＷＴＯ
起诉其棉花直接补贴案中败诉ꎮ 就中国而言ꎬ
２０１４ 年开始的粮食补贴政策改革ꎬ其重要原因之

一就是应对国际冲击及适用 ＷＴＯ 规则的需要ꎮ
不同之处在于:美国作为发达国家ꎬ是«ＷＴＯ

农业协议»的制定者和主导者ꎬ不仅可以享受比

中国更为有利的补贴政策①ꎬ而且其规避 ＷＴＯ 补

贴约束的能力更强ꎮ (１)美国承诺的综合支持总

量(ＴＡＭＳ)的约束水平大于中国ꎮ 美国的 ＴＡＭＳ
约束水平为 １９１ 亿美元ꎬ而中国的 ＴＡＭＳ 约束水

平为 ０ꎮ 这意味着ꎬ中国只能对稻谷、小麦等特定

农产品实施微量允许补贴②ꎬ否则该特定农产品

的综合支持量 ( ＡＭＳꎬ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ
Ｓｕｐｐｏｒｔ)将计入 ＴＡＭＳ 而使 ＴＡＭＳ 大于 ０ꎻ而美国

可在微量允许(５％) 之外对多种农产品实施补

贴ꎬ只要计入 ＴＡＭＳ 的特定农产品的补贴总额不

超过 １９１ 亿美元即可ꎮ (２)我国使用传统市场价

格支持(ＭＰＳ)政策的范围大于美国ꎬ而 ＭＰＳ 存在

高估现象ꎮ 实施传统的市场价格支持的农产品种

类ꎬ２０１６ 年美国只有 １ 种ꎬ而中国有 １０ 种ꎮ 对

ＭＰＳ 的计算ꎬ根据«ＷＴＯ 农业协议»ꎬ主要涉及到

三个参数:适用的政府管理价格 (ＡＡＰꎬＡｐｐｌｉｅｄ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｅｄ Ｐｒｉｃｅ )、 固 定 的 外 部 参 考 价 格

(ＦＥＲＰꎬＦｉｘｅｄ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｐｒｉｃｅ)、有资格获

得政府管理价格的粮食数量 ( ＱＥＰꎬＱｕａｎｔｉｔｙ ｏｆ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｌｉｇｉｂｌｅ ｔｏ Ｒｅｃｅｉｖｅ ｔｈｅ ＡＡＰ)ꎬ是前两者

之差与第三者的乘积ꎮ ＭＰＳ 高估的原因在于ꎬ一
是 ＦＥＲＰ 低估ꎮ 因为根据 «ＷＴＯ 农业协议»ꎬ
ＦＥＲＰ 是以历史年份的国际市场价格为准ꎬ是不

变的ꎬ不随农产品生产成本、通货膨胀等因素的变

化而变化③ꎮ 例如ꎬ２０１２ ~ ２０１７ 年ꎬ我国小麦的生

产成本从 ２ １１２ 元 /吨增长到 ２ ３１７.８ 元 /吨④ꎬ而
小麦的 ＦＥＲＰ 仅为 １ ６９８.１３ 元 /吨ꎮ 二是 ＱＥＰ 高

估ꎮ ＤＳ５１１ 案专家组接受了美国的观点ꎬ裁定

ＱＥＰ 为支持价格政策实施省份的全部粮食产量ꎬ
理由是我国没有对粮食收购量施加任何明显或隐

含的数量限制ꎮ 根据该计算方法ꎬ即使政府没有

收购一粒粮食ꎬＱＥＰ 仍然是政策实施省份的总产

量ꎮ (３)美国创新补贴工具来规避 ＷＴＯ 约束的

能力更强ꎮ 如美国在巴西诉其高地棉补贴案败诉

后ꎬ创新性地使用保险补贴ꎬ把给保险公司的经营

管理费用补贴和亏损补偿按绿箱补贴通报ꎬ再保

险支持不向 ＷＴＯ 通报ꎬ从而把本质上的黄箱补

贴转为绿箱补贴通报⑤ꎮ 而中国所用的都是国际

通用的补贴工具ꎬ通报方法虽然仍有一定争议ꎬ但
是其基本规则已经形成ꎮ

(三)中美粮食补贴本质特征比较

中美粮食补贴的本质特征相同ꎬ都是目标价

格补贴ꎬ具有价补分离的特征ꎮ 美国从 １９７３ ~
２０１２ 年农业法案实施的各种粮食补贴ꎬ毫无疑问

都是目标价格补贴ꎮ ２０１４ 年实施的价格损失保

险计划ꎬ用参考价格代替了目标价格ꎬ但是参考价

格与目标价格的本质是相同的ꎬ因为市场价格低

于参考价格就会有政府补贴ꎬ这与目标价格补贴

的启动条件相同ꎮ 我国实施的直接补贴及生产者

补贴与目标价格补贴名称不同ꎬ但这些补贴实质

上都是目标价格补贴⑥ꎮ 原因如下:(１)生产者补

贴、直接补贴与目标价格补贴并无本质差异ꎮ 生

产者补贴显然是对农民的直接补贴ꎬ直接补贴也

是补贴给生产者ꎮ 目标价格补贴与生产者补贴相

比ꎬ其不同之处在于:一是发放时间不同ꎬ前者是

次年发放ꎬ后者是当年发放ꎻ二是玉米生产者补贴

是玉米限产计划下的补贴ꎬ大豆目标价格补贴具

有提高产量的政策目标ꎮ (２)目标价格及目标价

格补贴的本质概念ꎮ 目前理论界对目标价格概念

尚未取得一致ꎮ 美国历次的农业法案中将“目标

价格”的定义为用来计算生产者得到的差价补贴

或反周期补贴的工具ꎮ 从提高我国政策操作性的

角度出发ꎬ对目标价格及目标价格补贴概念的认

识要把握以下两点:①目标价格就是与基期播种

面积或实际播种面积挂钩的农户生产粮食的边际

收益或平均收益ꎻ②所谓目标价格补贴ꎬ就是农民

由目标价格决定的ꎬ政府不干预市场下的农产品

价格之外的补贴总和ꎮ也就说ꎬ市场价格＋粮食
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单位补贴 ＝目标价格ꎬ即“价＋补”最终要等于目

标价格ꎮ 国家对临时收储制度及最低收购价制度

的改革ꎬ实质是把原来市场价格降低而减少的农

民收入损失ꎬ转为生产者补贴或直接补贴ꎬ市场价

格与生产者补贴或直接补贴之和仍然等于原来的

支持价格或平均收益ꎬ即目标价格ꎮ
(四)中美粮食补贴政策结构比较

我国粮食生产者补贴结构为“市场价格支持

补贴＋耕地地力补贴＋生产者补贴”ꎬ其中支持价

格补贴与粮食生产量(或销售量)挂钩ꎬ耕地地力

补贴与粮食实际播种面积脱钩ꎬ生产者补贴与粮

食播种面积挂钩ꎬ这种补贴结构类似于美国的直

接与反周期补贴制度ꎬ即耕地地力补贴、生产者补

贴分别于类似于直接补贴和反周期补贴ꎬ而且也

保留了支持价格制度ꎮ 当然ꎬ对玉米、大豆而言ꎬ
由于取消了市场价格支持ꎬ因此市场价格支持补

贴就为 ０ꎮ 中美粮食补贴政策结构的不同在于:
(１)支持价格补贴的形式不同ꎮ 美国的支持价格

以无追索贷款为主ꎬ具有融资功能ꎻ而中国的支持

价格补贴就是传统的托市收购ꎬ农民卖掉粮食才

可以获得收入ꎮ (２)生产者补贴的计算方法与反

周期补贴不同ꎮ 以玉米为例ꎬ生产者补贴为中央

政府对各省确定总量ꎬ三年不变ꎬ然后由各省根据

本省的总播种面积计算得出本省单位面积补贴

额ꎬ再根据各个农户的实际播种面积得出农户的

补贴总量ꎻ反周期补贴则是根据目标价格与有效

价格之差ꎬ得出单位产量的反周期补贴率ꎬ再根据

各农户的基期面积得出农户的反周期补贴总额ꎮ
其中ꎬ有效价格为直接补贴率加上市场价格与无

追索贷款率之中的最大值ꎮ 因此ꎬ反周期补贴不

是每年都启动ꎬ而生产者补贴是年年启动ꎮ
(五)中美粮食补贴领取条件比较

中美粮食补贴领取条件不同ꎮ 中国对补贴的

领取基本上是普惠制ꎮ 如生产者补贴ꎬ领取条件

主要是在合法的耕地面积上生产ꎻ对于耕地地力

补贴ꎬ领取条件主要是耕地不抛荒ꎮ 美国对补贴

的领取则不是普惠制ꎮ 政府要与农民签订合同ꎬ
农民达到合同约定的条件ꎬ才可以领取到补贴ꎮ
如对反周期补贴的领取适用的条件是:满足积极

从事农业生产的要求ꎬ遵守灵活种植性合同ꎬ从事

农业及相关活动ꎬ控制杂草等ꎮ

　 　 (六)中美粮食补贴规模与结构比较

中美粮食补贴规模比较ꎮ 就中美两国而言ꎬ
农业国内支持总水平①、绿箱补贴均呈现增长性

特征ꎬ如图 １、图 ２ 所示ꎮ １９９５ ~ ２０１６ 年ꎬ中国农

业国内支持总水平、绿箱补贴均持续增长ꎬ美国的

农业国内支持总水平、绿箱补贴在 ２０１３ 年前均呈

现出增长趋势ꎬ但是自此之后却呈现下降趋势ꎮ
就黄箱补贴而言ꎬ１９９６~２００６ 年我国一直为负值ꎬ
自 ２００７ 年起转为正值并持续增长ꎬ直到 ２０１６ 年

由于实施属于蓝箱补贴的玉米生产者补贴制度ꎬ
才首次出现下降ꎻ美国的黄箱补贴一直为正值ꎬ
１９９５~ ２０００ 年呈现出增长特征ꎬ２００１ ~ ２００６ 年呈

现下降特征ꎬ２００７ ~ ２０１６ 年虽然有波动但是很

平稳ꎮ

图 １　 １９９５~２０１６ 年美国黄箱补贴、绿箱补贴及农业国内

支持总水平变化趋势
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持与 ＷＴＯ 规则一致性分析»ꎬ«世界农业» ２０１７ 年第 １ 期ꎬ第 ６

页ꎻ２０１４~２０１６ 年数据来源:美国向 ＷＴＯ 农业国内支持通报(Ｇ /

ＡＧ / Ｎ / ＵＳＡ / １０９ꎬＧ / ＡＧ / Ｎ / ＵＳＡ / １２１ꎬＧ / ＡＧ / Ｎ / ＵＳＡ / １２３) .

图 ２　 １９９６~２０１６ 年中国农业黄箱补贴、绿箱补贴及国内

支持总水平变化趋势

数据来源:中国向 ＷＴＯ 的历年农业国内支持通报

０７

①农业国内支持总水平是绿箱补贴、黄箱补贴和蓝箱补贴之和ꎮ 美国仅 １９９５ 年农业国内支持通报中有蓝箱ꎬ我国对 ２０１６ 年的通报

中首次使用蓝箱ꎮ
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　 　 中美粮食补贴结构比较ꎮ (１)国内支持总水

平占农业总产值比例ꎬ如图 ３ 所示ꎬ美国长期以来

在 ３５％左右ꎬ我国在 １０％左右ꎬ虽然从 ２０１１ 年开

始呈现增长趋势ꎬ但也在 １５％以下ꎮ (２)绿箱补

贴占农业国内支持总水平的比重ꎬ２００８ ~ ２０１６ 年

我国为 ７２.２％~８７.１％ꎬ美国为 ８７.６％ ~９１.３％ꎬ除
２００８ 年外ꎬ美国都高于我国ꎮ (３)黄箱补贴占农

业国内支持总水平的比重ꎬ２０１１ ~ ２０１６ 年我国为

１８.７％~２７.７％ꎬ美国为 ８􀆰 ７％ ~ １２.４％ꎬ除 ２００８ 年

和 ２０１６ 年外ꎬ美国都低于我国ꎻ(４)非特定农产

品补贴占农业总产值的比重ꎬ２００８ ~ ２０１６ 年间美

国大部分年份要高于我国ꎬ我国仅有 ４ 年高于美

国(见表 １)ꎮ

图 ３　 ２００２－２０１６ 年中美两国农业国内支持占农业总产

值的比重曲线

　 　 数据来源:根据 ＷＴＯ 网站中美两国向 ＷＴＯ 通报的农业国内

支持数据计算得出

表 １　 中美两国补贴比例对比表

年份

非特定农产品补贴占

农业总产值的比例％

美国 中国

黄箱补贴占国内支持

总水平的比例％

美国 中国

绿箱补贴占国内支持

总水平的比例％

美国 中国

２００８ １.１３ １.４９ １５.９２ １３.０６ ８４.０８ ８６.９４

２００９ ２.３４ １.６３ １０.７４ １８.５３ ８９.２６ ８１.４７

２０１０ １.６１ １.５５ ７.７５ １８.７１ ９２.２５ ８１.２９

２０１１ ２.４２ １.４１ １０.３０ ２２.４７ ８９.７０ ７７.５３

２０１２ ０.０８ １.６４ ８.６９ ２５.３８ ９１.３１ ７４.６２

２０１３ ０.０７ １.５３ ９.７２ ２７.７８ ９０.２８ ７２.２２

２０１４ １.３６ １.４６ ９.８４ ２７.５３ ９０.１６ ７２.４７

２０１５ ２.１９ １.３９ １２.３９ ２３.８９ ８７.６１ ７６.１１

２０１６ ２.０８ ０.２６ １１.８３ １０.２７ ８８.１７ ８７.１４

　 　 二　 我国粮食补贴制度的经济效应分

析———以稻谷为例

我国对稻谷实行的是“生产者补贴＋最低价

收购”补贴双机制ꎬ而对玉米、大豆实行的是“生
产者补贴＋市场化收购”补贴单机制ꎮ 尽管都实

施了生产者补贴ꎬ但收购制度完全不同ꎬ所以仍然

是两种不同的支持制度ꎮ 鉴于对玉米的“生产者

补贴＋市场化收购”政策进行过效应分析①ꎬ而且

国家已将玉米生产者补贴按不受约束的蓝箱补贴

向 ＷＴＯ 通报ꎬ本文仅对稻谷的“生产者补贴＋最
低价收购”制度进行效应分析ꎮ

(一)稻谷“生产者补贴＋最低价收购”制度的

产量效应

如图 ４ 所示ꎬＳ 是稻谷供给曲线ꎬＤ 是稻谷需

求曲线ꎬＰ ０ 是市场均衡价格ꎬＱ０ 是均衡产量ꎮ 假

设 Ｐ １ 为初始的稻谷最低收购价格ꎬ则市场供给量

(产量)为 Ｑ１ꎬ市场需求量为 Ｑ′１ꎬ则市场超额供

给量为(Ｑ１ －Ｑ′１)ꎬ由政府按 Ｐ １ 价格收购ꎮ 农民

获得的总收益为 Ｐ １Ｑ１ꎬ政府收购资金支出 Ｐ １􀅰
(Ｑ１－Ｑ′１)ꎮ 国家实行稻谷生产者补贴制度后ꎬ意
味着:(１)政府要保证农民生产稻谷的平均或边

际收益不变ꎬ因稻谷最低收购价降低而减少的部

分即价差ꎬ由政府以生产者补贴的方式发放给稻

１７
①王文涛ꎬ王富刚:«贸易摩擦背景下玉米生产者补贴制度的效应及政策优化»ꎬ«湘潭大学学报(哲学社会科学版)»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
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谷生产者ꎬ生产者补贴总量等于价差与稻谷总产

量的乘积ꎮ (２)政府收购数量为产量大于市场需

求量的部分ꎮ

图 ４　 稻谷生产者补贴制度作用原理图

稻谷生产者补贴制度下ꎬ农民的收益来源于

两部分:一部分是政府价差补贴ꎬ另一部分是市场

价格 Ｐ ２ꎬ政府价差补贴与市场价格应等于原来的

最低收购价格 Ｐ １ꎬＰ １ 实质上就是稻谷生产的平均

收益或边际收益ꎬ也可以称之为目标价格ꎮ 稻谷

的平均收益或边际收益仍为 Ｐ １ꎬ因此稻谷的产量

仍为 Ｑ１ꎬ政府收购量则为:(Ｑ１－Ｑ′２)ꎮ
(二)稻谷“生产者补贴＋最低价收购”制度的

政府财政支出效应

仅实行最低价收购制度下ꎬ政府收购财政支

出量为 Ｐ １􀅰(Ｑ１－Ｑ′１)ꎻ实行生产者补贴制度后ꎬ
政府的财政支出将由最低收购价支出、生产者补

贴两部分构成ꎮ 下面分析实行稻谷生产者补贴制

度后财政支出的变化ꎮ
生产者补贴制度下的政府收购支出量为:

Ｐ ２􀅰(Ｑ１－Ｑ′２)ꎬ生产者补贴量为:(Ｐ １ －Ｐ ２)􀅰Ｑ１ꎬ
两者之和为:Ｐ ２􀅰(Ｑ１－Ｑ′２)＋(Ｐ １－Ｐ ２)􀅰Ｑ１

则实行生产者补贴制度后ꎬ财政支出的增加

量为:
Ｐ ２􀅰(Ｑ１ －Ｑ′２) ＋(Ｐ １ －Ｐ ２)􀅰Ｑ１ －Ｐ １ 􀅰(Ｑ１ －

Ｑ′１)＝ Ｐ １􀅰Ｑ′１－Ｐ ２􀅰Ｑ′２ (１)
从需求曲线 Ｄ 可知ꎬＰ １􀅰Ｑ′１ 与 Ｐ ２􀅰Ｑ′２ 分

别为市场价格为 Ｐ １ 与 Ｐ ２ 时农民销售稻谷的总收

益ꎮ 根据“谷贱伤农”的道理ꎬ稻谷作为缺乏需求

价格弹性的农产品ꎬ价格越高ꎬ农民的收益越大ꎮ
由于 Ｐ １>Ｐ ２ꎬ所以有:

Ｐ １􀅰Ｑ′１>Ｐ ２􀅰Ｑ′２ (２)
把(２)式代入(１)式得:
Ｐ １􀅰Ｑ′１－Ｐ ２􀅰Ｑ′２>０
可见ꎬ实行生产者补贴制度后ꎬ财政支出增加

了ꎮ 当然ꎬ这里没有考虑收购成本与储存成本的

变化ꎮ 实行稻谷生产者补贴制度后ꎬ稻谷的年收

购量会减少ꎬ因此收购成本和储存成本会减少ꎬ则
总成本是否增加就不一定了ꎮ

(三)稻谷“生产者补贴＋最低价收购”制度的

黄箱补贴效应

在此我们首先讨论最低收购价对应的市场价

格支持(ＭＰＳ)的计算方法ꎬ然后再对比最低收购

价制度转为“生产者补贴＋最低价收购”制度后黄

箱补贴的变化ꎮ
(１)ＭＰＳ 计算方法的讨论ꎮ 关于 ＭＰＳ 计算

方法ꎬＤＳ５１１ 案专家组裁定 ＱＥＰ 为政策实施省份

的粮食产量而不是政府收购量ꎬ仅扣除可数量极

小的质量不合要求的产量ꎬ没有扣除农民自用粮ꎮ
根据专家组对 ＱＥＰ 的定义ꎬ我国 ２０１２~２０１５ 年稻

谷、小麦仅 ＭＰＳ 一项就超过了微量允许补贴水

平ꎮ 可以推测ꎬ２０１７ ~ ２０１９ 年稻谷、小麦的 ＭＰＳ
也会超限ꎮ 以下以 ２０１９ 年的稻谷为例进行说明ꎮ

根据 ＷＴＯ 专家组报告及我国入世减让表文

件ꎬ稻谷参考价为 １９９６~１９９８ 年出口大米的 ＦＯＢ
价格再乘以稻谷的出米率 ０.７ꎬ因此籼稻参考价为

１ ６４０.１ 元 /吨ꎬ粳稻参考价为 ２ ３０３. ４４ 元 /吨ꎮ
２０１９ 年早籼稻、中晚籼稻和粳稻最低收购价格分

别为 ２ ４００ 元 /吨、２ ５２０ 元 /吨和 ２ ６００ 元 /吨ꎮ 根

据历史数据ꎬ主产区稻谷产量为全国产量的

７９％ꎮ 粳稻的 ＭＰＳ 占其总产值的比例为:

ＭＰＳ
粳稻总产值

＝ (最低收购价 － 参考价) × 政策实施省份粳稻总产量
最低收购价 × 全国总产量

＝ 最低收购价 － 参考价
最低收购价

×

政策实施省份的粳稻总产量
全国总产量

＝ ２ ６００ － ２ ３０３.４４
２ ６００

× ０.７９ ＝ ９.０１％ > ８.５％

　 　 可见ꎬ根据专家组对 ＱＥＰ 的定义ꎬ如果我国

要遵守入世承诺ꎬ就必须降低最低收购价ꎬ这对我

国来说是很不利的ꎮ 有没有破解之法呢? 显然

有ꎮ 那就是政府提前预测并宣布收购数量ꎬ则提

２７
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前宣布的收购量与实际收购量当中的最大者就为

ＱＥＰꎮ 当然ꎬ预测的收购数量要与实际收购量接

近ꎮ 根据我国的历史经验ꎬ用实际的收购量作为

ＱＥＰ 是不会使 ＭＰＳ 及总补贴超过微量允许水平

的ꎮ 另一种办法是扣除主要生产省的农民自用

粮ꎬ这样也可以降低比例ꎮ 因此ꎬ以下计算 ＭＰＳ

所用的 ＱＥＰ 仍以政府收购量为准ꎮ
(２)黄箱补贴量的计算(如图 ５ 所示)ꎮ 假定

Ｐ １ 为政府原先的最低收购价格ꎬ政府收购量为

(Ｑ１－Ｑ′１)ꎬ则其市场价格支持(ＭＰＳ)为:ＭＰＳ支 ＝
(Ｑ１－Ｑ′１)􀅰(Ｐ １－Ｐ参)ꎬ在图 ５ 当中为矩形 ＥＡＢＦ
的面积ꎮ 可见ꎬ参考价格 ＦＥＲＰ 小于最低收购价ꎮ

图 ５　 稻谷生产者补贴制度实施前后产生的黄箱补贴比较

　 　 实行生产者补贴制度后ꎬ收购价格由 Ｐ １ 降为

Ｐ ２ꎬ黄箱补贴就变为 ＭＰＳ 与生产者补贴两者之

和ꎮ 如前所述ꎬ生产者补贴 ＝ (Ｐ １ －Ｐ ２)􀅰Ｑ１ꎮ 但

是ꎬＭＰＳ ＝ (Ｐ ２ －Ｐ参)􀅰(Ｑ１ －Ｑ′２)ꎮ 两者之和为:
(Ｐ １－Ｐ ２)􀅰Ｑ１＋(Ｐ ２－Ｐ参)􀅰(Ｑ１－Ｑ′２)

实行生产者补贴制度后黄箱补贴 ＡＭＳ 变化

量为:
ΔＡＭＳ＝ ( Ｐ １ －Ｐ ２ ) 􀅰Ｑ１ ＋ ( Ｐ ２ － Ｐ参 ) 􀅰(Ｑ１ －

Ｑ′２)－(Ｑ１－Ｑ′１)􀅰(Ｐ １－Ｐ参)
从图 ５ 可以看出ꎬ生产者补贴制度实施前由

ＭＰＳ 产生的黄箱补贴为矩形 ＥＡＩＣ 的面积ꎬ生产

者补贴制度实施后的黄箱补贴为矩形 ＢＩＪＫ 与矩

形 Ｐ １ＡＢＰ ２ 的面积之和ꎮ 实施生产者补贴制度

后ꎬ黄箱补贴变化量为矩形 Ｐ １ＥＦＰ ２ 与 ＫＪＦＣ
之差ꎮ

ΔＡＭＳ＝Ｐ １􀅰Ｑ′１－Ｐ ２􀅰Ｑ′２＋Ｐ参􀅰(Ｑ′２－Ｑ′１)
上式显然大于 ０ꎬ而且 Ｐ ２ 越小ꎬ(Ｐ １ 􀅰Ｑ′１ －

Ｐ ２􀅰Ｑ′２)越大ꎬＱ′２ 越大ꎬΔＡＭＳ 越大ꎮ 这意味着ꎬ
生产者补贴改革后ꎬ黄箱补贴量并没有减少ꎬ相反

却增加了ꎮ
需要强调的是ꎬ“生产者补贴＋最低价收购”

制度的区际不公平性及成本效应ꎬ对稻谷的产量、

财政成本及黄箱补贴也会产生影响ꎮ (１)不公平

性特征及其影响ꎮ 我国的补贴制度是典型的双轨

制ꎬ最低收购、生产者补贴仅面向粮食主产区实

施ꎬ如早籼稻最低收购价预案执行区域为安徽等

５ 省(区)ꎬ其它省区即使粮食产量大ꎬ也不能享受

该制度ꎮ 实施生产者补贴制度后ꎬ由于稻谷市场

价格下降ꎬ非主产区农民的边际收益、稻谷产量和

产值都会下降ꎬ这会提高稻谷黄箱补贴占其总产

值的比例ꎬ从而会面临着更大的补贴约束压力ꎮ
(２)成本效应及其影响ꎮ 稻谷的生产者补贴为与

生产挂钩的补贴ꎬ挂钩补贴会带来要素价格的提

高及要素边际产量的降低①ꎬ从而减少农民的利

润ꎬ这会要求政府不断提高补贴量ꎬ最终也会导致

补贴面临超限的压力加大ꎮ

三　 完善我国粮食补贴制度的对策

建议

通过比较发现ꎬ我国与作为国际补贴政策代

表的美国相比ꎬ改革方向符合国际趋势ꎬ但是在某

些方面还要加快推进ꎬ如绿箱补贴和非特定农产

品补贴还没有充分利用ꎬ对市场价格支持的依赖

３７

①Ｏｄｉｎ ＫｎｕｄｓｅｎꎬＪｏｈｎ Ｎａｓｈ.“Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｒｉｃｅ Ｓｔａｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｈｅｍｅｓ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ
１９９０(３):５３９－５５８.
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还较大等①ꎬ政府补贴转化为农民收入的效率还

不高ꎬ这就为我国粮食补贴政策的改革提供了思

路ꎬ即继续调整黄箱ꎬ扩大绿箱ꎬ增加蓝箱ꎮ 通过

经济效应分析发现ꎬ稻谷实行生产者补贴制度后ꎬ
政府财政支出(不含存储费用)、黄箱补贴都会增

加ꎬ但是预测并提前发布粮食收购量ꎬ可以使市场

价格支持及 ＡＭＳ 符合 ＷＴＯ 对我国的补贴约束ꎮ
当然ꎬ粮食补贴制度的未来发展方向还是农民收

入保险ꎮ 目前ꎬ我们可以采取以下措施:
(１)完善粮食收购制度ꎮ 长期以来我国行之

有效的粮食价格支持和收购制度必须改革②ꎮ 当

前我国已取消了玉米和大豆的支持价格制度ꎬ但
对于作为口粮及必保品种的稻谷、小麦③ꎬ国家仍

要实行最低价收购制度ꎮ 当前改革的主要方向

是ꎬ改不限制粮食收购量为提前宣布收购数量ꎮ
政府收购数量ꎬ可基于粮食安全、农民收入等目

标ꎬ根据我国年初的粮食库存量、粮食价格及贸易

情况ꎬ科学预测得出ꎻ然后再根据农户的耕地面

积、历年销售量等数据ꎬ确定每个农户按最低收购

价向国有粮食企业销售的配额ꎮ 同时ꎬ销售配额

可在农户间进行转让ꎮ
(２)夯实粮食生产者补贴通报为蓝箱补贴的

必要条件ꎮ 我国对 ２０１６ 年的玉米生产者补贴首

次按限产条件下的蓝箱补贴向 ＷＴＯ 通报中ꎬ对
该制度做了具体说明:根据«农业协定»第 ６ 条第

５ 款(ａ)项的规定ꎬ此类补贴按固定面积和单产补

贴(“蓝箱”补贴)ꎻ补贴金额按东北地区 ２０１４ 年

(基期)玉米种植面积和固定产量数据ꎻ补贴率每

年调整一次④ꎮ 我国蓝箱补贴与其它国家不同的

是ꎬ国家层面的总补贴量是按固定面积和单产补

贴ꎬ农户层面的补贴按实际播种面积和可变补贴

率ꎮ 因此ꎬ从减少与美国农业国内支持争端的角

度出发ꎬ建议农户的播种面积和补贴率也要固定ꎬ
且要继续限制“镰刀弯”地区的玉米生产ꎬ以夯实

粮食生产者补贴通报为蓝箱补贴的必要条件ꎮ 同

时ꎬ从当前国内形势来看ꎬ鉴于稻谷、小麦有巨额

库存ꎬ因此未来探索稻谷、小麦使用限制生产的蓝

箱补贴以规避黄箱补贴约束也是非常有必要的ꎮ
(３)生产者补贴可部分转化为固定补贴ꎮ 对

稻谷补贴而言ꎬ可把生产者补贴分为两部分ꎬ一部

分并入耕地地力补贴ꎬ与原耕地计税面积或确权

面积挂钩而与实际作物的播种面积脱钩ꎬ将其转

变为绿箱补贴ꎻ另一部分仍然为生产者补贴ꎬ但要

减少补贴量ꎮ
(４)建立区际补贴公平机制ꎮ 从保障农民总

收入的角度来看ꎬ在黄箱补贴受约束的条件下ꎬ可
以对不实施稻谷生产者补贴、最低价收购的省份

或地区ꎬ增加与生产不挂钩的收入补贴ꎬ该补贴属

于绿箱补贴ꎬ从而可增加农民收入ꎬ实现区际补贴

公平ꎮ 与生产不挂钩的收入补贴ꎬ可以是耕地地

力补贴ꎮ
(５)建立粮食补贴合约ꎮ 政府要与农民签订

合同ꎬ符合条件的农民才能领取粮食生产者补贴

甚至地力补贴ꎮ 规定只有经营规模较大、效率较

高的商业化农户ꎬ并且符合积极生产等条件ꎬ才可

获得生产者补贴ꎮ 对于不能领取粮食生产者补贴

的农户ꎬ政府可通过建立收入安全网来发放补贴ꎬ
该补贴属绿箱补贴ꎮ

(６)粮食各品种的补贴要科学合理ꎮ 粮食生

产者补贴的本质为目标价格补贴ꎬ“价格＋补贴”
就等于目标价格ꎮ 一方面ꎬ目标价格水平的设定

宜低不宜高ꎬ防止粮食补贴与生产成本同向变动ꎮ
另一方面ꎬ合理设定各粮食品种的目标价格水平ꎮ
一般来说ꎬ目标价格高于生产成本的比例将影响

农户的生产决策和各粮食品种的产量ꎮ 该比例越

高的粮食品种ꎬ农民越愿意生产ꎬ产量也越高ꎮ 因

此ꎬ要根据国家对稻谷、小麦、大豆的产量目标ꎬ合
理确定其补贴水平ꎮ

(７)建立粮食补贴制度的配套措施ꎮ 一是加

强中美农业国内支持争端应对ꎬ当前要积极向

４７
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ＷＴＯ 上诉ꎬ为我国农业补贴争取合理的空间ꎮ 二

是降低粮食生产成本ꎮ 要加强粮食科技创新、促
进土地合理流转ꎬ扩大规模经济ꎮ ２０１７ 年我国稻

谷、大豆的单产分别为美国的 ８２.１％、５４.３％ꎬ提
高单产降低成本的潜力还较大ꎮ 三是加强粮食供

求紧平衡调控ꎮ 可通过供给、需求、进出口调控ꎬ
使国内粮食价格适当提升ꎬ以降低政府补贴量ꎮ
可借鉴美国的经验ꎬ扩大国内食物援助的范围和

力度ꎬ向中小学生、贫困户等特殊群体免费发放粮

食及其加工品ꎬ既可以扩大粮食需求ꎬ又是扶贫的

一项重要措施ꎮ 国内食物援助属绿箱补贴ꎮ ２０１６
年美国国内食物援助支出占农业国内支持总水平

的比例高达 ７５.４％ꎮ 四是完善粮食统计制度ꎬ将
粮食消费纳入统计范围在统计年鉴上公布ꎬ并在

向 ＷＴＯ 通报中将农民自留粮在总收购量中

扣除ꎮ
从长远来看ꎬ为适应«ＷＴＯ 农业协议»规则

和加入 ＷＴＯ 的承诺ꎬ我们可以将补贴分为与生

产挂钩和不挂钩的两大类补贴ꎬ其中与生产不挂

钩的补贴ꎬ可将其定义为“价格损失保险”ꎬ并委

托给专门的保险公司发放ꎬ从而把特定农产品补

贴转化为非特定农产品补贴甚至绿箱补贴ꎬ以规

避特定农产品补贴约束ꎮ
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