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人类命运共同体对儒家“仁爱”思想的
继承和超越①

虞花荣ꎬ付英娜
(中国政法大学 马克思主义学院ꎬ北京 １０２２４９)

摘　 要:儒家“仁爱”思想具有丰厚的价值底蕴ꎬ是以“亲亲”“仁民”“爱物”为逻辑展开的理念体系ꎮ 人类命运共同

体思想以儒家“仁爱”思想为理论渊源ꎬ汲取了“仁者爱人”的精神内核、“忠恕之道”的践行之法、“天人合一”的生态理

念ꎮ 同时ꎬ它作为一种崭新的理论形态ꎬ基于对现实的思考ꎬ消解并超越了儒家“仁爱”思想遗留的时代局限:调和了“等
级秩序”的内在矛盾ꎬ打破了传统“天下”的固定认知ꎬ实现了“义利”的真正统一ꎮ 这一继承与超越使人类命运共同体思

想得到理论提升ꎬ又为社会发展提供了新模式与精神动源ꎮ
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中图分类号:Ｂ２７　 　 　 文献标志码:Ａ　 　 　 文章编号:１６７２－７８３５(２０１９)０４－０１０６－０６

　 　 一　 儒家“仁爱”思想的主要内容

儒家文化以“仁爱”为价值内核ꎬ是一个包含

着政治文化理想与道德伦理实践在内的庞杂的哲

学与社会价值体系ꎮ 中国传统文化的灵魂就是由

儒家“仁爱”思想凝练而成的ꎮ “仁爱”思想始于

孔子ꎬ经后世不断发展ꎮ 孔子在«中庸»中说:“仁
者人也ꎬ亲亲为大ꎮ”孟子继承了孔子“仁者爱人”
的思想ꎬ并进而提出了“仁民爱物”的命题ꎬ使“仁
爱”观念具有更加鲜明的层次性ꎮ 他说: “君子之

于物也ꎬ爱之而弗仁ꎻ于民也ꎬ仁之而弗亲ꎮ 亲亲

而仁民ꎬ仁民而爱物ꎮ”(«孟子􀅰尽心上»)由于受

佛教思想的影响ꎬ自宋儒之后ꎬ儒家“仁爱”思想

的广通性更加明显ꎬ发展至“仁者与天地万物为

一体”的思想ꎮ 以儒家的文本为依托ꎬ总览历代

贤哲的观点和当今学者的见解ꎬ儒家 “仁爱”思想

在逻辑架构上主要包含以下三个逐级递进的

层次ꎮ
(一)“亲亲”
从人的自然本性出发ꎬ“仁爱”首先在以血缘

关系为纽带的宗法血亲之爱中展开ꎮ «孟子􀅰尽

心上»中讲:“亲亲ꎬ仁也ꎮ”这就是说“仁者” 要

“亲亲”ꎮ 为何“亲亲”? 在儒家看来ꎬ人首先是个

体动物ꎬ有亲疏感情之分ꎬ所以在“爱人”上普遍

遵循由内而外的感情路径ꎮ 这种以血缘关系为基

础的家庭本位思想在世俗生活中便表现为对孝道

的尊崇ꎮ 所谓“孝”即子女敬爱自己的父母ꎬ这是

一种自下而上的伦理实践要求ꎮ 孔子在回答子游

问“孝”时曾说:“今之孝者ꎬ是谓能养ꎮ 至于犬

马ꎬ皆能有养ꎻ不敬ꎬ何以别乎?”(«论语􀅰为政»)
孔子认为孝敬父母要真心实意ꎬ如单纯在物质上

满足父母ꎬ尚不足以为“孝”ꎬ更重要的是要“敬”ꎬ
使父母得到人格的尊重和精神的慰藉ꎮ 从这里可

以看出ꎬ“敬”是孝道的精神本质ꎮ
侍奉供养父母为 “孝”ꎬ善待友爱兄弟为

“悌”ꎮ 儒家认为除了要恭敬、孝顺父母ꎬ家庭内

部的手足之情也在“亲亲”的范畴之内ꎮ “孝弟也

者ꎬ其为仁之本与!” («论语􀅰学而»)具体而言ꎬ
“悌”反映了兄弟关系ꎬ表示兄弟姐妹之间友善关

爱ꎬ达至“举八元ꎬ使布五教于四方ꎬ父义ꎬ母慈ꎬ
兄友ꎬ弟恭ꎬ子孝ꎬ内平外成” («史记􀅰五帝本
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纪»)的理想境界ꎮ 在儒家“仁爱”逻辑之下ꎬ亲情

是一切人伦关系的肇始ꎬ是人类自然本性与情感

的外显ꎮ 正是基于这种家庭伦理意识ꎬ“仁爱”思
想建构了“孝顺父母、友爱兄长”的基本道德标准

和价值准则ꎮ 儒家认为惟有能行“孝悌”者ꎬ才能

去关爱“普天之下”的人ꎮ 也正是在这种意义上ꎬ
华夏民族五千年的共同情感使得“炎黄子孙”这

种强烈的情感认同有更加合理的解释ꎬ共同的价

值与观念构筑了中华各民族的向心力与凝聚力ꎮ
(二)“仁民”
儒家的“仁爱”由血缘之爱延伸到社群之爱ꎬ

在公共空间模式中产生了“仁民”的思想ꎮ 这是

儒家人道主义精神在社会层面的理想诉求ꎮ 按照

“仁爱”的推演逻辑ꎬ亲情之爱推广开来ꎬ人际关

系和谐ꎬ社会才能够稳定有序ꎮ “亲亲”与“爱人”
不是对等的概念ꎮ 一方面ꎬ儒家认为“亲亲”是

“爱人”的起点ꎬ这是人的自然天性的集中表达ꎻ
另一方面ꎬ讲“仁”不能离开“亲亲”ꎬ也不应局限

于此ꎬ这是人的社会交往的必然需求ꎮ 孔子指出

“仁者爱人”ꎬ孟子在此基础之上ꎬ进一步提出了

“仁民”的现实关怀主张ꎮ 他明确指出要从“爱
亲”到 “爱众”ꎬ即在情感上由 “小我” 推及 “大

我”ꎬ将友爱之情达之“天下”ꎮ
在儒家特定的道德文化传统中ꎬ必须通过由

近及远的“仁爱”过程ꎬ才能将人性中蕴含的可能

性充分实现ꎮ 为何“爱人”? 在儒家看来ꎬ从人的

本质属性看ꎬ人是从最为原始的社会中繁衍而来ꎬ
一开始便以群体性动物的姿态呈现ꎬ在生产活动

中不能依靠自己长期生存ꎮ 在社会生活中ꎬ个人

必然与他人发生联系ꎬ产生交往的需要ꎮ 此外ꎬ
“恻隐之心ꎬ仁之端也” («孟子􀅰公孙丑章句»)ꎬ
即人是有感情的理性动物ꎬ存在相互关爱的情怀ꎬ
凝结成情感上的纽带ꎮ 否则ꎬ人类关系便难以维

系ꎮ 正因如此ꎬ儒家伦理道德以“仁爱”为本质规

定ꎮ 需要指出的是ꎬ儒家的“仁民”既是一种道德

境界ꎬ也是一种治国之道ꎮ 它把个人伦理道德发

展成社会层面的理想制度ꎮ 作为治国之道ꎬ它是

指君主对百姓施行仁政ꎬ是群己和谐在政治层面

延伸的自然成果ꎮ 在具体的实践方法上ꎬ儒家则

要求“忠恕之道”ꎮ 简言之ꎬ“忠”的本体含义就是

保持忠实、忠心ꎮ “恕”在«论语»中出现次数较

少ꎬ本义是指在社会交往中做到“推己及人”ꎮ 当

“忠恕”以辩证的概念出现ꎬ发展成一种存于内而

形于外的关系ꎬ总体表现为“对己忠ꎬ对人恕”的

人际关系准则ꎬ要求以待己之心平等对待他人ꎮ
这种规则符合人类共同的伦理原则和理性精神ꎬ
在儒家文化中得以承续与发展ꎮ

(三)“爱物”
儒家往往把人和自然界看作一个有机整体ꎮ

在论及人与自然万物的关系时ꎬ超越了人类中心

主义的界限意识ꎬ在“天” “人”关系上阐释了“万
物一体”的思想ꎮ 在“仁爱”视野下ꎬ儒家将对人

类的感情延展到自然领域ꎬ提出对待自然、治理生

态社会的思想———“爱物”ꎮ 换言之ꎬ“爱物”是指

对自然界的生命充满怜悯之情ꎬ主张把人与人之

间的友爱关系扩展到自然生物ꎬ认为物同样是值

得爱的生命ꎮ 由孔、孟开始ꎬ后经历代儒学大师的

发展ꎬ“爱物”凝练了儒家尊重自然、追求生态和

谐的一面ꎬ逐渐成为“仁爱”思想的重要维度ꎮ 关

于这一命题ꎬ孔子曰: “知者乐水ꎬ仁者乐山ꎮ”
(«论语􀅰雍也»)即孔子热爱、敬畏自然并且能够

在自然中得到相应的乐趣ꎮ 而孟子的“爱物”是

由人及物ꎬ要对自然万物施展爱心ꎮ 学者何怀宏

指出ꎬ在道德践行层面ꎬ儒家主张一种“时禁”的

生态伦理规范ꎬ即按照自然节律来安排狩猎①ꎮ
也就是说人与草木、禽兽等都是相等的物ꎬ故而人

不能藐视、残害其他生灵ꎮ 这一理念在本义上是

指人与自然的内在统一ꎬ如宋儒张载指出:“民ꎬ
吾同胞也ꎻ物ꎬ吾与也ꎮ”②可以说ꎬ儒家在对待人

与自然关系上ꎬ所表现出的基本态度和人文情怀

是以“仁”为媒介ꎬ通过对“仁爱”的凝结和升华来

规范生态道德ꎮ
总之ꎬ儒家仁爱思想是一个包含多重价值意

蕴的理念体系ꎮ 诚如北京大学杜维明所说ꎬ它结

合了人类经验所共有的四个维度ꎬ即自我、社群、
自然、天道ꎬ是一种综合而整全的人文主义③ꎮ
“仁爱”思想是人的价值的全部包含和实现ꎬ也是
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人与自身、他人、社会、自然实现整体和谐的最高

境界ꎮ 简单讲ꎬ儒家“仁爱”呈现同心圆式结构ꎬ
爱人自亲人开始ꎬ扩展至其他人ꎬ最后推演为一种

包括自然在内的博爱ꎮ

二　 人类命运共同体思想对儒家“仁
爱”思想的内在传承

人类命运共同体思想立足于人类文明的持续

性发展ꎬ倡导共商、共建、共享原则ꎬ力图构建各国

间平等和谐、协作共赢的新型关系ꎮ 与西方的治

理理念不同ꎬ这一生动理念有着华夏五千年优秀

文化的深厚基础ꎬ内在融入了儒家“仁爱”的文化

价值观念ꎬ是中国民族伦理特质的呈现ꎬ更是儒家

“仁爱”思想的现代诠释ꎮ
(一)人类命运共同体思想传承了儒家“仁者

爱人”的精神内核

儒家“仁者爱人” 思想要求 “仁者” 心中有

“爱”ꎬ把“爱人”视为“仁爱”思想的基本范畴和

伦理规范体系的终极原则ꎬ强调的是对他人的关

爱、怜悯和尊重ꎮ 孟子说:“仁者爱人ꎬ有礼者敬

人ꎮ 爱人者ꎬ人恒爱之ꎬ敬人者ꎬ人恒敬之ꎮ”(«孟
子􀅰离娄下»)这句话揭示了“仁者爱人”的实践

智慧ꎮ 孟子进而论证了“仁爱”思想的人性论基

础ꎬ它以“四端之心”为发轫ꎬ其中“恻隐之心ꎬ仁
之端也”(«孟子􀅰公孙丑章句»)ꎮ 在孟子看来ꎬ
“仁者爱人”以“恻隐之心”为内在要求ꎬ这种道德

要求不具现实功利性ꎬ是一种人的自然本性ꎬ人人

皆有不忍人之心ꎬ对他人的关怀和爱护只是人的

爱心使然ꎮ 因此ꎬ从这个意义上说ꎬ“仁者爱人”
表现为一种中华民族特有的、自然天成的人文

关怀ꎮ
人类命运共同体思想自产生之日便传承了儒

家的“仁者爱人”理念ꎬ并将这种民族伦理特质上

升到世界关怀的现实高度ꎮ 十八大报告指出ꎬ人
类命运共同体思想“在追求本国利益时兼顾他国

合理关切ꎬ在谋求本国发展中促进各国共同发

展”①ꎮ 习近平在演讲中明确ꎬ人类命运共同体思

想基本原则之一就是“谋求开放创新、包容互惠

的发展前景”②ꎮ 按照人类命运共同体的初衷ꎬ它

以世界为整体ꎬ将不同种族、地区、国家视为人类

社群的一员ꎬ并希望社群集体间互相关爱、共同发

展ꎮ 它的情感关怀对象首先是本国民众ꎬ其次扩

展到世界人民ꎬ最后指向自然生态ꎮ 人类命运共

同体思想内在要求关心世界各民族国家的疾苦ꎬ
一切以全人类的发展为归宿ꎮ 这可以在我国的对

外援助和一带一路的建设方案中得到证明ꎬ长期

以来ꎬ对外援助成为我国对外工作的重要组成部

分ꎮ 在经济上ꎬ我国一直致力于向欠发达的北非

地区提供经济技术援助ꎬ其中ꎬ对苏丹、摩洛哥等

地区的援助既促进了当地社会的经济发展ꎬ又加

强了两国间的友好往来ꎮ 在人道主义救援上ꎬ中
国政府在福岛地震期间向日本政府提供友好援

助ꎬ在 ２００４ 年印度洋海啸后ꎬ向受灾国提供各种

援助达上亿元人民币ꎮ 中国政府还曾派遣上百名

援外青年志愿者ꎬ服务范围涉及多个领域ꎮ 在一

带一路的建设中ꎬ它很大程度上帮忙解决了中亚

各国的就业问题ꎬ体现了一带一路“旨在同沿线

各国分享中国发展机遇ꎬ实现共同繁荣”③的发展

目标和利益关切ꎮ 统而言之ꎬ由“仁者爱人”的理

念出发ꎬ能使不同文化模式形成相互理解、尊重、
关爱的人文格局ꎬ实现文明共存ꎬ发展共享ꎮ

(二)人类命运共同体思想传承了儒家“忠恕

之道”的践行之法

儒家“仁爱”思想在实践方法上表述为一种

“忠恕之道”ꎬ即“己所不欲勿施于人” “己欲立而

立人ꎬ己欲达而达人”的人道思想ꎬ是人际交往中

最普遍、最基本的道德规则ꎮ 从逻辑上讲ꎬ这涉及

到一个关系命题———“群己关系”ꎮ 儒家历来以

“天下归仁”为核心ꎬ强调一种和而不同的价值选

择ꎬ以平等性、包容性为终极取向ꎬ故而能够构成

群己关系和谐的社会生存环境ꎮ 在现代国际社

会ꎬ这种“忠恕之道”被解释为处理国际间关系的

伦理道德法则ꎬ它以同理心为出发点ꎬ以和为目

的ꎬ体现共同价值ꎮ
如前所述ꎬ“忠恕之道”作为一种规范形式ꎬ

在社会伦理秩序上要求为他人着想ꎬ达到平等、包
容、和谐的局面ꎮ 这一点与人类命运共同体的思
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想内涵相互契合:２０１５ 年 ９ 月ꎬ在第七十届联合

国大会一般性辩论时ꎬ习近平强调ꎬ为了实现人类

命运共同体的目标ꎬ需要“倡导建立平等相待、互
商互谅的伙伴关系􀆺􀆺要谋求开放创新、包容互

惠的发展前景”①ꎮ 这是因为现代社会要求国际

成员在社会关系上表现为一种相互联系、相互扶

持的共生状态ꎮ 然而与“礼崩乐坏”的春秋战国

时代相类似ꎬ当今世界遭遇的现实问题大体如是:
人类并没有随着科技的发展、交往的密切而紧密

联结为一体ꎬ仇视与冲突依然存在ꎮ 人类命运共

同体思想正是站在国际交往的角度ꎬ为了消除国

与国之间政治、经济、文化的剧烈冲突与矛盾ꎬ在
儒家“忠恕之道”指引下发展而成的新型国际关

系指导原则ꎮ 这种理念基于共同利益的考虑ꎬ具
有极深的内在合理性与先进性ꎬ以平等性、包容性

为显著特点:首先ꎬ平等性是指每个国家都是国际

社会中平等的一员ꎬ享有主权平等、机会平等等各

项权利ꎬ同时履行平等义务ꎬ以平等相待ꎬ互谅互

重作为交往基础ꎮ 其次ꎬ包容性是指世界是多元

文明共生的ꎬ应该尊重不同国家的特性、习俗、选
择的发展方式和发展道路ꎻ倡导文化宽容ꎬ促进文

化的交流与融合ꎬ形成富有生命力的多元文

化体②ꎮ
(三)人类命运共同体思想传承了儒家“天人

合一”的生态理念

“天人合一”是儒家传统思维模式ꎬ包含了丰

富的生态伦理意蕴ꎮ “天”指大自然ꎬ“人”指人为

因素ꎮ “天人合一”是“天道”和“人道”的辩证统

一ꎬ基本要义在于人类要遵从自然规律秩序ꎮ 基

于这种认知ꎬ在行为上要求人对自然表现出尊重

和爱护ꎮ 换言之ꎬ也就是儒家“仁爱”思想中的

“爱物”层面ꎮ 强调人与自然同生共处、尊崇“天
人合一”的观念是人类命运共同体思想重要的思

想文化资源③ꎮ 近世以来ꎬ社会文明发展的同时

带来了诸多环境问题ꎬ呈现了“天人二分”的生态

困境ꎮ 自然资源的迅速衰竭和生态坏境的破坏正

危及人类社会的持续发展ꎬ人类成为征服与主宰

自然环境的重要力量ꎮ 为了应对生态危机ꎬ打造

人类命运共同体的基本要求之一就是要构建良好

的生态规范秩序ꎬ在关照自然上实现人的自觉与

自律ꎮ 例如ꎬ习近平在 ２０１３ 年生态文明贵阳国际

论坛年会上强调生态文明建设是全球共同面临的

挑战ꎮ 可见ꎬ人类命运共同体思想在生态文明维

度上致力于推动全球生态环境保护ꎬ要求世界人

民共同谋划、共同参与、共同建设ꎮ 这种观念彰显

了责任意识ꎬ从人与生态环境的关系考察ꎬ包含着

人与社会、自然关系的和谐统一的整体思维ꎮ 总

之ꎬ正是由于生态环境的不可分割ꎬ人类命运共同

体思想才真正具有完全意义:给自然以平等的态

度和关怀ꎬ在人类遵循自然规律的前提之下ꎬ保护

并发展自然ꎬ从征服自然向与自然和协相处转变ꎮ

三　 人类命运共同体思想对儒家“仁
爱”思想的现实超越

儒家“仁爱”思想产生于漫长的封建社会ꎬ在
社会心理、文化传统和价值取向上有一定的封建

专制主义特征ꎬ具有不可避免的历史局限ꎮ 而当

今社会ꎬ多重张力共同作用之下ꎬ国与国之间逐渐

聚合为内在统一体ꎬ出于和平与发展的现实需要ꎬ
要求责任、利益、风险共担ꎮ 人类命运共同体思想

着眼于此ꎬ它用现代性的观念赋予儒家传统思想

以价值意义ꎬ切近当前时代的诸多挑战ꎬ是对传统

“仁爱”思想的根本改造和现实超越ꎮ
(一)超越封建等级秩序

儒家以尊卑等级来建构政治上层统治ꎬ有亲

疏、远近之分ꎬ并以此作为道德生活的指导原则和

政治秩序的统治基础ꎮ “仁爱”是根据亲疏远近

关系来区分对亲人、他人、自然不同的爱与责任ꎮ
关系越亲近ꎬ爱和责任也就越大ꎮ 这种“爱人”范
围是从现实人性出发ꎬ按照差等原则进行排序划

分来演绎人与人、人与社会以及人与自然关系的

逻辑推进ꎬ厚近薄远ꎬ即所谓的“爱有差等”ꎮ 正

因为此ꎬ儒家“仁爱”思想具有难以避免的时代局

限———维护封建等级与阶级的区别ꎬ从而使得儒

家的理想在实际生活中无法真正实现ꎬ“仁爱”沦
为空洞的形式主义ꎬ实际上是在维护阶级统治的

条件下对人民一定程度的宽惠ꎮ 这样一种社会整
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体的普遍性关爱ꎬ并不具体到个人ꎮ 由此可见:儒
家的“仁爱”一方面爱人ꎬ一方面维护等级之差ꎬ
具有不可调和的内在矛盾ꎮ

人类命运共同体思想具有很强的平等观念ꎬ
着眼于人类整体ꎬ不局限于个人或小团体的兴衰

成败ꎬ有全局观念ꎬ消解并超越了儒家“仁爱”思

想的等级之差ꎬ以“真正平等地爱一切人”为内在

价值追求ꎮ 它的本质意蕴是要求一种平等的社会

交往关系ꎬ以平等为基础ꎬ相互尊重ꎮ 从世界公民

的共同利益出发ꎬ通过合理正当的手段对待价值

冲突ꎬ考虑、分析、解决政治、经济以及一切社会问

题ꎬ谋求共同发展ꎮ 它不仅超越了以往国际政治

陈旧的叙事逻辑ꎬ而且也是对现实政治的有效回

应ꎬ将历史上大国争霸“零和博弈”的窠臼摒弃ꎬ
也使得中国在国际和地区热点问题上积极劝和促

谈、勇于担责、主持公道、伸张正义ꎮ 在看待国家

关系问题上ꎬ人类命运共同体思想强调无论各国

的经济实力、综合国力之间的差异都一律平等ꎬ一
视同仁ꎮ 国家不分大小、强弱和贫富ꎬ一律享有同

等权利:“世界各国一律平等ꎬ不能以大压小、以
强凌弱、以富欺贫ꎮ”①人类命运共同体思想是一

种具有浓厚伦理色彩的价值学说②ꎬ为了建立平

等相待、互商互谅的伙伴关系ꎬ本质上要求做到以

下三点:一从人道主义出发ꎬ对不同文化模式冲突

具有理性自觉和借鉴调适ꎻ二是在国家与国家的

现实交往中要本着互惠互利的基本原则进行反思

检视ꎻ三是自觉友好国家的善意援助和理解支持ꎮ
(二)超越传统“天下”观
在儒家“仁爱”思想中ꎬ终极关怀以“天下”为

导向ꎬ无论是“天下为公”的政治理想还是“普天

之下”的地理概念ꎬ世界意识一直占据突出的地

位ꎮ 但儒家“天下”之概念ꎬ都伴随着一定的认知

障碍ꎬ本质上都是一种以有限性、封闭性为特征的

空间形态为基础的宇宙观ꎬ没有突破“华夏中心”
的文明起源模式ꎬ认为文化因素都是以华夏为中

心向周围的扩展辐射ꎮ 这种认知源于多种因素:
一是中国古代地理知识贫乏ꎬ中国人对于诸国所

知无多ꎻ二是中国古代社会具备极强的封闭性、稳
定性、内生性ꎬ从而使得资源生产自给自足ꎬ不需

要外界的补给ꎻ三是中国古代在文化竞争、经济竞

争上始终占据优势ꎬ周边的其他文明相对中国文

明而言ꎬ并没有强大的竞争力ꎮ 故而ꎬ中国人基于

经验和想象便构架了这样一种“天下”:以中国为

中心ꎬ“四夷”日益扩大ꎮ 首先ꎬ所处之地便是世

界中心ꎮ 其次ꎬ“天下”是由中心向外不断扩散

的ꎮ 最后ꎬ距离中心位置越远ꎬ文明程度越低ꎮ 这

种封闭的思想意识造成了儒家对世界完整性的偏

狭认知ꎮ
人类命运共同体思想提出的时代背景与古代

社会不同ꎮ 它是建立在现代地理科学知识基础之

上崭新的世界观念ꎬ不但对世界地理空间有正确、
全新的认知ꎬ更是展露在价值观深刻变化的当代

社会ꎬ发生在当今世界存在状态逐渐联系为一个

整体的背景之下ꎬ在一定意义上是中国对世界观

念的重新定位③ꎮ 今天ꎬ个体、阶层之间的差异固

然存在ꎬ但人类命运共同体思想已突破了“四夷

皆为中华文明边缘”的预设ꎬ能以开放、理性的眼

光看待“人” “家” “国”ꎮ 例如ꎬ人类命运共同体

思想强调按照“亲诚惠容”和“与邻为善”“以邻为

伴”的外交理念来进一步深化同周边国家的关

系ꎮ 从本质看ꎬ人类命运共同体思想超越了中心

主义的叙事方式ꎬ承认不同民族国家间的对立与

冲突ꎬ认为国家与国家之间共生于一个有机体之

中ꎮ 就人类命运共同体思想的现实应用而言ꎬ习
近平提出“丝绸之路经济带”和“２１ 世纪海上丝

绸之路”的倡议ꎮ 这种倡议与建设实际上是中国

在谋求自身发展的同时ꎬ寻求与其他周边国家的

共同发展ꎬ实现共享资源ꎬ建立一个责任与义务相

伴而生的命运共同体ꎮ
(三)超越传统“义利”观
儒家的“仁爱”思想在利益关系上表现为“重

义轻利”ꎮ 孔子曾以“义利”来区别君子与小人:
“君子喻于义ꎬ小人喻于利” («论语􀅰里仁»)ꎮ
这里的“义”ꎬ指道义ꎬ是所应尊奉的一切道德准

则ꎻ“利”ꎬ指个人私利ꎬ与公义、道义相对ꎮ 可以

说ꎬ历代儒家代表人物对“义利”关系问题的看

法ꎬ有一个共同点ꎬ就是强调道义远远大于利益ꎮ
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所以这种“义利”观的局限性也比较明显:首先ꎬ
它对“义”的尊崇程度超过了实际ꎬ容易由适度的

先“义” 后 “利” 发展成为不适度的崇 “义” 斥

“利”ꎮ 具体而言ꎬ在公私方面ꎬ儒家认为国家的

公共利益为“义”ꎬ个人的私利为“利”ꎻ其次ꎬ儒家

虽然强调维护国家公利ꎬ但中国古代社会以私有

制为基础ꎬ所以真实维护的只是统治阶级的利益ꎬ
而不能代表真正的社会利益ꎮ

人类命运共同体思想超越了传统“义利”观ꎬ
实现对儒家“义利”思想的升华与超越ꎮ 它是把

个人利益、民族利益以及各国利益真正统一于一

体ꎬ与博弈相对ꎬ在道义的基础上力求实现“共
赢”格局ꎮ 人类命运共同体思想作为现代政治困

境下一种新的国家治理观ꎬ具体囊括五大范畴:政
治、安全、经济、文化和生态ꎮ 在强大的兼容性和

汇通性的背后是国家与国家间利益冲突的解决与

共赢格局的实现ꎮ 它内在肯定国家对利益追求的

道德合理性ꎬ并认为国家对利益的追求根源于国

家生存、发展、延续的现实需要ꎬ是必然、合理的ꎮ
但从长远发展的角度而言ꎬ“共建、共享、共赢”的
根本目的是实现自身利益与共同利益、坚持“道
义”与“共同利益”的统一ꎮ 例如ꎬ习近平在中国

国际友好大会暨中国人民对外友好协会成立 ６０
周年纪念活动上的讲话中指出:“人民友好是促

进世界和平与发展的基础力量ꎬ是实现合作共赢

的基本前提ꎬ相互信任、平等相待是开展合作、实
现互利互惠的先决条件ꎮ”①可见ꎬ民族之间各自

的特殊利益与人类的共同利益并不完全对立ꎮ 人

类命运共同体思想从自身和世界发展的经历中深

刻认识到ꎬ共赢是实现发展的重要条件ꎬ通过对现

代文明语境下“竞争”“合作”的正确诠释ꎬ以相关

利益者能够共同存续、共赢发展为价值依归ꎮ

Ｔｈｅ Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ
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ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ “ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｏｒｄｅｒ” ａｎｄ ｂｒｅａｋｓ ｔｈｅ ｆｉｘｅｄ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ “ｗｏｒｌｄ”ꎬ ｒｅａｌ￣
ｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔ. Ｔｈｉｓ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ａｎｄ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ｈａｓ ｅｎａｂｌｅｄ ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａ ｓｈａｒｅｄ ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ ｍａｎｋｉｎｄ ｔｏ ｂｅ ｐｒｏｍｏｔｅｄꎬ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ
ｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｘｉ Ｊｉｎｐｉｎｇꎻ ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａ ｓｈａｒｅｄ ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ ｍａｎｋｉｎｄꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ “ｂｅ￣
ｎｅｖｏｌｅｎｃｅ” ｔｈｏｕｇｈｔ

(责任校对　 蒋云霞)
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