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语言幻象背景下的网络生态:
语言与存在的断裂①
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摘　 要:人们对网络语言的认识往往忽略其主体认识偏见ꎮ 从主体方面讲ꎬ网络语言是网络主体自由表达假象的产

物ꎬ是一种幻象ꎮ 幻象理论通抵人类理解力的幻象偏见ꎬ有效地解释了网络语言流行的主体认识论根源ꎬ更反映了网络环

境中语言与存在的断裂ꎮ 因此ꎬ要用辩证的方法ꎬ厘清网络语言中本质与非本质存在ꎬ并在和谐哲学的指导下ꎬ于混乱中寻

求网络语言主观与客观、感性与理性、思维与语言的和谐统一ꎬ为网络语言和网络生态的可持续发展服务ꎮ
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　 　 一　 四种语言幻象的作用机制
以往对于“幻象说”的评价ꎬ往往着眼于它批

判了经院哲学ꎬ探讨了人类认识产生谬误的认识论

根源ꎮ 毋庸置疑ꎬ肯定这些是必要的ꎬ但却忽略了

它的实践理性价值ꎬ缺乏对具体认识论问题的分

析ꎮ 因此ꎬ本文基于幻象理论ꎬ旨在正确运用人类

理智ꎬ解析网络语言流行的主体认识障碍ꎬ进而还

原语言的价值理性ꎮ
(一)洞穴幻象

“洞穴幻象”是培根直接取自柏拉图的洞穴隐

喻ꎮ 所谓“洞穴”ꎬ就是每个人所属的那个范围、性
情ꎬ它束缚着人的思维ꎬ歪曲着人们的认识ꎮ 但由

于人们久处其中而不知ꎬ所以误把自己的喜好当成

实在ꎮ 培根说ꎬ每个人都有自己的洞穴和窠臼ꎬ每
个人从其经历、教育、社会背景、价值追求、习惯出

发看待事物ꎬ因而歪曲真相ꎮ 人类的直接经验不是

关于现实的经验ꎬ而是存在于思维之中ꎬ暗示了没

有经过训练的心灵的局限性ꎮ 网络语言在形成机

制上ꎬ也存在着主客观的局限性ꎮ 笔者对«咬文嚼

字»杂志社发布的 ２００８~２０１７ 年 １００ 例最流行网络

新词①(以下简称“１００ 例网络新词”)的词源进行

调查发现ꎬ从客体方面讲ꎬ５８％的语词源于网络爆

料、网络游戏、网络文章等非正式语域(ｒｅｇｉｓｔｅｒ)②

(见表 １)ꎮ
例如ꎬ２０１０ 年十大流行语中排名第一的“给

力”ꎬ它出自网友配音的日本动画片«西游记旅

程的终点»——— 唐僧师徒历经磨难到达天竺ꎬ发现

那里只有一面写着“天竺”二字的小旗ꎬ孙悟空抱

怨道:“这就是天竺吗? 不给力啊!”该动画受到网

友追捧ꎬ“给力”也由此流行ꎮ 由此可见ꎬ最初形成

网络语词的语场(ｆｉｅｌｄ)多为匿名式的网络交流活

动ꎬ语旨(ｔｅｎｏｒ)为临时性的交流角色关系ꎬ而语式

(ｍｏｄｅ)为口语化的书面语ꎬ具有情境上的局限性ꎮ
另外ꎬ从主体方面讲ꎬ网络语言背后的故事多为独

立事件或极端事件ꎬ如“躲猫猫”“钓鱼(执法)”“失
联”等ꎬ其形成具有偶然性和个别性ꎬ并不一定能够

反映语用主体对语词的普遍需求ꎮ 而网络主体认

为这种个性化的语言对他们来说是真实的、合适
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的ꎬ却并不自觉其中的偏颇和疏离ꎬ因而可以说是 一种“洞穴幻象”ꎮ
表 １　 ２００８~２０１７年 １００例最流行网络新词词源调查

词源 比例 例词

网络爆料 ２０％
躲猫猫ꎻ被就业ꎻ钓鱼ꎻ伤不起ꎻ我反正信了ꎻ点赞ꎻ最美 ＸＸꎻ你懂的ꎻ失联ꎻ一言不合就 ＸＸꎻ任
性ꎻ友谊的小船说翻就翻ꎻ拼爹ꎻ女汉子ꎻ主要看气质ꎻ洪荒之力ꎻ小目标ꎻ可能 ＸＸＸ 假 ＸＸＸＸꎻ
油腻ꎻ神马都是浮云

影视剧、纪录片、动画片、
流行歌曲、网络游戏、小品

１３％
不抛弃不放弃ꎻ穿越ꎻ非诚勿扰ꎻ蜗居ꎻ元芳ꎬ你怎么看ꎻ中国式 ＸＸꎻ躺着也中枪ꎻ葛优躺ꎻ舌尖

上的 ＸＸꎻ纠结(动画片)ꎻ忐忑(歌曲)ꎻ秒杀(游戏)ꎻ不差钱(小品)

日语词源 １２％ 宅男宅女ꎻＸＸ 控ꎻ达人ꎻ给力ꎻ卖萌ꎻ逆袭ꎻ吐槽ꎻ高富帅ꎻ断舍离ꎻ萌萌哒ꎻ脑洞大开ꎻ高大上

汉语方言 ６％ 山寨(广东)ꎻ坑爹(东北)ꎻ赞(吴方言)ꎻ怼(东北)ꎻ扎心了老铁(东北)ꎻ尬(台湾)

英语词源 ５％ 气场ꎻ新常态(ｎｅｗ ｎｏｒｍａｌ)ꎻ创客(ｍａｋｅｒ)ꎻＨｏｌｄ 住ꎻ打 ｃａｌｌ

网络书籍、网络文章 ２％ 蚁族ꎻ围观

　 　 (二)种族幻象

“种族幻象”根植于种族的本性之中ꎮ 由于人

类在认识事物时ꎬ不是以客观事物本身为尺度ꎬ而
是以自己的主观感觉和成见为尺度ꎬ从而在对自然

事物的认识中掺杂着许多主观的成分ꎬ“使事物的

性质受到了歪曲”①ꎮ 培根指出ꎬ种族幻象的产生

或者是由于一种情感的灌注ꎬ或者是由于感官的无

力ꎮ 而人类本性最大的缺陷来自人类的感官本身ꎬ
它迟钝、不称职ꎮ 感官的欺骗性使人的认识易被积

极的东西ꎬ而不是消极的东西所激动ꎬ然而对真理

而言ꎬ消极的例证更有力量ꎮ 事实上ꎬ大部分网络

语言之所以能够得到普遍关注ꎬ在很大程度上源于

其感性特征及其赋予语用主体的主观感受ꎮ 网络

语言作为一种存在ꎬ成为经验主体感性直观的对

象ꎬ而不是知识的产物ꎮ 例如ꎬ笔者对这“１００ 例网

络新词”进行分析发现ꎬ有 ７７％的网络语词是通过

语体刺激、情感刺激、情节刺激、视觉刺激、方言刺

激、语音刺激、语义刺激等方式来增强其感官性(见
表 ２)ꎮ

表 ２　 ２００８~２０１７年 １００例最流行网络新词感性特征调查

感性刺激模式 比例 例词

语体刺激(故意夸大或夸小ꎬ故意使用

感情色彩不定词汇)
３０％

ＸＸ 帝ꎻＸＸ 达人ꎻＸＸ 控ꎻ断崖式 ＸＸꎻ高富帅ꎻ最美 ＸＸꎻ 穿越ꎻ女汉子ꎻ土豪ꎻ神器ꎻ高大

上ꎻ剁手党ꎻ洪荒之力ꎻ蚁族ꎻ秒杀ꎻ接地气ꎻ微 Ｘꎻ 蜗居ꎻ宅男宅女(中:喜欢待在家里 /
贬:太闷)ꎻ二代(褒:姚二代 / 贬:官二代 / 中:星二代)ꎻ土豪(贬:排斥 / 褒:羡慕 / 中:客
观描述)ꎻ奇葩(贬:讽刺 / 中:调侃)ꎻ任性(贬:不计后果 / 中:敢做敢当)ꎻ网红(中:网
络红人 / 贬:素质低下)ꎻ套路(贬:圈套 / 中:方式方法)ꎻ油腻(中:外貌描述 / 贬:令人

讨厌 / 褒:可爱)ꎻ流量(中:客观描述 / 贬:文化评价)ꎻ脑洞大开(中:一般联想 / 贬:联
想太奇特ꎬ匪夷所思)ꎻ一言不合就 ＸＸ(褒:突然做好事 / 贬:突然做坏事 / 中:客观描

述)ꎻ可能 ＸＸＸ 假 ＸＸＸ(中:客观描述 / 褒或贬:主观感受)

情感刺激(通过大众对相关影视、纪录

片、动画片等娱乐性作品的固有情感进

行刺激)
１３％

不抛弃不放弃ꎻ穿越ꎻ非诚勿扰ꎻ蜗居ꎻ元芳ꎬ你怎么看ꎻ中国式 ＸＸꎻ躺着也中枪ꎻ葛优

躺ꎻ舌尖上的 ＸＸꎻ纠结(动画片)ꎻ忐忑(歌曲)ꎻ秒杀(游戏)ꎻ不差钱(小品)

情节刺激(通过语词背后的故事情节进

行刺激)
１０％ 躲猫猫ꎻ被就业ꎻ钓鱼ꎻ拼爹ꎻ伤不起ꎻ我反正信了ꎻ你懂的ꎻ失联ꎻ任性ꎻ一言不合就 ＸＸ

视觉刺激(故意增加外文字母或符号、
故意使用简写形式、故意形成画面)

９％ Ｈｏｌｄ 住ꎻ大 Ｖꎻ打 ｃａｌｌꎻ互联网＋ꎻ 断舍离ꎻ吃瓜群众ꎻ葛优躺ꎻ囧ꎻ油腻

方言刺激 ６％ 山寨(广东)ꎻ坑爹(东北)ꎻ赞(吴方言)ꎻ怼(东北)ꎻ扎心了老铁(东北)ꎻ尬(台湾)

语音刺激(无关谐音) ４％ 围脖ꎻ鸭梨山大ꎻ神马都是浮云ꎻ蓝瘦ꎬ香菇

撒娇卖萌刺激 ４％ 亲ꎻ卖萌ꎻ萌萌哒ꎻ宝宝

语义刺激(故意使用敏感性词汇) １％ 裸
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　 　 人们之所以故意对语言的“声音”“形式”“内
容”“色彩”等进行加工ꎬ就是因为人们的认识易被

这些具有感官刺激性的积极的东西(如被故意夸大

或夸小ꎬ感情色彩浓重或者不定的语词等)ꎬ而不是

消极的东西所激动ꎬ人的思维也常常自觉不自觉地

受感情和意志的支配和渲染ꎮ 正如培根所言ꎬ“这
些直接刺激感官的事物竟能胜过那些非直接感官

的事物ꎬ纵使后者更为重要ꎮ”其后果是“思考一般

总是随视觉停止而停止ꎬ甚至对看不见的事物就很

少有所观察或完全没有观察”ꎮ 这是“种族幻象”
的一种表现ꎬ“是人类理解力受到的最大阻碍和扰

乱”①ꎮ
(三)剧场幻象

“剧场幻象”指不加批判而盲目顺从传统的或

当时流行的各种科学和哲学的原理、体系及权威而

形成的错误ꎮ 在培根看来ꎬ流行的哲学体系都不过

是舞台戏剧ꎬ以一种不真实的幻景来表现哲学家自

己所创造的世界ꎬ这比真实的世界可能使人感到更

精致、更加令人满意ꎬ但却远离了客观真理ꎮ 网络

语言的“剧场幻象”一方面表现在网络空间内ꎬ交
际主体丧失交往理性和责任感ꎬ盲目跟风ꎬ由此导

致花言巧语、讪语ꎬ甚至攻击、漫骂等违规性语言行

为增加ꎮ 在笔者对网络称呼语的一项语用调查中ꎬ
针对网络称呼语被广泛使用的原因ꎬ６１.７０％的被调

查者表示大家在用ꎬ自己也不自觉使用ꎬ即为被动

使用(见表 ３)ꎮ
表 ３　 网络称呼语语用调查(１):您使用网络称呼语是

主动使用还是被动使用? [单选题]

选项 小计 比例

被动使用 ４１４ ６１.７０％

主动使用 ２５７ ３８.３０％

本题有效填写人次 ６７１

另一方面ꎬ网络语言跟风现象的层次与类型、
广度与深度使某些言语活动不再是合作式的伦理

交谈ꎬ而是更具有物质价值的“交换”行为ꎬ具有伪

善性质ꎮ 在笔者近期进行的问卷调查中ꎬ“亲爱

的”“美女”“哥哥”“姐姐”“宝宝”等称呼语均给人

以不真诚之感ꎬ并有 ２５.０７％的被调查者认为过分

亲昵的称呼让人感觉虚伪、不真实(见表 ４)ꎮ

究其原因ꎬ以购物行为为例ꎬ假使销售者称呼

陌生的顾客为“亲爱的”:(１)其语用动机在于利益

的驱使ꎬ是语言贿赂ꎻ(２)其方式为自轻自贱ꎬ故意

降低自己的交际地位ꎬ是伪尊重ꎻ(３)其结果是使

人与人之间的感情难辨真假ꎬ是受目的－工具理性

控制的伪善的言语行为ꎮ 关于伪善ꎬ康德认为ꎬ是
掺杂着喜好与欲求去做表面上合乎道德律的事②ꎮ
哈贝马斯认为ꎬ交往理性的缺失让更多人交往时不

是出于理解的目的ꎬ而是出于利益的驱使ꎬ这是“伪
善”行为ꎮ 卢梭指出ꎬ伪善“导致人与人之间充满

虚情假意ꎬ难有真情”③ꎮ 在伪善的包围之下ꎬ身
处剧场中的人们ꎬ只能根据这种“虚构的布景的

式样”来想象世界ꎬ最终导致人与人之间的陌生

化与信任危机ꎮ “剧场幻象”的形成ꎬ如看戏一

样ꎬ虽然目的在于娱乐ꎬ却在不知不觉中受到了

剧中故事情节的感染ꎬ使剧中所流露出的感情、
思想、价值观念等被我们所受纳、所汲取ꎮ 因

此ꎬ在认识语言的过程中ꎬ人们对一些网络语词

中的各种“剧本”信以为真ꎬ把并不真实的布景

当作世界的场景ꎬ从而丧失批判和怀疑精神ꎬ这
就难免导致认识错误ꎮ

表 ４　 网络称呼语语用调查(２):您认为使用网络称

呼语有何负面影响? [多选题]

选项 小计 比例

出现不文明用语ꎬ不利于社会文明 １７０ １２.２１％

使语言使用不规范ꎬ对正规文学、传统

文化产生负面影响
３７６ ２７.０１％

交流过程中易出现误解 ２５０ １７.９６％

容易出现代沟 ２２８ １６.３８％

过分亲昵的称呼让人感觉虚伪、不真实 ３４９ ２５.０７％

其他 １９ １.３６

本题有效填写人次 １３９２

(四)市场幻象

“市场幻象”指的是人们在市场上来往交际中

语言概念的不确定、不严格而产生的思维混乱ꎮ 因

为语言的意义是根据普通人的理解来确定的ꎬ如果

用语选择得不恰当ꎬ就会阻碍人们的理解ꎮ 尽管人

们相信他们的理智能够正确地使用语词ꎬ但实际上

语词也会反作用于理智ꎬ并且正是由于这种情况而

０２１
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②
③

弗兰西斯培根:«新工具»ꎬ京华出版社 ２０００ 年版ꎬ第 ２２ 页ꎮ
王宏:«伪善论»ꎬ中南大学博士论文ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ２５ 页ꎮ
范昀:«追寻真诚———论卢梭与现代自我认同»ꎬ«上海交通大学学报(哲学社会科学版)»２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
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使哲学和科学流于诡辩和无能为力ꎮ 毋庸置疑ꎬ语
词的不准确、多义性以及由此而造成的理解—解释

上的混乱ꎬ是形成“市场幻象”的一个重要原因ꎮ
培根的后继者洛克也把语词的误用引入认识的障

碍之中ꎬ并指明了滥用语言的几种情况ꎮ 笔者通过

对这“１００ 例网络新词”进行调查发现ꎬ有 ４１％的语

词在语义、语用和感情色彩等层面都表现为故意含

混、暧昧ꎬ具有主观不确定性(见表 ５)ꎮ

表 ５　 ２００８~２０１７ 年 １００ 例最流行网络新词主观不确定性调查

不确定类型 比例 例词

感情色彩不定 １２％

宅男宅女(中:喜欢待在家里 / 贬:太闷)ꎻ二代(褒:姚二代 / 贬:官二代 / 中:星二代)ꎻ土豪(贬:排斥 / 褒:羡

慕 / 中:客观描述)ꎻ奇葩(贬:讽刺 / 中:调侃)ꎻ任性(贬:不计后果 / 中:敢做敢当)ꎻ网红(中:网络红人 / 贬:素

质低下)ꎻ套路(贬:圈套 / 中:方式方法)ꎻ油腻(中:外貌描述 / 贬:令人讨厌 / 褒:可爱)ꎻ流量(中:客观描述 /

贬:文化评价)ꎻ脑洞大开(中:一般联想 / 贬:联想太奇特ꎬ匪夷所思)ꎻ一言不合就 ＸＸ(褒:突然做好事 / 贬:突

然做坏事 / 中:客观描述)ꎻ可能 ＸＸＸ 假 ＸＸＸ(中:客观描述 / 褒或贬:主观感受)

一词多义 １０％

山寨(冒牌的 / 民间的 / 非正式的)ꎻ裸考(无准备 / 无加分)ꎻ蜗居(空间 / 精神)ꎻ神马都是浮云(抱怨 / 感叹 / 超

然)ꎻ我反正信了(真信 / 说反话 / 无厘头的搞笑)ꎻ吐槽(嘲笑 / 讥讽 / 抱怨 / 谩骂)ꎻ元芳ꎬ你怎么看(质疑 / 嘲

讽 / 征询看法)ꎻ点赞(赞 / 评)ꎻ你懂的(心照不宣 / 暗示 / 懒得回答)ꎻ葛优躺(懒散 / 释放压力的心理需求)

传统意义与

网络意义不符
１０％

囧(光明－窘)ꎻ围观(陋习－关注)ꎻ达人(通达事理－见多识广)ꎻ穿越(空间－玄、乱、令人莫名其妙)ꎻ悲衰－悲

催ꎻ接地气(土地之气－老百姓)ꎻ有温度(物理层面－人文层面)ꎻ尬(斗－尴尬)ꎻ小目标－大目标ꎻ脑洞大开

(异于传统词汇“茅塞顿开”)

语义泛化 ６％
宝宝(婴儿－所有人)ꎻ亲(最亲密的人－所有人)ꎻ吃瓜群众(只吃瓜子的人－围观的普通人)ꎻ怼(收拾－比拼、

竞争)ꎻ打 ｃａｌｌ(喊、叫－支持、赞成)ꎻ友谊的小船ꎬ说翻就翻(朋友间的友谊脆弱－所有搞砸的事情)

一词多性 ３％ 雷(ｎ. / ｖ. / ａ.)ꎻ纠结(ｎ. / ａ. / ｖ.)ꎻ忐忑(ａ. / ｖ. / ｎ.)

　 　 通常情况下ꎬ主观不确定性是由于人的认识

能力不足或信息不全而造成无法对事物状态或事

件运行结果做出确定的描述和准确预言ꎬ这是语

言使用中的正常现象ꎮ 而网络语言的主观不确定

性不是由于主体认识能力不足ꎬ而是具有主观故

意性ꎬ故意错位使用语言ꎬ使词与物之间失去恒定

的对应关系ꎮ 如 ２０１４ 年排名第 ４ 位的网络流行

语“你懂的”ꎬ既可以表示 “心照不宣”“暧昧”ꎬ也
可以表示“点到为止”“告诫”ꎻ“土豪”“套路”“奇
葩”“网红”“吐槽”等即使在某一具体语境中ꎬ也
可以同时被用作或理解为褒义或贬义ꎬ具有模糊

性ꎮ 网络语言在感情色彩、语义、词性等方面的不

确定性有时固然增加了其趣味性ꎬ满足了人们对

语言的娱乐性需求ꎬ但在具体的语用实践中难免

会妨碍他人的理解ꎬ使其心生迷惑ꎬ甚至产生远非

真实的意念ꎬ导致人们思维混乱ꎬ因而是有缺陷的

语言ꎬ或如洛克所言ꎬ“是一种蓄意欺骗ꎬ是最大

的错误”①ꎮ
(五)四种语言幻象的互动

网络语言的形成最初缘于“洞穴幻象”ꎮ 洞

穴幻象是基于人性格的偏见ꎬ是“个人幻象”ꎮ 一

部分非理性网络主体ꎬ借助网络技术ꎬ确立了自己

的语法和语词ꎬ形成了风格化的表达方式ꎮ 非理

性网络主体在量上不断增多ꎬ并利用网络技术复

制经验客体ꎬ强化语言的感官刺激性ꎬ由此满足了

“种族幻象”对语言的感性需求ꎮ “种族幻象”是
人类智慧的本性ꎬ是集体幻象ꎬ是一种集体无意

识ꎮ 在这种无意识的刺激下ꎬ人们用技术复制经

验客体的技术越严谨无误ꎬ就越容易产生错觉ꎬ以
为外部世界就是网络空间中所呈现的世界ꎬ是直

接的和延续的ꎬ把网络空间直接等同于现实ꎬ进而

将人本身置于“剧场幻象”之中ꎮ “剧场幻象”是
主体受他者系统观点影响而产生的偏见ꎬ是体系

的幻象ꎮ 是人们缺乏理性判断ꎬ盲目跟风ꎬ把虚拟

等同于现实的结果ꎬ是对理想世界的拙劣模仿ꎮ
在这个剧场中ꎬ人们故意使用真假不分ꎬ名实不符

的语言符号ꎬ形成“市场幻象”ꎮ 在“市场幻象”
中ꎬ网络主体为了保持自己个性化语言的效果ꎬ就
会持续不断地产生更多的变异词汇ꎬ这些词汇形

成某种压力ꎬ这种压力变成了另一种规则ꎮ 每当

１２１
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新的效果带来脱离原有语言秩序的危险时ꎬ这一

规则就会进一步强化习俗的力量ꎮ 这种个性化形

式的普遍约束ꎬ甚至超出了传统语言规范的力量ꎬ
使网络主体囿于“洞穴幻象”之中ꎬ并由此周而复

始ꎬ循环往复ꎮ

二　 语言幻象导致的网络语言与存在

的断裂

海德格尔说ꎬ“语言是存在之居所”ꎬ人就在

语言中ꎬ不可能离开语言而存在ꎬ人只能存在于语

言之中ꎬ才能理解自我和世界ꎮ 钱冠连也提出ꎬ语
言是人类最后的家园ꎬ是使一个文明的所有建设

黏合起来的黏合剂ꎮ 语言为人类所创造ꎬ同时造

就了人类ꎻ语言是人类自我思想的载体ꎬ也是人类

思维的工具ꎮ 因此ꎬ语言与人的关系应该是辩证

统一的ꎬ是不以人的意志为转移的实在ꎮ 但在网

络空间中ꎬ语言仿佛就是一个工具ꎬ一个客体ꎬ是
一个摆在那里ꎬ随时供人根据需要拿来使用的东

西ꎮ 这种语言工具观把人和语言的关系二元论化

了、相互外在化了ꎬ仿佛语言是在人之外的ꎬ人也

是在语言之外的ꎮ 由此ꎬ网络语言幻象不仅在认

识论上导致人们的认识偏见和理解障碍ꎬ更在本

体论上导致网络语言与存在的断裂ꎬ具体表现为

主观与客观ꎬ感性与理性及语言与思维之间的

矛盾ꎮ
(一)主观与客观

认识论上语言的主客观包括两个维度ꎬ从主

体方面讲ꎬ语言的主观性指说话人在说出一段话

的同 时 表 明 自 己 的 视 角 ( ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ )ꎬ 情 感

(ａｆｆｅｃｔ)及认识(ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｍｏｄａｌｉｔｙ)①ꎬ而语言的客

观性指对物理世界的忠实反映ꎬ是基本没有主观

印记的客观事实ꎻ从客体方面讲ꎬ客观论指个体性

认识在主体之间的相互理解和沟通ꎬ个体的主观

视角应尽量能够在一定程度上与他人的主观视角

相重叠ꎮ 因此ꎬ语言的“客观”实际上就是主体间

性②ꎮ 反之ꎬ若语言不可以在不同人之间达成一

致意见ꎬ则这种语言具有主观性ꎮ
网络语言主观与客观的断裂在于其过度的主

观性ꎬ即在主体与客体的关系中主体对客体的优

越性ꎬ客体被主体所构造和征服ꎬ主体成为存在的

根据ꎬ具体表现为:(１)将语言看作是一个外在于

主体的对象存在ꎬ对其进行任意支配、占有和改

造ꎬ为自己所用ꎮ 如在种族幻象中ꎬ说话者为满足

他者的感性需求而故意增加语言的感性特征ꎻ在
洞穴幻象中ꎬ部分网络主体为满足自身的非理性

需求而故意变异语言ꎻ在市场幻象中ꎬ说话者故意

对语言的语音、形态、语义、语法甚至语用进行改

造ꎬ以形成风格化语言ꎬ满足其个性化需求ꎮ (２)
将网络空间看成是一个游离于现实世界之外的客

体世界ꎬ甚至与现实世界相对立起来ꎮ 如在“洞
穴幻象”中ꎬ网络世界被认定为是对传统世界的

突破和解构ꎬ网络主体“在场”和“不在场”的矛盾

割裂了人与世界之间的关系ꎬ也进而改变了语言

的存在方式ꎮ (３)主体视角、情感与认识时常不

能够在不同主体之间达成一致意见ꎬ忽视了主体

之间的协调与合作关系ꎮ 英国语义学家奥格登

(Ｃ. Ｋ. Ｏｇｄｅｎ)和理查兹(Ｉ. Ａ. Ｒｉｃｈａｒｄｓ)曾说道ꎬ
用以表达我们思想的符号既能用来达到符号的目

的ꎬ也能用来达到情感的目的③ꎬ即能够促使人们

行动或者产生某种态度ꎮ 但在“市场幻象”中ꎬ网
络语言的主观不确定性使语言中情感意义和描述

意义常常出现背离ꎬ如无论“亲爱的” “裸” “宝

宝”这类语词的描述意义在网络情境中怎样发生

变异ꎬ其情感意义就取决于把它用来指称事物时

使人首先联想到的形象ꎬ因此难以在语用主体中

形成情感认同ꎬ也就难以协调人与人之间的关系ꎮ
另外ꎬ在“剧场幻象”的作用下ꎬ人们在网络空间

中时而热情洋溢ꎬ时而专横跋扈ꎬ时而讥诮奚落ꎬ
往往把友谊当成是一种“社会契约”ꎮ 在与他者

的契约关系中ꎬ他们根本建立不了任何内在联系ꎬ
使网络情感变得愈发脆弱ꎬ虚假ꎬ最终导致信任

危机ꎮ
主观性是人自我意识的产物ꎬ可能引向主观

随意性ꎬ其极端发展是主观主义ꎮ 而语言就其本

质而言是主体间性的ꎮ 语言不是主体与客体之间

的产物ꎬ即不是人给世界命名ꎮ 如果没有另一个

主体ꎬ是不需要语言的ꎮ 正是由于人类在社会生

２２１
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沈家煊:«语言的“主观性”和“主观化”»ꎬ«外语教学与研究(外国语文双月刊)»２００１ 年第 ４ 期ꎮ
成晓光:«语言哲学视域中主体性和主体间性的建构»ꎬ«外语学刊»２００９ 年第 １ 期ꎮ
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活的交往中ꎬ主体与主体之间有了交谈的需要ꎬ才
产生了语言ꎬ而言谈是主体间性的行为 ꎮ 因此ꎬ
海德格尔说ꎬ语言是言谈ꎬ而言谈是“共在”的所

在①ꎬ即主体和客体的统一ꎮ
(二)感性与理性

感性语言是体现人感性思维的语言ꎬ其所表

达的内容主要是由感官直接感受到的事物或现象

以及对事物的浅表认知ꎬ在语言形式上借助多种

修辞方法ꎬ具有形象性与情感性等特征ꎮ 而理性

语言是体现理性思维的语言ꎬ是一种建立在证据

和逻辑推理基础上来实现其传播效果的信息表达

方式ꎬ具有客观性、逻辑性和抽象性等特征ꎮ
网络语言感性与理性的断裂主要在于其过度

的感性化ꎬ即其“种族幻象”问题ꎬ缺乏逻辑理性ꎬ
表现为:(１)语言形态感性化:用语音和视觉符号

吸引眼球ꎬ并由此表达个体的主观感受及利益诉

求ꎻ(２)语用内涵感性化:许多流行语背后都隐含

着一个独立事件、一种价值观、一种思维方式ꎻ
(３)语用效果感性化:网络传播的速度和广度赋

予了网络语言无限的权力和功能ꎬ往往直接影响

现实社会ꎮ 培根认为ꎬ语言的过度感性化会使人

们对于是非正误的理性判断受到主观直觉与经验

的干扰ꎬ语言的价值在于表达理性和创见ꎬ“如果

缺少了这一点ꎬ爱恋文字也就如同爱恋图画一

样”②ꎮ 康德明确阐述了“语言派生于知性”的观

点ꎬ他的学生赫尔德传承了康德的观点ꎬ指出ꎬ在
语言发明之初ꎬ哪怕仅生成唯一的一个词ꎬ那也是

理性的符号③ꎮ 缪勒说:“语言中所有正式的东西

都是理性组合的结果ꎮ”④

因此ꎬ尽管网络交往感性化不可避免ꎬ但我们

应该正视感性化发展的不足ꎬ并引入理性化追

求⑤ꎬ这也是以韦伯为代表的古典社会学家和以

哈贝马斯为代表的现代社会学家的共同追求ꎮ 网

络语言只有感性与理性相统一ꎬ才是可靠的ꎬ没有

一点欺骗与意外ꎬ才能给予人以真正的愉悦ꎬ“才

能使我们的心灵在确定的真理中安家、歇息、巩
固ꎬ并由此发现和注意到他人头脑中的错误、混
乱、辛劳、徘徊ꎬ那是一种无可比拟的乐事”⑥ꎮ

(三)语言与思维

“‘精神’从一开始就受物质的‘纠缠’ꎬ
物质在这里表现为震动着的空气层、声音ꎬ简言

之ꎬ即语言ꎮ 语言和意识具有同样长久的历史

”⑦ꎬ这是马克思和恩格斯对语言与思维从发

生学角度发表的精辟见解ꎮ 的确ꎬ语言与思维是

辩证统一的ꎮ 思维作用于语言ꎬ语言是思维的载

体ꎬ同时语言也反作用于思维ꎬ因为语言不仅是思

维内容的反映ꎬ还能使思维内容固定下来ꎬ并为思

维的进一步发展提供稳定的基础ꎮ
而网络语言与人类思维方式的矛盾就在于:

(１)人类思维内容和思维方式的不确定性ꎮ 网络

语言中言语－视觉－声觉构建的公共会话感染网

络思维ꎬ使其更倾向于松散结构的观念和理性与

非理性交错的思维方式ꎬ形成了具有开放、多元、
虚拟、强调个性化与交互式的网络化思维ꎮ 网络

语言、网络思维二者总是处于彼此穿插、杂糅交融

的状态ꎬ它们既要相互摆脱ꎬ又不得不屈服于对方

的影响ꎬ彼此相互缠绕ꎬ其结果就是网络语言愈加

丰富ꎬ语义愈加复杂ꎬ语境愈加难以预测⑧ꎮ 如此

周而复始ꎬ不但没有规范网络语言ꎬ反而滋生更多

的变异词汇ꎬ而不断变异的语言也无法为思维的

发展提供稳定的基础ꎮ (２)人类思维的主观性和

片面性ꎮ 网络语言中充斥着标签化表达ꎮ 这些网

络语言将一个人群圈入到两三个字内ꎬ比如“富
二代” “官二代” “高富帅” “土豪” “网红” “村支

书”等ꎬ将个性特征扩大为群体特征ꎻ将个别现象

扩大为群体现象ꎬ如“躲猫猫” “被就业” “我爸是

李刚”等ꎬ取其共性而忽略其个体的差异性ꎮ 如

此一来ꎬ人们在对该人群或类似现象进行理解和

判断之前ꎬ往往会预设立场ꎬ判断结果也会缺乏理
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性ꎬ同时易于受流行思维的诱导ꎬ缺乏独立思考和

独立判断的能力ꎬ 反而激化矛盾ꎬ 使社会板

结化①ꎮ

三　 网络语言与存在断裂的客体根源

网络语言作为网络时代的特殊存在ꎬ与其本

质特征的疏离绝不是偶然的ꎬ有主观原因ꎬ亦有客

观因素②ꎮ
(一)技术原因———使网络语言权力化

人类能够制造和使用工具ꎬ因此能够有目的、
有计划地改造自然ꎬ使自然界人工化ꎮ 同样ꎬ人类

利用计算机网络技术ꎬ亦使自然语言人工化ꎮ 尤

其是 ｗｅｂ ２.０ 的交互性技术实现了网站与用户的

双向交流与参与ꎬ使得用户既是网站内容的浏览

者ꎬ也是网站内容的制造者ꎮ 由此ꎬ在网络空间

中ꎬ一方面ꎬ网络空间道德主体的缺席和道德标准

的多元化大大弱化了网络空间的道德评价ꎻ另一

方面ꎬ充满无限技术可能的网络ꎬ为网络语言的产

生和创新提供了最佳环境和灵感ꎬ由此滋生了大

量具有计算机技术印记的异态的人工语言ꎬ即网

络语言ꎮ 而且随着互联网的飞速发展和网民群体

的不断扩大ꎬ网络语言逐渐超越了互联网的范畴

而成为一种社会现象和文化现象③ꎮ 更重要的

是ꎬ现代社会ꎬ人们被“摆置”在了网络信息技术

的“座驾”之中ꎬ互联网和网民之间形成了一种微

妙的强迫性关系ꎮ 在这种关系中ꎬ网络语言在无

形中被赋予了一种权力ꎬ成为网民们在网络空间

中必须面对的必然事件ꎮ
(二)经济原因———使网络语言商品化

“技术用来获得支配社会的权力的基础ꎬ正
是那些支配社会的最强大的经济权力ꎮ”④网络技

术与经济相互交织ꎬ成为推动网络语言发展的强

大经济力量ꎮ 网络空间中ꎬ网络利用自身媒体的

技术优势及其商业背景ꎬ使部分网络语言沦为

“眼球经济”或者说“流量经济”的手段与牺牲品ꎬ
使作为社会联结纽带的语言变成了客体的ꎬ具有

“物质价值”的商品ꎮ 如在网络推手及网络表情

团队的商业化运作下ꎬ“躲猫猫” “钓鱼(执法)”

“我反正信了”“葛优躺”等事件博得大量关注ꎬ也
成为流行一时的网络语言ꎮ 网络表情符号也成为

一种商品ꎬ使网络运营商获得巨大利益ꎮ 因而ꎬ部
分网络语言成为商品ꎬ借助强大的经济力量使其

广泛流行ꎮ
(三)文化原因———使网络语言神秘化

表达危机是现代主义面临的一个重要问题ꎮ
这种危机在很多现代主义的文学中表现为寂静ꎬ
不能表达ꎬ不能言语ꎮ 语言不再发生作用ꎮ 因此ꎬ
维特根斯坦在他早期著作中写道:到此结束ꎬ不能

说的ꎬ就应该缄默ꎮ 所以后现代主义的解决办法

就是在语言中加入另一种表达方式ꎬ来表达另外

一种声音ꎬ而网络语言成为了表达这种声音的完

美载体ꎬ即故意表现出非逻辑性、非语法性、通俗

化、感性化等后现代精神ꎬ使其具有不确定性ꎬ进
而增强了其神秘化特征ꎮ 因而ꎬ网络语言的不确

定性与后现代精神的同一ꎬ加之与新媒体传播媒

介密切配合ꎬ将其使用推向了极致ꎮ
(四)语言原因———使网络语言感性化

人类沟通必须结网ꎮ 让人类能够结成最大的

第一张网是语言和文字ꎬ而人类的第二张巨网则

是建立在电子技术之上ꎬ即互联网ꎬ它使人类的沟

通和交流更加便捷ꎮ 网络语言恰巧是上述两张网

的完美统一ꎬ因而能够在现代交往中普遍流行ꎮ
但在网络空间中ꎬ由于声音和体态语缺席ꎬ及其附

带的形象和情感的缺失ꎬ交际效力不高ꎮ 因此ꎬ在
网络语言中ꎬ为了弥补声音语言的缺失ꎬ出现了许

多“无关谐音”式表达ꎻ而体态语的缺失又催生了

大量的“视觉符号”ꎬ由此增强的网络语言的感性

化特征ꎬ极大地满足了现代社会中人们对语言的

娱乐化、游戏化需求ꎮ
总之ꎬ对于网络语言与存在断裂的客体根源ꎬ

语言和文化原因是次要方面ꎬ技术和经济原因是

主要方面ꎮ 强大的技术力量与经济力量相互交

织ꎬ形成一种巨大的权力ꎮ 该权力的渗透使网络

语言脱离了原来的本真性ꎬ不仅与思想完全脱节ꎬ
还到处控制着人们的生存之境ꎮ 一方面ꎬ使交流

不是建立在平等的基础上ꎬ话语的作用是为了让
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人们臣服ꎻ另一方面ꎬ语言本来作为一种存在是促

进人们思考和交往的工具ꎬ但被权力所控制后ꎬ便
具有哄骗性、欺诈性或强迫性ꎬ成为一种控制的力

量ꎬ使人生活在扭曲的境遇ꎮ

四　 建构和谐的网络语言生态

和谐思想体现了中国传统的生态发展观ꎮ 和

谐哲学的核心是系统辩证法ꎬ着眼点是现代化建

设的全面协调发展ꎬ落脚点是人的解放和幸福ꎬ因
而是一种系统哲学、发展哲学、人本哲学ꎬ是加强

社会主义和谐社会建设的精神武器①ꎮ 在和谐思

想的指导下ꎬ网络语言生态环境的建设和治理要

注意四个方面的关系ꎮ
(一)“和”与“同”的关系

“和实生物ꎬ同则不继”ꎬ“和”是不同事物之

间的统一、和谐ꎻ“同”是“以同裨同”ꎬ是指相同事

物之间的简单相加和同一ꎮ “和实生物”的前提

是承认差别和矛盾ꎬ认为只有不同事物之间相互

结合、相互作用ꎬ才能引起事物的质变ꎬ产生新的

事物ꎮ 网络语言是网络技术与传统语言相“和”
的产物ꎮ 充满无限技术可能的网络ꎬ极大地激发

了网络主体的主体性ꎬ很好地满足了人们的网络

交际需求ꎬ为语言的使用增加了生机和活力ꎮ 语

言是人类发展的第一推动力ꎬ语言应该是动态的

和发展的ꎮ 因此ꎬ我们首先应该允许网络语言以

不“同”于传统语言的形式存在ꎮ
(二)“和”与“中”的关系

«中庸»说:“中也者ꎬ天下之大本也ꎻ和也者ꎬ
天下之达道也ꎮ 致中和ꎬ天地位焉ꎬ万物育焉ꎮ”
中国传统哲学推崇“尚中”ꎬ讲究“执两用中” “以
礼制中”“因时而中”②ꎬ把握和运用“中庸之道”ꎬ
坚持适度原则ꎬ是实现和谐的原则和方法ꎮ “中”
是实现“和”的根本ꎬ“和”是“中”发挥作用的结

果ꎮ 网络语言在量上的爆炸式增长和在质上的不

断下滑ꎬ其过度感官性和理性的断裂ꎬ过度主观性

与客观性的断裂ꎬ都是由于其发展的不“中”导致

不“和”ꎮ 因此ꎬ要解决网络语言的主客观、感性

与理性等的矛盾问题ꎬ使其保持“和”的状态ꎬ就
必须学会“中庸”ꎬ坚持适度的原则ꎬ限制网络语

言在量上的无限增长ꎬ把握好网络语言质和量相

统一的度ꎬ适当弱化其感性和主观性特征ꎬ以保障

其感性与理性ꎬ主观与客观的协调发展ꎮ
(三)“和”与“谐”的关系

“谐”有相合的含义ꎬ即“内外和”ꎬ就是破除

主观与客观之间的隔阂ꎬ实现人的内心感知与外

部世界的统一ꎬ从而达到自我和谐ꎮ 一个人对自

我的认识与客观情况越一致ꎬ自我需要的满足层

次与实际可能越协调ꎬ他的内心就越平衡、心态越

健康、身心越和谐ꎮ 人的心态和谐了ꎬ才有可能实

现人际和谐以及人与自然的和谐ꎮ 发展伦理也认

为ꎬ发展最重要的是要处理好三个关系:一是人与

自然的关系ꎻ二是人与人的关系ꎻ三是个人内心思

想ꎬ感情的平衡与不平衡的关系ꎮ 网络语言在其

发展中ꎬ在相当程度上失去了从思想到字形的转

化过程ꎬ即思想与字形变化的疏离ꎬ由此导致人类

的思维内容和思维方式无法稳定下来ꎬ极易受到

流行思维的影响ꎬ具有不确定性ꎬ反而激化了人与

自身、人与世界的矛盾ꎬ心理发展不平衡ꎬ使说话

者本身变成了一个被异化的人ꎮ 因此有必要在发

展伦理的基础上构建语言发展伦理ꎬ以建立正确

的网络主体道德意识ꎬ加强对网络主体的网络道

德教育和培养ꎬ实行道德自律ꎮ 只有让道德价值

成为网络语言的终极管理者ꎬ才是持续的、有效的

管理ꎮ
(四)“和”和“仁”的关系

“和”体现在人与人的关系上ꎬ就是“仁爱”ꎮ
孔子说ꎬ“仁”就是爱人ꎬ体现在言语行为上即讲

究“言忠信”:一方面是指说话或写文章的真诚态

度ꎬ另一方面是指言语主体的忠心ꎬ即对于言语对

象的道德责任ꎮ 事实上ꎬ网络语言“四幻象”问题

的根本在于其真诚性情感意义的缺失ꎬ即只注意

到了语言在符号上的使用ꎬ任意炮制和改造语言

符号ꎬ而忽视了语言的情感意义ꎮ 网络语言主观

与客观、感性与理性的断裂往往也造成语用上的

不平衡ꎬ给人以不真诚之感ꎮ 情感表明了主体和

客体之间的价值关系ꎬ使人们获得某种内心的满

足ꎬ是人类的一种生存需要ꎮ 语言中需要的增长

和工具理性的增加所导致的真诚性情感的缺失ꎬ
对语言和人类交往来说ꎬ都是一种退步ꎮ 因而ꎬ要
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增加网络语言管理中的真诚性要求ꎬ限制网络空

间中与“言忠信”相悖的言语行为ꎬ如巧言(“巧言

乱德”“巧言令色”)、佞(“友便辟ꎬ 友善柔ꎬ 友便

佞ꎬ 损矣”)、讪(诽谤)、伪(言而不实)、僭(超越

自身的地位、身份的言语行为)及道听途说等不

良语言行为ꎬ构建真诚的语用伦理ꎬ营造真诚的语

言环境ꎮ

结语

语言是国家资源ꎬ网络空间是人类命运新的

共同体ꎮ 网络空间语言与存在的断裂ꎬ既有客观

原因ꎬ更有主体因素ꎮ 从客体方面讲ꎬ技术和经济

力量相互交织ꎬ形成一种权力ꎬ使网络语言脱离其

本真性ꎬ并成为一种控制力量ꎬ控制着人们的生存

之境ꎮ 从主体方面讲ꎬ培根的“四幻象”理论有效

地揭示了人类认识谬误中的主体根源ꎬ“洞穴幻

象”使一部分非理性网络主体利用网络技术ꎬ确

立了自己风格化的表达方式ꎮ “种族幻象”强化

语言的感官刺激性ꎬ以满足人们的感性需求ꎮ
“剧场幻象”盲目跟风ꎬ把网络空间等同于现实ꎬ
最终形成“市场幻象”ꎬ并构成一种普遍约束ꎬ使
网络主体囿于各种幻象中而难以脱离ꎮ 面对语言

幻象所导致的网络空间语言与存在的断裂(具体

表现为网络语言过度的主观性、感官性及思维方

式的不确定性和片面性等)ꎬ要在和谐哲学的指

导下ꎬ用辩证的方法ꎬ正确处理好“和”与“同”、
“和”与“中”、“和”与“谐”、“和”与“仁”的关系ꎬ
在混乱中努力寻求感性与理性、主观与客观、语言

与思维的和谐与统一ꎬ构建和谐网络语言生态ꎬ使
网络语言的发展在横向能“惠及全体公民”ꎬ纵向

上能实现“代内公平”和“代际公平”并重ꎬ内核上

能够满足包括人的尊严在内的物质精神等各种需

要ꎬ并最终为网络语言和网络生态的可持续发展

服务ꎮ
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(１. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓꎬ Ｄａｌｉａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｄａｌｉａｎ １１６０２４ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ

２. Ｆａｃｕｌｔｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｄａｌｉａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｄａｌｉａｎ １１６０２４ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｂｕｚｚｗｏｒｄｓ ａｌｗａｙｓ ｎｅｇｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｄｏｌｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｒｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ. Ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｌｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｆｒｅｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｕｂｊｅｃｔｓꎬ ｓｏｍｅ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｂｕｚｚｗｏｒｄｓ ａｒｅ ｉｄｏｌｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｋｉｎｄｓ ｉｎ ｅｓｓｅｎｃｅ. Ｔｈｕｓ ｔｈｅ Ｉｄｏｌｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｗｅｌｌ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｓ ｔｈｅ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｏｒｉｇｉｎ
ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ ｏｆ ｂｕｚｚｗｏｒｄｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｄｉｖｉｄｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌａｎｇｕａｇｅ
ａｎｄ Ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｌｉｇｈｔꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｆｒｏｍ ｎｏｎ－ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｄｉａｌｅｃｔｉ￣
ｃａｌｌｙ ｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅꎬ ａｎｄ ｍａｎａｇｅ ｔｏ ｐｕｒｓｕｅ ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｙ ａｎｄ ｕｎｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙꎬ
ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｈａｏｓ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ ｂｕｚｚｗｏｒｄｓꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｓ￣
ｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｃｏｌｏｇｙ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｏｆ Ｈａｒｍｏｎｙ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｔｈｅ ｉｄｏｌｓ ｏｆ ｃａｖｅꎻ ｔｈｅ ｉｄｏｌｓ ｏｆ ｔｒｉｂｅꎻ ｔｈｅ ｉｄｏｌｓ ｏｆ ｔｈｅａｔｅｒꎻ ｔｈｅ ｉｄｏｌｓ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ
(责任校对　 钟丽)
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