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试论索绪尔的概念化理论①

胡剑波
(湖南工业大学 外国语学院ꎬ湖南 株洲 ４１２００７)

摘　 要:索绪尔的语言哲学理论中富含概念化的思想ꎮ 仔细阅读挖掘后认为ꎬ其概念化内涵为:语言是一个分类的

原则ꎬ概念化是分节的结果ꎻ其概念化包含语链和意链的一体性、系统性、任意性、社会性、历时性和主体性等几个方面的

属性ꎬ这些属性是相互作用的ꎬ同时又赋予了概念化的偶然性和民族性ꎮ 索绪尔的概念化理论是在反形而上学、承接分

节观、融合时间的连续与非连续和主体的确立与消解的基础上建立起来的ꎬ具有系统和超越的特点ꎮ
关键词:索绪尔ꎻ概念化ꎻ属性ꎻ渊源ꎻ特点
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　 　 人们一般认为ꎬ认知语言学的产生是对索绪

尔结构主义语言学的反动ꎬ其中尤以语言的象似

性来反驳索绪尔的语言符号任意性为甚①ꎮ 同

时ꎬ我们也发现ꎬ在 ２０ 世纪的五六十年代ꎬ我国老

一辈语言学家在介绍索绪尔的语言学时认为ꎬ索
绪尔的学说具有唯心主义的色彩②③④ꎮ 唯心主义

“认为物质世界是意识和精神的产物”⑤ꎬ即强调

人的主观意识的第一性ꎮ 而认知语言学中的一个

基本前提就是ꎬ假定在语言和客观世界之间有一

个中间层次———“认知”ꎬ即人的意识的作用ꎮ 那

么ꎬ索绪尔的语言学中真的如梅耶⑥所说的那样

“太强调语言的系统方面以致忘却了语言中有人

的存在”而忽视了人的“认知”了吗? 本文拟探讨

索绪尔语言学中所体现的认知———概念化ꎬ以将

现代语言学之父与当代语言学联通起来ꎮ

一　 概念化的内涵

兰盖克提出了“意义即概念化”的观点ꎬ认为

意义不是客观给定的ꎬ而是语言使用者主观地建

构出来的⑦ꎮ 其实ꎬ索绪尔的语言理论中也包含

着深刻的概念化的思想ꎮ
(一)语言是一个分类的原则

在论述语言和言语的区分时ꎬ索绪尔指出:
“相反ꎬ语言本身就是一个整体ꎬ一个分类的原

则ꎮ”⑧索绪尔这一原则是针对盛传已久的分类命

名集而提出来的ꎬ他认为那是“一种很肤浅的理

解”⑨ꎮ 分类命名集的观点假定有现成的、先于词

而存在的概念ꎬ即“一份跟同样多的事物相当的

名词术语表”ꎮ 索绪尔在多处反复强调概念不

是预先规定的ꎬ他说:“如果词的任务是在表现预

先规定的概念ꎬ那么ꎬ不管在哪种语言里ꎬ每个词
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都会有完全对等的意义ꎮ”①“语言不是许多已经

预先划定ꎬ只需要研究它们的意义和安排的符号ꎬ
而是一团模模糊糊的浑然之物ꎬ只有依靠注意和

习惯才能找出一个个的要素ꎮ”②如果语言所表示

的概念是预先规定的、普遍的ꎬ那么一种语言中的

词与其他语言中的词所表达的意义应该完全相

同ꎬ把一种语言译成另一种语言应该是轻而易举

的ꎬ但是事实却是相反ꎮ 索绪尔以法语中的 ｌｏｕｅｒ
(租入ꎬ 租 出 ) 和 德 语 中 的 ｍｉｅｔｅｎ ( 租 入 ) 和

ｖｅｒｍｉｅｔｅｎ(租出)为例说明ꎬ在不同的语言中词的

概念有本质的区别ꎬ从而否定了概念是预先规定

的③ꎮ 同时语法概念(语法意义)也不是预先规定

的ꎮ 索绪尔以名词的复数为例进行了说明ꎬ他说:
“法语复数的价值就跟梵语复数的价值不一样ꎬ
尽管它们的意义大体相同ꎮ 梵语有三个数ꎬ而不

是两个ꎮ”④因此ꎬ在索绪尔看来ꎬ具体的语言是某

一社会的产物ꎬ不同社会不具有相同的语言⑤ꎮ
正如哈里斯指出的那样ꎬ在索绪尔看来ꎬ语言是

“社会交往的集体产物ꎬ是人类构成世界、表达世

界的必备工具”⑥ꎬ是 “我们理解周围世界的钥

匙”⑦ꎮ 所谓“语言是一个分类的原则”就是指ꎬ每
种语言都是以自己独特的方式来组织世界ꎬ以自

己独特的方式对客观世界进行分类或概念化ꎬ把
世界分成不同的概念和范畴ꎮ

(二)概念化是分节的结果

索绪尔认为:“思想离开了词的表达ꎬ只是一

团没有定形的、模糊不清的浑然之物没有必

然划定的界限ꎮ 预先确定的观念是没有的ꎮ”⑧与

观念相对应的声音也不是预先划定的实体ꎮ
那么ꎬ思想和声音是如何明确、清晰起来进而

实现人类的概念化的呢? 索绪尔认为是通过

分节ꎮ

有着深刻德国渊源的索绪尔十分重视分节这

一机能ꎮ 在«普通语言学教程»中他首先追溯了

这一术语的拉丁语来源ꎬ认为是由 ａｒｔｉｃｕｌｕｓ(肢

体、部分ꎬ一连串事物的小区分)衍生来的ꎮ 索绪

尔认为ꎬ与人体的发音器官相比ꎬ分节是人类“更
一般的机能ꎬ指挥各种符号的机能ꎬ它恰恰就是语

言机能”⑨ꎮ 在索绪尔看来ꎬ这一机能具有自然的

属性ꎬ“是由器官赋予我们的”ꎬ更重要的是ꎬ它是

社会的ꎬ“是通过我们使用器官所进行的活动获

得的要利用它ꎬ缺少其他的东西ꎬ即由外部给

予个人的语言ꎬ实质上是不可能的”ꎮ
那么ꎬ分节这一机能是如何具体运作的呢?

索绪尔认为ꎬ“就言语活动来说ꎬａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ (分

节)可以把语链分成音节ꎬ也可以把意链分成意

义单位”ꎮ 也就是说ꎬ在一系列相连接的、模模

糊糊的观念平面和一系列同样不确定的声音平面

上ꎬ我们可以把前者切分成有意义的意链ꎬ把后者

切分成具有音节的语链ꎬ“其中一个观念固定在

一个声音里ꎬ一个声音就变成了一个观念的符

号”ꎮ
王德春先生在定义语言时认为ꎬ“语言是音

义结合的词汇和语法的体系”ꎮ 因此ꎬ分节所产

生的结果不仅仅是词汇的概念化ꎬ而且应该包括

语法的概念化ꎮ 索绪尔在讨论语言的二重性时以

斯拉夫语中的“女人”的属格复数的标志是零为

例ꎬ说明了语法的概念化ꎮ 他说ꎬ“语言可以满足

于有无的对立ꎬ像属格复数这样一个特殊的

观念竟至采用零符号”ꎮ 众所周知ꎬ数是一个非

常重要的语法范畴ꎬ因此ꎬ语法也存在概念化的

问题ꎮ
至此ꎬ我们如果说索绪尔的分节已经大功告
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成ꎬ那就未免低估了索绪尔语言学思想的深刻ꎮ
索绪尔强调ꎬ“把一项要素简单地看作一定声音

和一定概念的结合将是很大的错觉”①ꎮ 这一错

觉产生于我们忽视了索绪尔为概念化所界定的几

个方面的性质ꎮ

二　 概念化的属性

纵观索绪尔语言理论ꎬ我们可以从以下几个

方面来解读其概念化的属性ꎮ
(一)语链和意链的一体性

语链离不开意链ꎮ 索绪尔一再警告ꎬ“我们

每时每刻都会有只抓住实体的一部分就认为已经

掌握了它的整体的危险”②ꎮ 他举例说ꎬ由于音链

(即语链)的第一个特征就是它的线条型ꎬ当听到

一种陌生的语言时ꎬ我们完全不知道应该在什么

地方切分这一连串的声音ꎬ也就没有办法进行分

析ꎬ“但是ꎬ假如我们知道音链的每一部分应该具

有什么意义和作用ꎬ那么ꎬ这些部分就相互脱离开

来ꎬ而那没有定形的带子也就切成各个片段”③ꎮ
同理ꎬ意链也离不开语链ꎮ 二者如同一张纸的两

面ꎬ“思想是正面ꎬ声音是反面ꎮ 我们不能切开正

面而不同时切开反面”④ꎮ 因此ꎬ“一连串声音要

支持某一观念ꎬ才是属于语言学的”⑤ꎮ 意链也只

有同语链联结起来ꎬ才成为语言学的实体ꎬ语言学

研究的正是如此结合的、统一的实体ꎮ
(二)系统性

索绪尔十分重视概念化过程中系统的关键作

用ꎬ他之所以认为“把一项要素简单地看作一定

声音和一定概念的结合将是很大的错觉”是因

为ꎬ这种观念“会使它脱离它所从属的系统
我们必须从有连带关系的整体出发ꎬ把它加以分

析ꎬ得出它所包含的要素”⑥ꎮ

词汇的概念化具有系统性ꎬ否则就无法解释

在同一语言中的多义现象和不同语言中的同义词

现象ꎻ否则ꎬ就会退回到老路上去了ꎬ重新“把语

言归结为一个分类命名集”⑦ꎮ 索绪尔以法语 ａ￣
ｄｏｐｔｅｒ ｕｎｅ ｍｏｄｅ(采用一种时尚)和 ａｄｏｐｔｅｒ ｕｎ ｅｎ￣
ｆａｎｔ(收养一个小孩)为例说明ꎬ“一个词可以表达

相当不同的观念ꎬ而它的同一性不致因此遭受严

重的损害”⑧ꎮ 索绪尔认为ꎬ法语中的 ｍｏｕｔｏｎ(羊ꎬ
羊肉)与英语中的 ｓｈｅｅｐ(羊)有相同的意义ꎬ却拥

有不同的价值ꎬ究其原因ꎬ这些词是一个系统里的

成员ꎬ系统中所有表达邻近观念的词之间都有连

带关系ꎬ都是互相限制的ꎬ其意义(概念)是通过

与其他成员之间的关系确立起来的ꎬ多义词的产

生也是如此ꎮ 卡勒以颜色词的教学为例说明ꎬ为
弄懂一个颜色词如“棕色”的意义ꎬ我们不能采取

一次教一个颜色词这种极端的解决办法ꎬ而应该

对比棕色和其他颜色词的关系ꎬ把它看成是系统

的一部分ꎬ从而证明索绪尔所强调的系统在词汇

概念化中的重要意义⑨ꎮ
语法的概念化也具有系统性ꎮ 索绪尔说:

“上面所说的关于词的一切ꎬ也可以应用于语言

的任何要素ꎬ比如应用于语法实体ꎮ”法语的复

数是二元对立而梵语的复数是三元对立ꎬ因此ꎬ法
语的复数和梵语的复数的价值不同ꎬ在任何情况

下梵语都不能采用法语的复数规则ꎮ 此外ꎬ索绪

尔还以希伯莱语和原始日耳曼语的时(过去时、
现在时、将来时)的区别以及斯拉夫语和法语的

体(完成体和未完成体)为例说明ꎬ语法实体的价

值也“决定于在它之外和周围的一切”ꎬ是由系

统发出的ꎬ“是消极地由它们跟系统中其他要素

的关系确定的”ꎬ即在同一语言内部ꎬ语法概念

化的结果———语法范畴(语法意义)和其它与其
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对立、具有类似价值的语法范畴相互限制ꎬ构成

系统ꎮ
概念化的词汇和语法是如何进入语言系统而

具有系统性的呢? 索绪尔认为ꎬ“从历史上看ꎬ言
语的事实总是在前的ꎮ 如果我们不是首先在言语

行为中将观念和声音模式联结起来ꎬ我们怎么会

进行这种联结呢?”①也就是说ꎬ在语言的使用过

程中ꎬ人们会形成一些新的观念ꎬ首先由若干个人

发起ꎬ将这些观念与音响形象联结起来ꎬ等到它们

为集体所接受ꎬ成为大众普遍认可时ꎬ才能进入语

言这个系统ꎬ成为语言的事实ꎮ 索绪尔以德语中

“ｓｅｉｎ”的变位为例说明了语法的概念化是如何进

入系统的②ꎮ 在现代德语中ꎬ我们说 ｉｃｈ ｗａｒ(我过

去是)和 ｗｉｒ ｗａｒｅｎ(我们过去是)ꎬ但是ꎬ直到十六

世纪ꎬ “ ｓｅｉｎ” 还是这样变位的: ｉｃｈ ｗａｓ 和 ｗｉｒ
ｗａｒｅｎꎮ 受 ｗａｒｅｎ 的影响ꎬ有人据此类比出了 ｗａｒꎬ
但“这是一个言语的事实ꎮ 这个形式一再重复ꎬ
为社会所接受ꎬ就变成了语言的事实ꎮ 才进入了

我们的观察范围”即通过类推进入了共时的语言

系统ꎮ
(三)任意性

索绪尔十分重视任意性原则的重要意义ꎬ认
为“这个原则支配着整个语言的语言学ꎬ它的后

果是不胜枚举的这个原则是头等重要的”③ꎮ
为厘清这一条原则ꎬ他还特意“要多说几句”④ꎮ
在学生们的笔记中ꎬ索绪尔还不断强调ꎬ“这条真

理在按等级排列的位置中处于最顶端”⑤ꎮ
任意性原则赋予了概念化极大的灵活性ꎮ 由

于语言所联结的两个方面(能指和所指)都不是

预先确定的ꎬ都没有必然划定的界限ꎬ因此ꎬ用什

么音链表示什么意链是完全任意的ꎬ“不然的话ꎬ
价值的概念就会失去它的某些特征ꎬ因为它将包

含一个从外面强加的要素”⑥ꎮ 也就是说ꎬ概念化

是建立在对客体的抽象ꎬ概念不是由某种本质性

的东西所决定ꎬ不是对客体的复制ꎬ无法与客体直

观等同ꎬ这是语言符号的任意性所衍生的ꎮ 因此ꎬ
索绪尔的任意性原则就包含着这样一个内涵:人
们只需把握客体的某一特征ꎬ而无需把握其本质

属性或所谓的固有特征ꎬ就可以将声音与之匹配ꎬ
形成符号ꎬ进行概念化ꎮ

任意性与系统性紧密相联ꎬ正如莫罗所言:
“语言的任意性既是语言系统变化的条件和系

数ꎬ也是语言系统稳定的条件和系数ꎮ”⑦首先ꎬ任
意性是系统形成的基础ꎬ而系统的形成确保了概

念化的可能ꎮ 如果声音和概念都是事先预定的ꎬ
都是依据其固有的性质所界定的ꎬ即任意性原则

不发挥作用ꎬ那么符号与符号之间的界限就相当

明显ꎬ彼此之间就没有任何连带关系ꎬ也就无法构

成一个相对自足的系统ꎬ因此ꎬ索绪尔说:“符号

的任意性又可以使我们更好地了解为什么社会事

实能够独自创造一个语言系统ꎮ”⑧

其次ꎬ任意性是系统稳定的基础ꎬ而系统的稳

定确保了概念的相对确定性ꎮ 索绪尔认为ꎬ初看

起来ꎬ语言符号的任意性会使语言“好象是一个

单纯取决于理性原则的ꎬ自然而可以随意组织的

系统”ꎮ 但是ꎬ进一步思考我们就会发现ꎬ“即使

语言使用者充分意识到要进行讨论ꎬ他们也没有

讨论的事情ꎮ 因为要讨论一个事情ꎬ必须有合理

的基础”⑨ꎮ 也就是说ꎬ既然一种任意性的结合并

不比另一种任意性的结合更合理ꎬ也就没有必要

再费纠结ꎮ 同时ꎬ系统的复杂性质和社会心理

(集体惰性)的共同运作ꎬ也使语言失去了变化的

自由ꎮ
再次ꎬ系统的变化发展是任意性的后果之一ꎬ

系统的变化ꎬ进而引发新的概念化ꎬ即把世界切分

成不同的概念和范畴ꎮ 索绪尔以辩证的观点来看

待语言的稳定与演化ꎬ他说ꎬ“在某种意义上ꎬ我
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们可以同时说到符号的不变性和可变性”①ꎮ 语

言演变的必然性是以什么为基础的呢? 显然ꎬ索
绪尔是持“多因素观”的ꎬ他说ꎬ“只有考察了多种

多样的因素ꎬ才知道它们在什么程度上是必然

的”②ꎮ 任意性自然是其中的一个ꎬ“语言根本无

力抵抗那些随时促使所指和能指的关系发生转移

的因素ꎮ 这就是符号任意性的后果之一”③ꎮ 我

们认为这是其中的内部因素ꎬ关键的因素ꎮ 因为

索绪尔一再强调ꎬ语言是一个纯粹的价值体系ꎮ
所谓“纯粹的价值”就是指语言的价值没有天然

的基础ꎬ没有内在的规定性ꎬ没有外部强加的因

素ꎬ内因(系统中各个要素的相互作用)是主要

的ꎮ 这显然符合辩证唯物主义内因是变化的关键

的观点ꎮ 社会因素和时间因素是语言演变的外部

因素ꎮ
最后ꎬ任意性原则下的概念化的灵活性受系

统的限制ꎬ从而使概念化具有一定的秩序和规律ꎮ
具有辨证思想的索绪尔④充分认识到ꎬ如果任意

性原则“漫无限制地加以应用ꎬ结果将会弄得非

常复杂”ꎬ因此ꎬ作为一个系统的某一种语言不是

完全任意的ꎬ而是具有一定的、相对的道理的ꎬ即
相对任意性ꎮ 这种相对可以论证的概念包含在联

想和句段两个方面里ꎬ“正是这些关系限制着任

意性”ꎬ而系统也正是由这两种关系所构成ꎬ因
此ꎬ索绪尔强调ꎬ“凡是跟作为系统的语言有关的

一切ꎬ都要求我们从任意性的限制去加以研

究ꎬ这是一个最好不过的基础”ꎮ 而这个受限制

的任意性原则———相对论证性的原则的作用会使

人们将概念化如上述“数”的概念化引入一个相

对合理、有一定规律性的状态ꎮ
(四)社会性

作为外部因素ꎬ社会性促进概念的丰富与发

展ꎮ 这些因素就是索绪尔所谓的“外部要素”ꎬ即

风俗习惯、历史事件、各种制度以及地理现象ꎬ它
们是语言生存和发展的环境ꎬ与语言的内部要素

相比ꎬ它们“是并不一定要知道的”ꎬ“绝对不是语

言生命中的经常要素”⑤ꎬ“但确是一些很重要的

东西”⑥ꎮ 这些要素对语言的影响显而易见ꎬ索绪

尔分别论及了各因素在语言中所留下的痕迹ꎮ
“一个民族的风俗习惯常会在它的语言中有所反

映ꎬ另一方面ꎬ在很大程度上ꎬ构成民族的也正是

语言”⑦ꎻ“有些历史上的大事件ꎬ例如罗马人的征

服其他民族ꎬ  结果引起了这种语言的变

化”⑧ꎻ“自然语言受到文学语言的影响也可能破

坏语言的统一”⑨ꎮ 由于这些外部因素的影响ꎬ人
们对客观世界的认知、概念化不断的丰富与发展ꎮ

社会性维持人们对世界观念的稳定ꎮ 语言是

社会集团所制定的一套强制性的规约系统ꎬ“不
但个人即使想改变也不能丝毫有所改变ꎬ就是大

众也不能对任何一个词行驶它的主权ꎻ不管语言

是什么样子ꎬ大众都得同它捆绑在一起”ꎮ 因

此ꎬ反映人们对客观世界认知的语言就具有了相

对的稳定性和独立性ꎮ
尽管这些外部因素能在维持人们对世界观念

稳定的同时不断地丰富与发展概念ꎬ但这些因素

的作用必须得到系统的认可ꎬ在系统内部才能得

到发挥ꎮ 对此ꎬ索绪尔以借词为例进行了说明ꎮ
借词一旦进入系统ꎬ“它会跟任何土生土长的符

号一样ꎬ只因与它有关联的词的关系和对立而存

在”ꎮ 也就是说ꎬ借词(随着社会发展而产生的

新词也一样)会与它们有类似价值的词形成对立

的关系ꎬ进入语言系统ꎬ从而改变人们对世界的概

念和范畴的不同切分ꎬ丰富人们对世界的观念ꎮ
社会性在任意性原则的统辖下ꎬ使概念化具

有了民族的独特性ꎮ 索绪尔的任意性原则一个重
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要内涵就是ꎬ语言符号与外部世界没有自然的联

系ꎬ那么ꎬ“社会约定就成了维系语言音义关系的

根本纽带”①ꎮ 语言“只凭社会的成员间通过的一

种契约而存在”②ꎬ “由于集体的同意而得到认

可”③ꎬ因此ꎬ这种储存在每个人脑子里的社会产

物“是随语言集体而不同的”④ꎬ不同语言的集体

反映了该民族认识外界事物的特点ꎬ所进行的概

念化过程、方式及其概念化的结果自然各具特色ꎮ
(五)历时性

历时性就是指经过分节后产生的音链(能

指)和意链(所指)之间的关系是动态的ꎬ会随着

时间的进程而变化ꎮ 辩证唯物主义认为ꎬ运动是

绝对的ꎬ静止是相对的ꎮ 深谙此道的索绪尔也认

为ꎬ“系统永远只是暂时的ꎬ会从一种状态变为另

一种状态”⑤ꎮ 索氏是在不断叠加的历史生成的

动态中来探讨概念化的ꎮ
概念化的历时性表现在哪些方面呢? 首先表

现在其整体性ꎬ即索绪尔认为ꎬ演变的本质是“所
指和能指关系的转移”ꎬ即所谓的“历时同一性”
和我们所谓的“语链和意链的一体性”在历时中

的体现ꎮ 能指是演变的ꎬ如在古德语中ꎬｄｒｉｔｔｅｉｌ
(三分之一)演变成了现代德语的 Ｄｒｉｔｔｅｌꎻ所指也

是演变的ꎬ如拉丁语的 ｎｅｃａｒｅ(杀死)在法语中成

为了 ｎｏｙｅｒ(溺死)ꎮ 在这两个例子中ꎬ能指和所

指(概念)都发生了变化ꎬ这是一般人都能看出来

的ꎬ但索绪尔的高明之处就在于ꎬ他指出了“我们

无需把这现象的两个部分区别开来”⑥ꎬ因为“语
言制度的特性就是要维持这两类差别的平行”⑦ꎮ
岑麒祥在校注中指出ꎬ索绪尔这一观点是在批判

１９ 世纪末和 ２０ 世纪初的语言学家和心理学家的

基础上而建立起来的ꎬ“如德国的保罗和冯德ꎬ常

把语言变化分为语音变化和意义变化两部分ꎬ并
把它们对立起来”⑧ꎮ 所指和能指关系的转移必

然引发人们对客观世界的观念的变化ꎮ 更为具体

的是ꎬ索绪尔还指出了语言演变的三种情况:(１)
由于语言的演变ꎬ两个要素(如词)拥有了相同的

音响形象ꎬ“那么它们的意义哪怕很不合适ꎬ也会

有混同的倾向”⑨ꎻ(２)一个词的发音产生了分化

(如来自拉丁语的 ｃａｔｈｅｄｒａ 演变成了法语的

ｃｈａｉｓｅ“椅子”和 ｃｈａｉｒｅ“讲座”)ꎬ“尽管不一定成

功ꎬ也不是一下子就能实现ꎬ但差别一经产生ꎬ必
然会表示意义”ꎮ (３)观念的变化却很不相同ꎬ
“任何观念上的差别ꎬ只要是被人感觉到ꎬ就会找

到不同的能指表达出来ꎻ如果有两个观念ꎬ人们感

到没有什么区别ꎬ也会在一个能指里混同起

来”ꎮ 这些论述可以很好地解释语言演变后所

产生的同音异义现象、多义现象等许多特殊的概

念化现象ꎮ
其次表现在概念化的动态平衡性上ꎮ 与外部

因素所引发的概念的变化一样ꎬ由时间所引发的

概念的变化也必须由系统所整合ꎮ 也就是说ꎬ索
绪尔站在哲学的高度ꎬ强调这种演变在进入系统

后所保有的动态平衡ꎮ 他说:“无数的例子表明ꎬ
能指的变化常会引起观念的变化ꎬ我们并且可以

看到ꎬ有区别的观念的总数和表示区别的符号的

总数在原则上是一致的ꎮ”与此同时ꎬ索绪尔强

调历时性的演变对系统的影响有轻重之分ꎬ“由
此引起的价值上的变化ꎬ有的是零ꎬ有的很严重ꎬ
有的具有中等的重要性ꎬ各视情况而定”ꎮ 系统

的变化也是一个渐次的过程ꎬ“变动的不是整体ꎬ
也不是一个系统产生了另一个系统ꎬ而是头一个

系统的一个要素改变了ꎬ而这就足以产生出另一
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个系统”①ꎮ 也就是说ꎬ由时间所引发的概念的变

化有时能够进入系统ꎬ对系统产生作用ꎬ而有些变

化却不能进入系统ꎬ对系统的作用为零ꎮ 同时ꎬ这
种作用也是一个逐步的过程ꎬ只有变化积累到一

定的程度ꎬ才可能促成另一个新系统的产生ꎮ
再就是表现在概念化的偶然性中ꎮ 在索绪尔

看来ꎬ任意性原则是头等重要的原则ꎬ因此ꎬ概念

在时间中的演变也是任意的ꎬ这一特性使概念化

具有了偶然性ꎮ 索绪尔以语义事实、句法和形态

的变化以及语音的变化为例说明了这种偶然

性②ꎮ 法语的 ｐｏｕｔｒｅ“母马”获得了“木材、椽子”
的意义以及法语中几乎所有的古代主格形式的消

失ꎬ“只不过是记录在一种语言的历史里的所有

偶然事件中的一件”ꎬ都是在“自己的秩序中构成

一个孤立的历史事件ꎮ”尽管语音变化中存在许

多的规律ꎬ但“可以用来证明一条语音规律的例

子不管有多少ꎬ这规律所包含的一切事实都不过

是某一单个的特殊事实的表现罢了”ꎮ
与此同时ꎬ历时性和社会性共同作用ꎬ使概念

既保持相对的稳定性ꎬ也时刻处在变化之中ꎮ 语

言是相对稳定的ꎬ概念化的结果所形成的词汇和

语法也是如此ꎮ 究其原因ꎬ“不仅是因为它被绑

在集体的镇石上ꎬ而且因为它是处在时间之中ꎮ
这两件事是分不开的”③ꎮ 索绪尔假定一个人在

世界上孤零零地生活几个世纪ꎬ也就是说ꎬ只考虑

时间的因素而没有社会诸因素的参与ꎬ那么时间

也就不会对语言产生影响ꎬ语言也会维持稳定ꎻ
“反过来ꎬ要是只考虑说话的大众ꎬ没有时间ꎬ我
们就将看不见社会力量对语言发生作用的效

果”④ꎮ 因此ꎬ在索绪尔看来ꎬ时间性和社会性也

是相互作用ꎬ促使概念的发展ꎮ
(六)主体性

长期以来ꎬ人们一直诘难索绪尔过分强调系

统而忽视人的主体性ꎮ 除他的学生、社会心理语

言学的主将梅耶外ꎬ申小龙在对比索绪尔和皮尔

士的符号学观点时也指出ꎬ“索绪尔的符号是主

体缺席的符号”⑤ꎮ 诚然ꎬ索绪尔的一些论断也确

实容易使人产生误解ꎬ如他认为“符号在某种程

度上ꎬ总要逃避个人的或社会的意志”⑥ꎬ“变化是

在一切意图之外发生的”⑦等ꎮ 但仔细阅读其«教
程»ꎬ我们认为ꎬ索绪尔的语言学有着浓厚的主体

意识ꎬ其中概念化的主体性主要体现在以下几个

方面ꎮ
概念化过程中的主体性ꎮ 思想和声音都是模

糊不清的浑然之物ꎬ没有预先划定的界限ꎬ那么对

它们进行分节的依据是什么呢? 对此ꎬ索绪尔给

出了十分确定的答案:“只有依靠注意和习惯才

能找出一个个的要素ꎮ”⑧即主体通过对思想和声

音这两个实体的观察和分析以及依据主体的社会

习惯而进行分节的ꎮ 这显然是主体性和社会性共

同作用的结果ꎮ 但这是否否定了语言的任意性了

呢? 王德春先生认为ꎬ这种主体性和社会性在某

一种语言中显然是有理据的ꎬ但考虑到世界各语

言分节的丰富与多样ꎬ这种“理据本身也是任意

的”⑨ꎮ
索绪尔认为ꎬ语言演变的本质是“所指和能

指关系的转移”ꎬ如果套用当代语言学的术语就

是“概念化重组”ꎮ 在这一过程中ꎬ主体意识也是

很明显的ꎮ 前文德语“ｓｅｉｎ”变位的例子中ꎬ首先

有一些人通过类推的言语创新ꎬ集体同意后而得

到认可ꎮ 在这一过程中ꎬ“类推”和“认可”必然有

人们主观意识的参与ꎮ
概念化的结果所形成的语言之中也富含人的

主体意识ꎬ因此ꎬ索绪尔在第三度讲授普通语言学

时说ꎬ“在我看来ꎬ语言是恰好存在于集体心智里

的东西”ꎬ“语言符号建立在两种非常不同的事

物之间通过心智所形成的联想的基础上ꎬ但两件
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事物都是心理的ꎬ并且在主体中”①ꎮ 因此ꎬ这一

主体意识也必定是集体的ꎬ社会的ꎮ
在运用概念化成果———语言时ꎬ人的主体性

也有充分的体现ꎮ 言语“是个人的意志和智能的

行为”②ꎮ “没有其他一种惯例无时无刻不涉及所

有的个人ꎬ也没有其他一种惯例对所有的人如此

开放ꎬ以至每个人都参与其中ꎬ并对其施加自然地

影响ꎮ”③很难想象ꎬ在体现众多人的意志ꎬ运用众

多人智能的活动中没有人的主体意识ꎮ 语言的产

生、发展和变化不是以个人的意志为转移的ꎬ而是

集体意识的体现和产物ꎮ 这也是和语言的社会性

所契合的ꎮ
综上所述ꎬ概念化的主体性体现在历时与共

时两个层面ꎬ体现在对语言系统的改变之中ꎬ与集

体心智相连接ꎬ并受其制约ꎬ在某一具体语言中具

有一定的理据性ꎬ但就世界语言而言又是任意的ꎬ
任意性原则依然发挥其重要作用ꎮ

三　 索绪尔概念化思想的渊源

(一)反形而上学

西方传统的形而上学理论认为ꎬ客观世界存

在着一个本质、本原或绝对的真理ꎬ人们能得到有

关客观世界的绝对的、无条件的真理ꎬ从而获得可

靠的知识ꎮ 即通过追问“本质(即本体、本原、形
而上、逻格斯、绝对真理、终极真理)是什么”而把

握客观世界的本质ꎬ进而获得关于客观世界的必

然性或规律性知识ꎮ
１７ 和 １８ 世纪的语言学都认为ꎬ“语言能表现

人类思想和思维的本质”④ꎮ 前者以波尔洛瓦

雅耳语法为代表ꎬ“把语言看作是思想的图片或

形象ꎮ 想要通过研究语言而获得普遍的逻辑和思

维的规律”⑤ꎮ 他们的研究是共时的ꎮ 对此ꎬ１８ 世

纪的后继者们没有苟同ꎬ认为要了解思想还必须

探讨思想的形成和发展ꎬ要了解感觉是如何变成

思想的ꎮ 因此ꎬ他们转而研究语言的起源ꎬ据此说

明语言的本质ꎬ进而说明思想的本质ꎮ
这种形而上学的观点在语言研究中的表现就

是索绪尔所谓的“分类命名集”ꎬ即名称正确地反

映了事物的本质———命名的本质论ꎮ 索绪尔以概

念化的任意性否定了其本质性ꎬ即某一集体以自

己独特的方式对客观世界进行分类或概念化ꎮ
“分类命名集”的另一个含义是:语言和思维是独

立的活动ꎬ语言是运用语词的活动ꎬ而思维是观念

的活动ꎬ语词依赖于观念ꎮ 这是康德的思维或心

理的先验模式ꎬ而索绪尔持语言先验框架论ꎬ即语

言的概念化建构了我们的外部世界ꎬ在语言模型

的作用下ꎬ呈现在我们面前的世界其实就是受不

同社会文化影响的观念化了的世界ꎮ 在胡塞尔看

来ꎬ“语言的先验基础有助于阐明人的意识体验

的先验的意向结构”⑥ꎮ 同时ꎬ索绪尔指出ꎬ这种

研究“缺乏整体的观点”⑦ꎬ即他们在方法论上持

“原子论”ꎬ所得到的不过是一些彼此孤立、没有

联系的、原始的概念或自然的观念ꎮ 对此ꎬ索绪尔

站在“系统”这一新的方法论上ꎬ认为符号只能是

由符号之间的关系构成ꎬ观念表达的不是要素本

身具有的性质ꎬ而是所有要素之间所形成的差别ꎬ
即强调了概念化的系统性ꎮ 总之ꎬ索绪尔以任意

性原则反对形而上学的本质论ꎬ秉承康德的二律

背反(辩证观)反对形而上学的本质论ꎬ以历史性

原则反对形而上学的静态论ꎬ以不同社会的集体

意识反对意义的客观性ꎬ但索氏又以语言学的对

象———形式(本质ꎬ最高实体)表现出其反形而上

学的不彻底性ꎮ
(二)承接分节观

分节是语言学中的一个重要的术语ꎮ 姚小平

认为它可以追踪至 １６６０ 年的«普遍唯理语法»⑧ꎮ
该理论认为ꎬ词的定义正是利用这一概念所给出

的:“词是不同的、清晰的声音(ｓｏｎｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｓ ｅｔ ａｒ￣
ｔｉｃｕｌｅｓ)ꎬ人类用这些声音构成符号ꎬ以便表达思

想ꎮ”之后ꎬ“本哈迪(Ａ. Ｆ. Ｂｅｒｎｈａｒｄｉ)在 １８０５ 年
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的«语言学初阶»中ꎬ已根据‘分节’的概念给语言

下了定义:‘(语言是)人用来表达观念的分节音

构成的整体ꎮ’”洪堡特在其论著中也对此有深刻

的思考ꎬ认为“分节音( ｄｅｒ ａｒｔｉｃｕｌｉｅｒｔｅ Ｌａｕｔ)或更

一般地说ꎬ分节(ｄｉｅ Ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ)———是语言的真

正本质之所在ꎮ 语言通过分节这一杠杆而与思想

相适配ꎻ同时ꎬ分节也是语言和思想紧密相联的结

果ꎮ”如前所述ꎬ索绪尔认识到了这一术语的来源

和属性ꎬ更重要的是运用了这一人类更一般的机

能把语链分成音节ꎬ把意链分成意义单位ꎬ并将二

者纳入系统之中从而形成概念ꎮ
(三) 融合时间的连续与非连续

索绪尔认为ꎬ波尔洛瓦雅耳的普遍唯理语

法“忠实地遵循着横轴线ꎬ从来没有背离过ꎮ 所

以这种方法是正确的ꎮ”①但 １８ 世纪的语言学家

们更关注思想的形成和发展ꎬ在孔狄亚克的倡导

下ꎬ语言的起源成为了这一世纪探讨的中心话题ꎮ
但是他们集中研究的所谓“哲学词源学”问题多

多ꎬ如威廉汤姆逊指出ꎬ这类研究“混入了许多

宗教设想和偏见”②ꎮ 因此ꎬ１９ 世纪初的比较语法

学家们力图从上一个世纪虚构的历史连续性中脱

离出来ꎮ 索绪尔一针见血地指出:“孕育这其他

一切错误的头一个错误是ꎬ比较语法在它的研究

中(而且只限于印欧系语言的研究)ꎬ从来不过问

它所做的比较意味着什么ꎬ它所发现的关系有什

么意义ꎮ 它完全是比较的ꎬ而不是历史的ꎮ 毫无

疑问ꎬ比较是一切历史重建所必不可缺少的条

件ꎮ”③与此相反ꎬ索绪尔肯定了新语法学派的贡

献ꎬ“它的功绩是把比较所获得的一切成果都置

于历史的展望之下ꎬ从而使各种事实联成自然的

顺序”④ꎮ 与此同时ꎬ他指出ꎬ新语法学家们过分

重视从历史的角度研究语言ꎬ而忽视了语言现象

的系统性ꎮ 索绪尔深刻地认识到ꎬ“时间可以改

变一切ꎬ我们没有理由认为语言会逃脱这一普遍

规律”⑤ꎬ但他把二者有机地结合起来ꎬ将时间的

作用有效地纳入时间的非连续性(系统)之中ꎬ辨
证地阐述了概念形成的过程和结果ꎮ

(四) 主体的确立与消解

关注人的主体意识是西方的思想传统ꎬ尽管

期间有过中断ꎬ如整个中世纪都是人性受压制的

时期ꎮ 随着文艺复兴的到来ꎬ人文主义和民族主

义逐渐兴起ꎬ禁锢已久的人性重新回归ꎮ 受法国

理性主义哲学家笛卡尔(Ｒｅｎé Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ)的影响ꎬ
产生于 １７ 世纪的普遍唯理语法强调语言中所包

含的精神ꎬ认为正是语言的精神性使人类超越了

动物ꎮ 这种哲理语法的传统在 １８ 世纪的语言学

研究中得以传承ꎬ他们认为ꎬ语言形式的多样性

“是由操使那种与统一的原型语‘背离’的语言的

人们的‘用法’和‘精神状态’所决定的”⑥ꎮ
普通语言学的奠基人威廉洪堡特(Ｈｕｍ￣

ｂｏｌｄｔ)高扬人本主义的大旗ꎬ强调语言的精神性ꎮ
他认为ꎬ分节音“是心灵有意识发出的行为”ꎬ是
“人受其心灵的驱动”而产生的⑦ꎮ 同时ꎬ洪堡特

还强调分节音在不同民族中的差异产生的原因ꎬ
他说ꎬ“在每个民族中ꎬ都按照其语言系统的要求

生产出一些必要的、具备一定相互关系的分节

音”⑧这与索绪尔以任意性原则来解释世界语言

的多样性是相当契合的:人类不同精神活动的

结果ꎮ
１９ 世纪的比较语法学家们持自然主义的语

言观ꎬ把语言看作是一个自我演变的有机体ꎬ新语

法学家重新回归使用语言的人ꎬ“由于他们的努

力ꎬ人们已不再把语言看作一种自我发展的有机

体ꎬ而是语言集团精神产物”⑨ꎮ 但他们眼中的

“人”是“个人”而不是“集体”ꎬ布鲁格曼和奥斯

托霍夫在«形态学研究»的序言中就说:“语言实

际上只存在于个人之中ꎬ因而语言生命的一切变
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化ꎬ只能源于说这种语言的人ꎮ”①

在索绪尔的语言学中ꎬ他辩证地确立了主体

的地位ꎬ同时又将其消解ꎮ 在语言的形成、使用以

及发展过程中ꎬ主体或“我”(每个个体)都能动地

参与其中ꎬ但是“行为主体的功能实际上属于通

过主体而起作用的各个系统ꎬ主体也就‘溶解’
了”②ꎮ 也就是说ꎬ使用语言的主体或“我”意识不

到潜在的一个词汇和语法的系统ꎬ但又完全受制

于这一系统ꎬ这个系统不为人所察觉但无时无刻

不在发挥这主导作用ꎬ这种“无意识性”正是概念

化过程中系统性、主体性、历时性、社会性的辩证

作用的体现ꎮ

四　 索绪尔概念化理论的特点

(一)系统

在某种意义上来说ꎬ当代语言学都是在索绪

尔语言学理论基础上的细化ꎮ 其概念化理论也在

当代认知语言学的阐发中更加深入ꎮ 在总结兰盖

克③和塔密④等人的理论基础上ꎬ可拉夫特和克鲁

斯⑤认为ꎬ概念化包括注意、判断、视角和格式塔

四个方面的内容ꎮ 王寅⑥阐述了认知语言学视野

中概念化的四个方面:动态性、人本性、主观性和

识解性ꎮ 但索绪尔的概念化理论似乎更加强调其

系统性ꎮ
索绪尔语言学中的许多概念并非其独创ꎬ然

而ꎬ毋容置疑的是ꎬ他使之发展成熟ꎬ并形成一个

有机的整体ꎮ 其对概念化的观念也是如此ꎮ 分节

的依据是任意的ꎬ由此赋予了各语言表达多彩客

观世界的丰富性和多样性ꎻ分节所形成的概念化

结果———语言必须是系统的ꎬ因为其任意性否定

了语言符号与外部世界的自然联系ꎬ而系统各要

素之间的纽带由社会约定来维系ꎻ语言始终处于

演变之中ꎬ系统要适应这种演变过程ꎬ演变过程及

其结果都有人类主体的积极参与ꎬ具有偶发性ꎬ是

任意性的体现ꎮ
(二)超越

语言与其表征的客观世界之间的关系一直是

人类所苦苦探求的论题ꎮ 百科全书式的学者亚里

士多德(Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ)认为ꎬ人类心理表征的普遍性来

自于外部客观世界和人类思维逻辑的一致性ꎬ但
言语群体间不同的规约又使世界的语言各不相

同ꎬ因此ꎬ语言与世界的关系通过两个过程得以实

现:一个是自然的、普遍的过程ꎬ即通过感官将客

观世界与人类对于客观世界的心理表征连接起

来ꎻ另一个是规约、非普遍的过程ꎬ这一过程把心

理表征和语言结合起来⑦ꎮ 其后由芝诺(Ｚｅｎｏ)所
创立的斯多葛学派对此也有独特的见解ꎬ他们认

为ꎬ“首先产生印象ꎬ然后是思想通过语言ꎬ以词

语的形式表达由印象产生的经验”⑧ꎮ 即人类对

客观世界的表征是通过语言而获取的ꎮ 在中世

纪ꎬ亚里士多德的普遍性原则得以继承ꎬ在思辨语

法学家看来ꎬ“人类之所以能够通过语言来认识

世界ꎬ是因为词这种‘符号’一方面与人的心智有

联系ꎬ一方面同它代表的事物有联系ꎮ 这是一条

基本原则ꎬ也是普遍原则”⑨ꎮ 虽然在文艺复兴时

期语言学界回归语言的特殊性和规约性ꎬ但在笛

卡尔等哲学家的影响下ꎬ普遍性的原则在 １７ 世纪

具有统治地位ꎮ 英国学者约翰  洛克 ( Ｊｏｈｎ
Ｌｏｃｋｅ)反对天赋观念说ꎬ提出“白板说”ꎮ 受此影

响ꎬ１８ 世纪的语言学家孔狄亚克(Ｃｏｎｄｉｌｌａｃ)的文

化规约论、洪堡特的语言民族精神论、赫尔德

(Ｈｅｒｄｅｒ)的语言起源摹声说再次将语言的规约论

引入前台ꎮ 在 １９ 世纪ꎬ比较语法学家和新语法学

家都追溯语言的历史演变ꎬ未能将语言和思维联

系起来进行研究ꎮ
索绪尔在一个新的水平上又回到了语言与表

征的问题上ꎮ 受美国语言学家威廉辉特尼

(Ｗｈｉｔｎｅｙ)的影响ꎬ他将语言的研究置于符号学的
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框架之下ꎬ认为只有把语言作为符号才能“了解

它的特殊性质”①ꎬ但“只把语言看作是一种分类

命名集ꎬ这样就取消了对它的真正性质作任何探

讨”②与此同时ꎬ将语言符号的任意性置于头等重

要的地位ꎬ解构了语言符号反映客体本质属性或

固有特征的论点ꎮ 其次ꎬ语言的研究也必须与心

理学结合起来ꎮ 但是索绪尔明确反对个人心理的

第一性ꎬ主张社会心理的第一性ꎬ个人心理是个人

脑海中符号的机构ꎬ这种方法“跨不出个人执行

的范围ꎬ和符号沾不上边ꎬ因为符号本质上是社会

的”③ꎮ 再者ꎬ必须将符号置于系统的观念之下ꎬ
否则概念化所得到的只不过是一些孤立的、原始

的观念ꎬ而不是一种使事物表示意义的对立的结

构ꎮ 因此ꎬ索绪尔正是将语言置于任意性原则、社

会心理和系统的统辖之下超越前人的ꎮ

结语

诚然ꎬ在«普通语言学教程»中ꎬ索绪尔并没

有使用概念化这一术语ꎬ但套用索绪尔的说法ꎬ我
们可以认为ꎬ索绪尔的这一思想尚是混沌的、一团

模模糊糊的浑然之物ꎬ还没有通过分节与某一语

链结合而变得清晰起来ꎬ还是一块浑金璞玉ꎬ等待

我们去雕琢ꎮ 认知语言学的兴起使得这一意链与

语链结合清晰起来ꎬ这也是为什么说“索绪尔常

读常新”的原因ꎮ 在当代社会科学如语言哲学、
认知语言学等的观照下ꎬ我们将再一次走近索绪

尔ꎬ走近索绪尔的语言哲学理论ꎬ在批判和继承的

基础上ꎬ为语言学的发展注入新的动力ꎮ

Ｏｎ Ｓａｕｓｓｕｒｅｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ

ＨＵ Ｊｉａｎ￣ｂｏ
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ｆｏｕｎｄｅｄ ｏｎ ｈｉｓ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓꎬ ｈｉｓ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ｏｆ ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎꎬ ｈｉｓ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｔｉｍｅｌｅｓｓꎬ
ａｎｄ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｃａｎｃｅｌ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ. Ｈｉｓ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｓｙｓｔｅｍꎬ ａｎｄ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｓａｕｓｓｕｒｅꎻ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎꎻ ｔｒａｉｔｓꎻ ｇｅｎｅｓｉｓꎻ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
(责任校对　 钟丽)
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