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赋法与神韵:朱一飞«律赋拣金录»的
理论构架①

潘务正
(安徽师范大学 中国诗学研究中心ꎬ安徽 芜湖 ２４１０００)

摘　 要:«律赋拣金录»初刻编于朱一飞十七岁时ꎬ十余年后ꎬ又完成二刻ꎬ在此基础上ꎬ精简为四卷本及不分卷本ꎮ
此书的编纂ꎬ正是朱氏希望通过科举考试进入馆阁之际ꎬ故是选极为讲究赋法ꎬ并从诗歌、八股时文及古赋中寻求法度的

理论支撑ꎮ 同时ꎬ朱氏又特别强调律赋技法运用的神妙ꎬ体物的传神及赋作的神韵美学风貌ꎬ意在寻求法度与变化的完

美融合ꎬ并以神韵提升律赋的文学审美意趣ꎮ
关键词:«律赋拣金录»ꎻ赋法ꎻ神韵
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　 　 随着清代馆阁考赋制度的确立ꎬ对律赋技法

的探讨成为赋话、赋格及赋选等著作的主要内容ꎮ
在这个过程中ꎬ乾隆后期朱一飞编纂的«律赋拣

金录»颇具代表性ꎮ 在此之前的同类选本中ꎬ尽
管也有技法的提点ꎬ但总的来说还不够明晰ꎬ多停

留在阅读感受的描述阶段ꎻ而此书不仅以首列的

«赋谱»详细介绍律赋之法及用功之处ꎬ且以具体

的赋为例ꎬ通过夹评及尾评分析法度ꎬ为研习此体

者提供良好的范本ꎮ

一　 成书过程及编纂宗旨
«律赋拣金录»的版本ꎬ据其卷数可以分为三

种ꎬ即二十四卷本(初刻十二卷、二刻十二卷)、四
卷本、不分卷本ꎮ 三种版本所收赋作数量有异ꎬ二
十四卷本无疑最多ꎬ共 ２０９ 篇(其中初刻 １１１ 篇ꎬ
二刻 ９８ 篇)ꎬ四卷本 １１３ 篇ꎬ不分卷本 １３０ 篇ꎮ 根

据图书馆目录检索可知ꎬ二十四卷本的编纂刊刻

时间ꎬ吉林大学与厦门大学图书馆著录为乾隆四

十一年(１７７６)ꎬ湖南图书馆著录为乾隆五十七年

(１７９２)ꎬ而河南大学图书馆则著录为乾隆间①ꎮ
翻检原书可以发现ꎬ吉大与厦大图书馆是根据初

刻前朱琰序所署时间确定刊刻年代ꎬ湖南图书馆

是依照初刻扉页上所署“乾隆壬子秋重镌”著录ꎮ
据朱一飞自序ꎬ二刻完成于五十四年ꎬ则此年至五

十七年之前ꎬ定有一个合刻本ꎬ湖南图书馆藏本就

是据此重刻ꎮ 至于四卷本ꎬ上海图书馆著录为乾

隆四十一年小酉山房刻本ꎬ应该也是根据卷首朱

琰之序而来ꎻ但复旦大学图书馆则笼统地说是乾

隆末ꎮ 不分卷本南京大学图书馆著录为乾隆四十

一年当湖刘氏刻本ꎬ当湖刘氏即与朱一飞合作编

纂者刘暄ꎬ刊刻时间同样也是依据朱琰序ꎮ 从这

些著录信息看ꎬ似乎四卷本与不分卷本刊刻在前ꎬ
二十四卷本在后ꎬ然事实并非如此ꎮ

首先ꎬ大多数图书馆都是依据卷首朱琰序的

时间确定刊刻年代ꎬ这存在着很大的问题ꎮ 因为

朱琰序是为初刻本所作ꎬ只能确定此本成书时间ꎬ
不能据此推断四卷本及不分卷本的刊刻年代ꎮ 关

于四卷本的刊刻情况ꎬ朱彭寿«安乐康平室随笔»
载:“玉堂公(北溪公支ꎬ讳履中ꎬ字在青ꎬ嘉庆丙

辰恩贡生ꎮ 历署福建平和、屏南等县知县)ꎬ所选

辑者有«拣金录»四卷(乾隆壬子刻本)ꎮ”②
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此中所言朱履中即朱一飞ꎬ«律赋锦标集»卷首朱

履中序云:“岁丙申ꎬ余与同里萧君湘浦暨当湖刘

君汉渔有«拣金录»之选ꎮ”①所言书名、编纂时间、
两位合作者都与朱一飞«律赋拣金录»初刻情况

相符ꎬ显然ꎬ朱履中为朱一飞后来所改之名ꎮ 就此

看来ꎬ作为海盐朱氏后人的朱彭寿记载的四卷本

刊刻于乾隆壬子亦当可信ꎮ 所以ꎬ仅据卷首序著

录此本的版本信息是不正确的ꎬ二十四卷本在前ꎬ
四卷本与不分卷本完成时间在此之后ꎮ

其次ꎬ四卷本与不分卷本所收之赋不仅包括

初刻ꎬ也选录了二刻中的赋作ꎮ 如前所述ꎬ根据书

前序言ꎬ初刻成书于乾隆四十一年ꎬ二刻成书于乾

隆五十四年ꎬ朱一飞自序云ꎬ在合作者之一的萧诚

逝世之后ꎬ他又与另一合作者刘暄“商所续刻ꎬ复
取箧中旧所弆者并而辑之ꎬ分门别类ꎬ另区卷

帙”②ꎬ正与众多的续编相同ꎬ二者之间所收之作

完全不重复ꎮ 但检视四卷本与不分卷本ꎬ卷首为

杨开鼎«天行健赋»、于振 «日月合璧五星联珠

赋»ꎬ正是二刻的首二篇ꎻ随后沈士骏 «日抱戴

赋»、刘慥«月印万川赋»则为初刻的第二、三篇ꎮ
两种版本所收赋作都不出初刻、二刻之中ꎬ可见四

卷本与不分卷本是从其中遴选而来ꎬ既然如此ꎬ则
这两种版本最终完成时间定在乾隆五十四年之

后ꎬ朱彭寿所言壬子亦属可信ꎮ
再次ꎬ二十四卷本与四卷本、不分卷本之间的

关系应该是由繁趋简ꎬ这是编者遵循的编纂原则ꎮ
“拣金录”之名ꎬ就是此种化繁为简意识的体现ꎬ
朱一飞族祖朱琰在序中云:“(一飞)尝谓时赋浩

繁ꎬ学者不能尽读ꎬ读者又不能尽释ꎬ须得别编善

本叙类详注ꎬ庶几展卷而即有益ꎮ 余应之曰:诚若

是ꎬ是实赋之拣金也ꎮ”③二十四卷本之选ꎬ就是从

浩繁的时赋中拣选出精华之作ꎮ 书成之后ꎬ又进

一步简化ꎬ遴选出一百余篇ꎬ是再一次“拣金”ꎮ
由于上至馆阁ꎬ下至学政观风ꎬ均试以律赋ꎬ故此

类作品浩如烟海ꎬ从中披沙拣金至为重要ꎬ正如李

元度所云:“学者就时彦中择其精者以为鹄ꎬ即不

啻瓣香唐贤ꎮ”④朱一飞显然也有此意图ꎬ至于嘉

道之后ꎬ此类选本越发精简ꎬ马传庚«选注六朝唐

赋»收赋仅 ４０ 篇ꎬ李元度«赋学正鹄»也只录 １４７
篇古赋与时赋ꎮ “择其精者”成为共同编纂宗旨ꎮ

江庆柏据朱恒«武原竹枝词»卷首朱履中的

序ꎬ推测出其生于乾隆二十五年(１７６０)⑤ꎬ则编纂

初刻时ꎬ朱氏年仅 １７ 岁ꎬ完成二刻及四卷本、不分

卷本时也不过 ３０ 余岁ꎮ 正因如此ꎬ才需萧诚、刘
暄协作编纂ꎮ 萧诚字湘浦ꎬ海盐人ꎬ朱琰序云为其

门人ꎻ刘暄字汉渔ꎬ当湖(即平湖)人ꎮ 二人具体

事迹不详ꎮ 编纂是选时ꎬ正是朱一飞倾心律赋ꎬ志
在通过科举进入馆阁之际ꎬ故初刻所录ꎬ多为博学

宏辞科试之制ꎬ康熙、乾隆南巡召试之篇ꎬ翰苑考

赋及士子课业自作ꎬ所谓“自鸿词应制之篇ꎬ南巡

召试之作ꎬ以及萤窗之精蕴ꎬ芸阁之华腴ꎬ洋洋乎

成大观矣” (凡例)ꎮ 嗣后他以驱饥ꎬ南走闽粤台

海ꎬ奔波十年方归里ꎮ 因不断得到“名公巨卿惠

寄杰构”ꎬ追忆萧诚此前谢世ꎬ心窃伤之ꎬ便与刘

暄商所续刻ꎬ“复取箧中旧所弆者并而辑之”⑥ꎬ以
成二刻ꎮ 与诸多赋选为家塾或他人服务不同ꎬ此
选亦有自己研习揣摩之用ꎮ 不过编者最终未能通

过科举考试进入翰苑ꎬ只是以恩贡生历署福建平

和、屏南等县知县ꎮ 嘉庆二十二年因诬陷漳州知

府李庚芸ꎬ流放黑龙江ꎬ后转至吉林ꎬ道光初回籍ꎮ
其后半生事迹ꎬ研究东北流人史的学者有比较清

楚的考辨⑦ꎮ
作为海盐人ꎬ朱一飞对邻县海宁官至文渊阁、

文华殿大学士的陈元龙所编«历代赋汇»推崇备

至ꎬ«拣金录»之选ꎬ多参照其意ꎮ 凡例首云:
海昌陈文简公奉敕编纂«赋汇»一

书ꎬ因时取义ꎬ部居州次ꎬ凡三十门ꎬ诚群
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萧应櫆ꎬ郑伯埙:«律赋锦标集»ꎬ嘉庆十七年(１８１２)刻本ꎮ
朱一飞:«律赋拣金录二刻自序»ꎬ朱一飞:«律赋拣金录二刻»卷首ꎬ乾隆壬子(１７９２)秋辑ꎮ
朱琰:«律赋拣金录初刻序»ꎬ朱一飞:«律赋拣金录初刻»卷首ꎬ乾隆四十一年(１７７６)博古堂刊本ꎮ
李元度:«赋学正鹄»卷一«序目»ꎬ光绪十一年(１８８５)刻本ꎮ
江庆柏:«清代人物生卒年表»ꎬ人民文学出版社 ２００５ 年版ꎬ第 １５６ 页ꎮ «武原竹枝词序»稿本末署云:“道光乙酉夏五四日六十六

老人履中书ꎮ”(是书收入李林主编«海盐馆藏手稿»ꎬ西泠印社出版社 ２０１５ 年版)由道光乙酉(１８２５)逆推 ６６ 年ꎬ则为乾隆二十五年

(１７６０)ꎮ 不过此本“日”字又被改写似“百”字ꎬ查考刻本则为“道光乙酉夏五四百六十六老人履中书” (咸丰间巢云书屋刻本)ꎬ然若为

“四百六十六老人”ꎬ又不合常理ꎮ 此处姑据江庆柏之说ꎮ
朱一飞:«拣金录二刻序»ꎬ朱一飞:«律赋拣金录二刻»卷首ꎮ 此文又见于朱履中:«玉堂存草»卷一八ꎬ南京图书馆藏稿本ꎬ文字有

所不同ꎮ
参见李兴盛:«东北流人史»ꎬ黑龙江人民出版社 １９９０ 年版ꎬ第 ２５０－２５１ 页ꎻ谭彦翘:«龙江杂咏及其作者摭谈»ꎬ«鹤城晚报»２００７

年 ６ 月 ２８ 日ꎻ任树民:«东北流人朱履中生平事迹拾零———兼与李兴盛、谭彦翘两位先生商榷»ꎬ«前沿»２０１０ 年第 ２０ 期ꎮ
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玉之府ꎬ著述之大观也ꎮ 兹集所选ꎬ窃遵

斯意ꎮ 故所取者止文质相宣、秾纤合度ꎬ
及有储材繁富ꎬ 稍 乖 雅 饬 之 音ꎬ 概 从

割爱ꎮ
可以看出至少有两点为朱一飞所遵守ꎬ一是

分类录赋ꎬ«历代赋汇»正集分为天象、岁时等三

十类ꎬ外集分为言志、怀思等八类ꎬ补遗分类同正、
外集ꎮ «拣金录»初刻分为天文、岁时、地理、院
宇、政治、礼乐、人事、文学、武功、珍玩、草木、花
果、鸟兽、鳞虫等十四类ꎬ只是将«赋汇»中的都

邑、治道、典礼、玉帛改为院宇、政治、礼乐、珍玩ꎻ
二刻只是将初刻中的珍玩分为玉帛与什物ꎬ其他

完全相同ꎮ 四卷本与不分卷本虽未标明类别ꎬ实
际大体也是按此录赋ꎮ 分类是对«赋汇»的简化ꎬ
而 ２００ 余篇的规模更是精简ꎮ 二是选取原则ꎬ
«赋汇»录赋ꎬ正集之作ꎬ取有裨于“经济学问”“格
物穷理”者ꎬ而将“劳人思妇ꎬ触景寄怀ꎬ哀怨穷

愁ꎬ放言任达”者汇为外集①ꎬ据此ꎬ«拣金录»只收

“文质相宣、浓纤合度”者ꎬ于«赋汇»外集亦仅取

人事一门ꎮ 且从赋后评语来看ꎬ编者特重“典则”
之作ꎬ就是对前辈的效法ꎮ

二　 律赋法则论
作为一部赋格著作ꎬ«拣金录»特别重视律赋

之法的探讨ꎮ 律赋应科制而生ꎬ讲究法度是其根

本特性ꎬ余丙照云:“谓之律者ꎬ以其绳尺法度ꎬ亦
如律令之不可逾ꎮ”②因为有绳尺法度ꎬ又提供了

从入之径ꎬ曹振镛云:“规矩之悬ꎬ津筏之导也ꎻ绳
墨之设ꎬ管钥之授也ꎮ”③于是ꎬ揣摩律赋法度ꎬ为
初学者提供便利ꎬ便是朱一飞着力所在:是书卷首

录有«赋谱»数条ꎬ明示赋法、赋品、用功、极致及

戒律等ꎻ选例的夹批中ꎬ于赋法分析颇为细致ꎻ尾
评亦重赋法解析ꎮ 与此前诸多赋选的评语注重阅

读感受ꎬ语言较为玄虚不同ꎬ朱氏作评多围绕赋

法ꎮ 而从总体上考察编者对赋法的研磨ꎬ则又有

三个比较值得关注的所在ꎮ
一是借诗法论赋法ꎮ «赋谱»开宗明义提出

赋论之纲领云:
律赋之法有五:一辨源ꎬ二立格ꎬ三

叶韵ꎬ四遣辞ꎬ五归宿ꎮ 其品有四:曰清、
真、雅、正ꎮ 其用工有九:曰起接ꎬ曰转

折ꎬ曰烘衬ꎬ曰铺叙ꎬ曰琢炼ꎬ曰连缀ꎬ曰

脱卸ꎬ曰交互ꎬ曰收束ꎮ 其致则一:曰传

神ꎮ 神传ꎬ蔑以加矣ꎮ
这段提纲挈领的总述极为系统ꎬ其行文逻辑

得自于严羽«沧浪诗话»的启发ꎮ «诗辨»二、三
条云:

诗之法有五:曰体制ꎬ曰格力ꎬ曰气

象ꎬ曰兴趣ꎬ曰音节ꎮ 诗之品有九ꎬ曰高ꎬ
曰古ꎬ曰深ꎬ曰远ꎬ曰长ꎬ曰雄浑ꎬ曰飘逸ꎬ
曰悲壮ꎬ曰凄婉ꎮ 其用工有三:曰起结ꎬ
曰句法ꎬ曰字眼ꎮ 其大致有二:曰优游不

迫ꎬ曰沉着痛快ꎮ 诗之极致有一ꎬ曰入

神ꎮ 诗而入神ꎬ至矣ꎬ尽矣ꎬ蔑以加矣ꎮ④

除“大致”之外ꎬ“法” “品” “用工” “致”诸端

不仅用语相同ꎬ顺序也一致ꎬ只是每项的数量与内

容有异ꎮ «赋谱»紧接着上一段话后云:“赋又有

六戒:一曰复ꎬ二曰晦ꎬ三曰重头ꎬ四曰软脚ꎬ五曰

衰飒ꎬ六曰拖沓ꎮ”查考«沧浪诗话诗法»第一条

亦列禁忌:“学诗先除五俗:一曰俗体ꎬ二曰俗意ꎬ
三曰俗句ꎬ四曰俗字ꎬ五曰俗韵ꎮ”虽然禁忌的内

容不同ꎬ但对禁忌的关注则亦为一致ꎮ
在借用诗学论述框架阐明赋法时ꎬ也借用诗

歌的法则论赋ꎬ如用工中之“起结” “句法”等ꎬ被
朱一飞具体阐述为九条ꎬ其中“起接” “收束”即

“起结”ꎬ“转折”“烘托”等七条即“句法”ꎮ 显然ꎬ
在论述赋法时ꎬ朱一飞参照严羽的诗法论ꎬ并在具

体法度上进一步细化ꎮ 至于“传神”之“致”ꎬ则与

严羽所说的“入神”之“极致”相同ꎮ 钱锺书评严

羽入神之论云:“必备五法而后可以列品ꎬ必列九

品而后可以入神ꎮ”⑤如此ꎬ则朱氏也应该是五法

备而列品ꎬ四品备而加以九功ꎬ则能传神ꎮ
二是借八股文法论赋法ꎮ 清人论律赋与八股

文的关系ꎬ通常以为后者源于前者ꎬ如嘉庆间邱士

超云:“应制之体以律赋为正宗ꎬ诗之五排、赋之

八韵ꎬ皆为八股先声ꎮ”并将律赋的段落与八股的

小讲、提比出题、中段、后股等相对应⑥ꎮ 同时的
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王家相亦云:“唐以诗赋试进士ꎬ至宋王荆公始创

制义ꎬ制义兴而律赋之法亡矣ꎬ而制义实脱胎于律

赋ꎮ”与邱士超相同ꎬ亦逐段将律赋与八股结构比

照①ꎮ 此论开端者ꎬ当属朱一飞ꎮ 在 “辨源” 中

他说:
唐始以骈赋取士ꎬ俪以四六ꎬ限以声

韵ꎬ其法与今之八股文同ꎮ 第一韵擒题ꎬ
即小讲也ꎮ 二三韵渐次入题ꎬ即入手提

比也ꎮ 四五韵铺叙正面ꎬ即中比也ꎮ 六

韵或总发ꎬ或互勘ꎬ或推原ꎮ 七韵或旁面

证佐ꎬ或题后敷衍ꎬ总之归缴题旨为正ꎬ
即后比、结比也ꎮ 末韵或颂扬ꎬ或寓意ꎬ
颂扬务须大雅ꎬ寓意勿至乞怜ꎮ 方今皇

上召试有诏ꎬ文宗小试有令ꎬ其限韵之增

减及有不限韵者ꎬ皆宜仿此ꎮ
可以看出ꎬ邱士超、王家相所论与此相当一

致ꎮ 不仅如此ꎬ具体赋法中ꎬ也将二者类比ꎮ 如论

五法中之“归宿”云:“归宿如八股之有照注照、章
旨节旨是也ꎮ”又论“用工”中之“收束”云:“收束

之法ꎬ处处有之ꎬ一段有一段之收束ꎬ一篇有一篇

之收束ꎬ如八股中自起讲以至结比ꎬ总不脱起承转

合四字ꎬ所谓合者ꎬ即此收束也ꎮ”将二者对照ꎬ实
际上就是以八股文法论赋法ꎬ另如“用工”中转

折、烘衬、铺叙、琢炼、连缀、脱卸、交互数项ꎬ这些

在夹评中最受关注的技法ꎬ均为时文评点的术语ꎮ
毕竟经过明代至清中期士子的揣摩与批评家的总

结ꎬ八股文法的理论比较成熟ꎬ律赋借用这一与之

有渊源的技法也是自然之事ꎮ
不仅具体技法ꎬ风格理论也借鉴八股文ꎮ 赋

之“清真雅正”四品ꎬ最先是清廷对制艺文体的规

范ꎮ 雍正十年ꎬ鉴于“士子逞其才气词华ꎬ不免有

冗长浮靡之习”ꎬ便“晓谕考官ꎬ所拔之文ꎬ务令清

真雅正ꎬ理法兼备”②ꎻ次年正月ꎬ再次针对会试时

文有可能出现的“但以华靡相尚ꎬ则连篇累牍ꎬ皆
属浮词”之病颁发上谕③ꎮ 乾隆着意釐正文体ꎬ十
九年四月谕云:“场屋制义ꎬ屡以清真雅正为训ꎮ
前命方苞选录四书文颁行ꎬ皆取典重正大ꎬ为时文

程式ꎬ士子咸当知所宗尚矣ꎮ”④正因最高统治者

屡以“清真雅正”为训ꎬ故学政在教导各地士子时

也以之为规范ꎬ正如陆奎勋训士所云:“照得制义

以清真雅正为宗ꎬ诗歌以典丽和平为则ꎬ本院业经

明切晓示矣ꎮ 至律赋一道ꎬ在前代为程试之篇ꎬ本
严声病ꎻ在今日储馆课之用ꎬ尤贵雅驯ꎮ 要厥由

来ꎬ出于场屋ꎬ实与制义同源ꎮ”⑤一方面训诫士子

以“清真雅正”为制艺之准则ꎬ另一方面也强调律

赋与制义同源ꎬ则其遵照此种风格也属题中应有

之意ꎮ 在此氛围中ꎬ“清真雅正”不仅成为诗歌、
古文的规范ꎬ也成为律赋风格的标准ꎮ 因此ꎬ朱一

飞在少年时代研习律赋时ꎬ亦以八股文风评定律

赋之品ꎮ
三是借汉人论古赋之法论律赋ꎮ 从赋后的评

语中可以看出朱一飞对司马相如与扬雄极为推

崇ꎬ并以之为评价的标准ꎬ如评熊为霖«南苑猎射

赋»云:“浸淫于«子虚» «上林»ꎬ驰骋乎«长杨»
«羽猎»ꎬ好整以暇ꎬ风度翩然ꎮ” (二刻卷七)此中

也彰显出清代赋家与评论家古律兼镕的赋学思

想ꎮ 此外ꎬ汉代赋论的关键词ꎬ也常被朱氏用来评

赋ꎮ 扬雄赋论中其最感兴趣的是丽则说ꎬ他将此

与“四品”联系起来:“四品之目ꎬ曰清ꎬ以气格言

也ꎻ曰真ꎬ以典实言也ꎮ 所谓诗人之赋丽以则ꎬ则
者法之ꎮ 炼字必取其雅ꎬ用意必归於正ꎬ所谓词人

之赋丽以淫ꎬ淫者谨之ꎮ”朱氏以“丽以则”解释

“清真”ꎬ并强调这是赋家所要效法的关键ꎻ而对

“丽以淫”的词人之赋则采取谨慎的态度ꎬ揭示以

炼字之雅与用意之正药其病ꎮ 在«二刻序»中他

以“丽则”作为选文的标准ꎬ并在评语中赞赏此类

赋作ꎬ如评吴襄«七夕赋»云:“丽则之词ꎬ洛阳纸

贵ꎮ”(初刻卷二)借萧诚之语评徐文博«纸鸢赋»
云:“抒辞富有ꎬ而又非蹈袭前贤ꎬ此谓丽则ꎮ”(初
刻卷九)

在借用汉代赋家的理论关键词时ꎬ又对之进

行改造ꎬ以阐明自己的赋学观ꎮ 朱一飞在评语中

喜用传为司马相如答盛览问赋所云“赋心”之语ꎬ
此同“合綦组以成文ꎬ列锦绣而为质ꎬ一经一纬ꎬ
一宫一商”的“赋之迹”相对ꎬ指“苞括宇宙ꎬ总览

人物ꎬ斯乃得之于内ꎬ不可得而传” 的 “赋家之

心”⑥ꎮ 但朱氏在使用此语时ꎬ内涵发生了变化ꎮ
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以此语评赋的条目罗列如下:
(１)评陶廷珍«飘风自南赋»:“系从

自南二字恣意发挥赋心ꎬ遒宕ꎬ笔势岧

亭ꎮ”(二刻卷一)
(２)评任宗延«墨池赋»:“古来墨池

见于记载者八九ꎬ而此命题本意ꎬ既在秃

翁ꎬ实泛写不得ꎬ如此赋心ꎬ又可云得赋

家三昧ꎮ”(二刻卷四)
(３)评费锡章«礼义为器赋»:“端庄

流丽ꎬ绝妙赋心ꎬ至其详晰处ꎬ尤可作礼

经注疏ꎮ”(二刻卷六)
(４)评汪大寰«湖堤美人马射赋»:

“题首二字最易脱却ꎬ然脱此二字ꎬ究与

吴宫美人习战等题何异ꎮ 细审篇中或从

美人看出湖堤ꎬ或从湖堤映合美人ꎬ皆妙

在有意无意ꎬ 并 非 故 为 牵 入ꎬ 绝 妙 赋

心ꎮ”(二刻卷七)
(５)评陆以诚«柳汁染衣赋»:“淡思

浓采ꎬ着笔鲜妍ꎬ赋心故是妙绝ꎮ” (二刻

卷九)
(６)评程昌期«橘叟弹棋赋»:“即小

见大ꎬ以幻喻真ꎬ赋心可谓天妙ꎮ” (二刻

卷十)
(７) 评曹三选 «蟹执穗以朝其魁

赋»:“联络题绪ꎬ具见精思ꎬ黄山谷谓金

相玉质ꎬ明月秋江ꎬ其赋心当不复减ꎮ”
(二刻卷十二)
在相如的理论中ꎬ赋迹可言ꎬ赋心不可传ꎻ但在

朱一飞的评语中ꎬ赋心并非神秘之物ꎬ而是可言的

法则ꎮ 这可以从第(１)、(２)、(４)、(６)诸条明显看

出ꎬ如第(４)条所谓赋心就是“从美人看出湖堤ꎬ或
从湖堤映合美人”ꎬ二者之互相映照是在“有意无

意之间”ꎬ这些不过是具体的赋法而已ꎬ但评点者却

将之赞为“绝妙赋心”ꎻ第(６)则的赋心不过是指

“即小见大ꎬ以幻喻真”ꎬ也只是写作笔法ꎮ 其他几

则中所使用的赋心ꎬ或就风格言ꎬ如(３)、(５)ꎻ或就

构思言ꎬ如(７)ꎬ均看不出司马相如所言神秘的“赋
家之心”的意味ꎮ 朱一飞赞赏的“赋心”实际上相

当于司马相如所说的“赋之迹”ꎮ 之所以如此转

换ꎬ意在将律赋法度这一属于“赋之迹”的形下之

论提高到玄虚的“赋家之心”的地位ꎬ从而给予律

赋之法以高度的推崇ꎮ 由此不难发现ꎬ赋法论在其

著作中所占有的重要地位ꎮ

三　 律赋神韵论
朱一飞借用«沧浪诗话»的诗论来构架律赋

理论ꎬ而凌驾于五法、四品、九用功等法则之上的

“极致”是“传神”ꎬ并直接使用严羽之言ꎬ云若能

“神传”则“蔑以加矣”ꎬ将此提高至无以复加的位

置ꎮ 纵观清代赋学选本ꎬ«拣金录»可以说是用

“神”最多者ꎮ 虽然«赋谱»中朱氏并未像解释五

法、四品等那样对“传神”进行具体的阐述ꎬ但在

赋的尾评中ꎬ却频繁使用“神”字ꎮ 总括诸多评

语ꎬ“神”有三义ꎮ 一是对具体法则出神入化的运

用ꎮ 如陈万青«夏云多奇峰赋»尾评云:“‘多奇’
二字烘染ꎬ‘云峰’二字点缀ꎬ神思超越ꎬ巧夺天

工ꎮ”此中“神思超越”是对“烘染” “点缀”二法

“巧夺天工”的运用而言ꎮ 又如陆费墀«镜听赋»
尾评云:“题本不专属思妇ꎬ靠定唐人乐府ꎬ立意

亦得ꎮ 细心处天衣无缝ꎬ大方处阿堵传神ꎬ不得不

推为神手ꎮ”(二刻卷一)潘元振«屈刀为镜赋»尾
评云:“笔规墨矩ꎬ炭心炉技ꎬ至此神乎技矣ꎮ”(二
刻卷八)不管是“神手”还是“神乎技”ꎬ均是对运

用技法手段高明的赞美ꎮ 朱一飞不仅关注赋法ꎬ
同时也强调法的运用ꎬ以 “神” 论之ꎬ推崇之意

甚明ꎮ
二是传描摹对象之神ꎮ 评梁国治«荷露烹茶

赋»云:“昔人论茶ꎬ以色香味胜ꎮ 读此赋ꎬ尤觉神

韵过之ꎮ”(初刻卷二)此是赞美作者不拘于茶之

色香味的形ꎬ而能体物之神ꎮ 评徐昂霄«蟢镜赋»
看更为清楚:“不作描头画角语ꎬ体物传神ꎬ立言

有法ꎮ”(初刻卷十二)摆脱对外形的描写ꎬ而抓住

“蟢镜”之神ꎮ 又如李葂«钟馗图赋»亦能达到“阿
堵传神ꎬ字字欲活”的境界(二刻卷七)ꎮ 这就是

朱一飞在«赋谱»中所说的“神传ꎬ蔑以加矣”的境

界ꎮ 他虽未在其中加以阐发ꎬ但在具体评论中则

着力揭示其推崇的缘由ꎮ
三是有言外之意的神韵ꎮ 朱氏认为陈长槐

«湘灵鼓瑟赋» “一弹再鼓ꎬ神韵悠扬” (二刻卷

六)ꎬ类似的评语也加于郭暄«秋海棠赋»:“撷六

朝之艳丽ꎬ掇三唐之菁华ꎬ点缀断肠花ꎬ神韵独

绝ꎮ”(二刻卷十)此前在编者胡浚眼中ꎬ窦光鼐

«纳凉赋»给读者的感受是“飗飗满幅ꎬ直是亲聆

天籁ꎬ勿言我已凉矣”①ꎬ而朱一飞则体会到“神韵

２４１
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悠扬ꎬ如奏相如大人赋ꎬ飘飘有凌云气” (初刻卷

二)ꎬ盛赞其悠扬的神韵ꎮ 在从事律赋创作时ꎬ朱
氏亦以神韵为追求的境界ꎬ石君先生(似为朱珪)
评其«青骢赋»云:“论题旨ꎬ青字当离开看ꎻ论题

面ꎬ青字又不得不合拢看ꎮ 长驱短驭ꎬ言外传

神ꎮ”(二刻卷十一)余丙照亦将其«燕睇赋»作为

“传神”的典范ꎬ即擅长“于无字处摄取题神ꎬ空中

摹写”ꎬ“语在环中ꎬ神游象外”①ꎮ
朱氏以“神”论律赋ꎬ究其渊源ꎬ首先值得关

注的是扬雄的赋论ꎮ 他评相如之赋云:“长卿赋

不似从人间来ꎬ其神化所致邪?”扬雄之所以说这

番话ꎬ在于他“学相如为赋而弗逮ꎬ故雅服焉”②ꎬ
以“神化所致”赞扬相如之赋ꎬ体现其五体投地的

敬佩之情ꎮ «法言问神»中多有论神之言ꎬ他将

神与心对等:“或问神ꎬ曰:心ꎮ”就此而言ꎬ“赋神”
与“赋心”有近似与通合之处③ꎮ 由此可以发现ꎬ
朱一飞将司马相如的“赋迹”提升为“赋心”ꎬ又进

一步将相如的“赋心”转化为扬雄的“赋神”ꎮ
其次是严羽的诗论ꎮ 严羽将“入神”推为诗

的“极致”ꎬ是诗歌创作的最高境界ꎮ 所谓 “入

神”ꎬ陶明濬解释道:“万事皆以入神为极致
一技之妙皆可入神魁群冠伦ꎬ出类拔萃ꎬ皆所

谓入神者也ꎮ”④也就是说ꎬ将诗歌技法运用到极

致ꎬ创作出令人无法企及的作品ꎬ需要出众的天

赋ꎬ非常人所能及ꎬ这种天赋就是 “神”ꎮ 而此

“神”与扬雄对司马相如的推崇之意极为相近ꎮ
朱一飞以“传神”替换“入神”ꎬ着眼点虽有不同ꎬ
但对“神”的强调则甚为一致ꎮ

再次是神韵诗学ꎮ 此说肇始于殷璠«河岳英

灵集»中之“神来ꎬ气来ꎬ情来”ꎬ严羽“入神”之论ꎬ
钱锺书亦认为有神韵之意ꎬ他说:“按沧浪«诗辨»
则曰:诗之法有五诗之极致有一:曰入神
云云ꎬ可见神韵非诗品中之一品ꎬ而为各品之恰到

好处ꎬ至善尽美ꎮ”⑤钱先生是将“入神”之神理解

为“神韵”ꎮ 而清代继承严羽之论ꎬ将神韵诗学发

扬光大的则属王士禛ꎬ他一度自负地说ꎬ“神韵”
二字是他论诗时“首为学人拈出”⑥ꎮ 而其所谓神

韵ꎬ即“不即不离ꎬ不黏不脱”⑦ꎬ也就是沈德潜所

说的“以题外着意法行之”而产生的意在言外的

风貌⑧ꎮ 康熙一朝ꎬ这种神韵诗风被推为正宗ꎬ并
作为翰林院的主导诗风而风行文坛ꎮ 尽管乾隆朝

诗风转向宗宋ꎬ然沈德潜作为乾隆最器重的诗人ꎬ
在其引领之下ꎬ神韵与格调结合ꎬ仍在诗坛享有一

定的地位ꎮ 朱一飞无疑也倾向于此种诗学ꎬ故他

不仅以之论赋ꎬ亦以之指导作赋ꎮ
借用汉代赋论、严羽诗论构建神韵赋学ꎬ在其

时代有重要意义ꎮ 律赋之“律”ꎬ强调对规矩法度

的严格遵守ꎬ汪廷珍云“律赋与律诗一般ꎬ有一定

之规矩”⑨ꎬ不仅平仄、对仗、用韵有明确的规定ꎬ
字句的锤炼亦须用心ꎬ所谓“权衡在手ꎬ虽只字而

必绳ꎻ炉锤因心ꎬ即片言而亦炼”ꎬ这在一定的程

度上束缚作家手脚ꎮ 因此ꎬ在遵守法度之时ꎬ也渴

望摆脱束缚ꎬ进入自由境界ꎮ 清代诗论家鉴于前

后七子模拟之弊ꎬ而提倡活法ꎬ赋学理论亦是如

此ꎮ 顾莼依据刘勰所云“望古定法ꎬ参今制奇”的
通变观ꎬ要求学律赋时也应求变:“方学古人文

章ꎬ俱需变化ꎮ”这种思想逐渐成为清代律赋论

者的主流观点ꎬ邱士超认识到唐代律赋“尚声律

而拘对偶ꎬ未免古赋少而律赋多”ꎬ然朝廷以此抡

才ꎬ不得不遵从之ꎮ 即使韩、柳诸大家ꎬ亦“屈其

高迈之才ꎬ以俯就绳尺”ꎬ不过他们能“寓驰骤于

绳检之中ꎬ复骚汉于排律之外ꎬ纵横变化ꎬ气盛而

高下皆宜”ꎬ既讲究“绳检”ꎬ又不废“驰骤”ꎬ在
规矩法度之中寻求纵横捭阖的变化ꎬ用蒋攸铦的

话概括就是“神明乎律之中ꎬ化裁乎律之外”ꎬ处
理好律与神的关系是律赋创作的关键所在ꎮ 朱一
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飞注重律赋的法度ꎬ但居于“五法”“九用功”之上

的则是“传神”ꎬ他对潘元振«屈刀为镜赋»推崇备

至ꎬ就是因为该赋既能“笔规墨矩”ꎬ遵循法度ꎻ又
能“炭心炉技”ꎬ富于变化ꎬ于是以“神乎技”赞叹

出神入化的功力ꎮ 编者不厌其烦用“神”评赋ꎬ用
意即在于此ꎮ

律赋至唐方兴ꎬ体格卑于“古诗之流”的汉大

赋ꎻ作为应试之体ꎬ又是猎取功名利禄的手段ꎬ因
此与八股时文一样ꎬ饱受俗体之讥ꎮ 在明清尊体

思潮中ꎬ士人提倡“以古文为时文”ꎬ意在尊时文

之体ꎮ 律赋理论中ꎬ清初陆葇反对古赋与律赋之

分ꎬ此后“以古赋为律赋”的观念盛行一时ꎬ究其

意图ꎬ在尊律赋之体ꎮ 朱一飞评点律赋ꎬ往往以汉

大赋作为衡量的标准ꎬ并借汉代赋学术语构建其

律赋理论ꎬ体现的正是古律融合的观念ꎮ 此种思

路ꎬ是将后起的被贬为俗下的文体与古老的被尊

为高雅的文体结合ꎬ以提高其品味ꎬ达到尊体之目

的ꎮ 除此之外ꎬ朱氏尚将律赋向诗歌靠拢ꎬ以文学

品味拉高律赋的体格ꎬ将科场实用律赋视为一种

文体提升到艺术批评的层面①ꎮ 出于此ꎬ他赋予

律赋以神韵这一诗意特征ꎬ评语中对传神及“神
韵悠扬”之作给予极高的评价ꎬ创作中也以之为

不二法门ꎮ 不仅朱氏ꎬ其时翰苑中人亦如此尊律

赋之体ꎮ 嘉庆四年进入翰林院的鲍桂星ꎬ其论赋

宗旨就是“学者于古人ꎬ学其气格神韵”ꎬ并对神

韵之作不遗余力地赞美ꎬ称谢庄«月赋» “神韵凄

惋ꎬ风调高秀”ꎬ叹谢惠连«雪赋» “情韵最佳”ꎬ推
崇二赋“并称绝唱”②ꎬ可以看出他对律赋神韵之

境的向往之情ꎮ 朱氏受翰苑此种作风的影响亦有

可能ꎬ观四卷本«拣金录»扉页上印有“馆阁原选”
字样ꎬ不难发现他对词垣风气的追踪ꎮ 此后ꎬ殷寿

彭推崇“意外巧妙ꎬ事外远致”的神韵之味为“律
赋之极轨”③ꎬ其尊崇之意与朱氏一致ꎮ 至于晚

清ꎬ李元度则将神韵视为仅次于“极则”的“高古”
之风ꎮ 清人以神韵增强律赋的审美意趣ꎬ此体文

学性也随之得到一定程度的提升ꎮ
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