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摘　 要:大数据时代在线同伴互评既能增强学习体验ꎬ提升在线学习效果ꎬ又能创新评价方式ꎬ保证在线教育的质

量ꎮ 现有提高同伴互评信效度的策略主要有评阅人的匹配及推荐、提升评阅人的能力和评价分数的校准三种ꎮ 大数据

时代同伴互评有效性的提升应重点探寻如何提高学习者的评价素养、透视同伴互评设计的基本原理及科学利用过程性

数据来提高同伴互评的信效度ꎮ
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　 　 国务院 ２０１７ 年印发的«国家教育事业发展

“十三五”规划»明确提出要“积极发挥大数据在

数字学习空间应用方面的重要作用ꎬ探索未来教

育教学新模式ꎬ为推动个性化学习和针对性教学

提供支持”ꎮ 以慕课为代表的在线学习依托互联

网平台ꎬ可将学习者的学习行为数据进行完整系

统的跟踪与记录ꎮ 因此ꎬ在线学习平台的广泛应

用ꎬ教育数据的急剧增加ꎬ意味着教育大数据时代

已经来临ꎬ大数据与在线学习的深度融合应用已

成必然趋势ꎮ 同伴互评作为在线学习中重要的学

习活动受到实践者和研究者的日益关注ꎮ 其信效

度的提升策略更是关注的重中之中ꎮ 学习者在参

与同伴互评的过程中ꎬ不仅产生了大量的定量评

分及定性的文本数据ꎬ也产生了大量的行为数据ꎮ
大数据延伸了人们的洞察力和过程优化能力ꎬ利
用大数据来优化同伴互评的过程从而改进和提升

信效度也是其发展趋势ꎮ 本文对现有的同伴互评

信效度提升策略进行审视ꎬ进而展望大数据时代

在线同伴互评后续研究及实践的方向ꎮ

一　 大数据时代在线同伴互评的价值

(一)增强学习体验ꎬ提升在线学习效果

学生互评ꎬ也称同伴互评ꎬ其核心是组织学习

者对能力相当的其他学习者的学习作品或表现进

行水平、价值或质量的考量和判定①ꎮ 同伴互评

活动影响评价者与被评价者双方的成果质量ꎮ 大

数据时代ꎬ同伴互评对增强学习体验ꎬ提升在线学

习效果仍具有重要意义ꎮ Ｐａｐａｔｈｏｍａ 的调查表明

学习者认可慕课学习中同伴互评的方式②ꎮ 赵宏

对国内典型慕课平台进行调查ꎬ其中 １５６ 门课程

中同伴互评都作为重要的评价方式③ꎮ 相较于机

器评分而言ꎬ同伴互评能使参与者在互评过程中

提高学习动机、增强社会存在感、促进高阶思维和
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元认知能力的发展①②、增强学习体验、支持学习

者的个性化需求③ꎮ 对于评价者而言ꎬ同伴互评涉

及相当高阶的认知技能ꎬ如比较、对比和沟通ꎬ这有

助于巩固和加深评价者对该主题的理解ꎮ 对于被

评价者ꎬ讨论或协商标准相关的互评反馈可以帮助

其来提高作品质量ꎬ鼓励自我反思或更准确的自我

评估和(如果很快给出反馈)避免累积误差ꎮ
(二)创新评价方式ꎬ保证在线教育质量

要建设高质量的在线课程ꎬ其评价机制是根

本保障ꎬ没有规范合理的评价机制ꎬ就无从实现真

正意义上的有效在线学习ꎮ 在理论层面ꎬ无论是

教师还是研究者都认识到在线教学像传统教学一

样需要利用高信效度的学习评价促进学与教的改

进与优化ꎮ 从某种意义上而言ꎬ行之有效的评价

机制是在线学习的关键与核心所在ꎮ 在实践层

面ꎬ近年来各大在线学习平台的参与人数呈爆发

式增长ꎬ由此带来了数以万计的待评阅作业ꎬ对传

统课程中教师批改评价作业的模式带来了巨大冲

击ꎮ 随着大数据和人工智能的发展ꎬ机器评价被

引入ꎮ 对于客观题而言ꎬ机器评分无疑是效率最

高、占用资源最少的评分方式ꎮ 但课程学习中还

存在相当一部分的主观题ꎬ主要考察学习者的分

析能力、表达能力、批判思维、创新思维等高阶思

维能力ꎮ 同伴互评模式的创新性引入ꎬ为主观题

的评价提供了新思路ꎮ 同时ꎬ大规模学习者间的

互评ꎬ是协同学习与集体智慧生成的重要途径ꎮ
有效的同伴互评不仅是完善在线课程“教－学－
评”体系的重要举措ꎬ还可切实提升在线教育质

量ꎬ更可全面提升在线教育的社会认可度ꎬ架构在

线教育与传统教育学分互认的桥梁ꎮ

二　 大数据时代在线同伴互评提升策

略审视
同伴互评作为形成性评价在学习者进行在线

学习后的期末成绩中占有一定比例ꎮ 现有在线学

习平台提供的互评形式ꎬ其基本程序如图 １ 所示ꎮ
在线平台公布课程的评分标准ꎬ学习者依照

要求参与学习ꎬ提交课程作业ꎬ开展作业互评ꎬ并
将评价结果反馈给相应学习者ꎮ 与此同时ꎬ同一

门课程根据课程需要ꎬ可能会展开多轮互评活动ꎬ
学习者的最终成绩也是多轮互评成绩的加权得

分ꎮ 因此ꎬ为了确保同伴互评的信效度ꎬ研究者尝

试运用结合多种评价策略ꎬ并贯穿于同伴互评的

全过程ꎮ 本研究试图从具体在线课程中的各个阶

段与环节ꎬ针对现有的策略与模式进行全面梳理、
归纳、总结ꎮ

图 １　 同伴互评的一般过程

(一)评阅前:评阅人的匹配及推荐

评阅人的匹配是对评价结果准确性具有决

定性影响的一个环节ꎬ同伴互评受学习者自身

特征的影响ꎮ 先前研究表明学习者的知识背

景、互评经验、作业的相似度、评价意愿、学习风

格等影响学习者评价的信效度ꎮ 因此ꎬ有研究

者通过学习分析技术构建学习者模型ꎬ将待评

作业与学习者特征匹配从而精准推送ꎬ以提高

同伴互评信效度ꎮ 例如ꎬ基于对待评作业与学

习者的若干特征ꎬ建立了基于互评效果的推荐

模型④ꎮ 也有研究者基于学习者评阅能力的模型

进行待评作业与评价者的匹配ꎮ 随着研究不断深

入ꎬ各类算法也被应用于解决此匹配问题⑤ꎮ 具

体分为基于学习者分组模型、学习者特征、作业相

似度等三种匹配策略ꎮ
１.基于学习者分组的匹配

在修订性作业中ꎬ参与同伴互评人员的“学
术多样化”具有优势ꎬ能力较强的学习者通过向

较弱的学习者解释概念加强理解ꎬ较弱的学习者

也可获到更多个人关注ꎮ Ｇｅｈｒｉｎｇｅｒ 基于学习者

的分组模型提出了八种匹配策略⑥ꎬ如表 １ 所示ꎮ
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表 １　 同伴互评匹配策略

策略

策略 Ｒ:随机ꎻ每次运行算法时ꎬ都会获得不同的映射(评价者

－被评价者配对集)ꎮ
策略 Ｐ:伪随机ꎻ为每份作业随机分配评价者ꎬ但是每份作业每

次都会分配相同的评价者ꎮ
策略 Ｇ:学习者分组ꎻ组内随机分配评价者ꎮ
策略 Ｇ＋:从学习者所在小组分配部分评价者ꎬ从其他小组分

配部分评价者ꎮ
策略 Ｓ:自我选择ꎻ学习者个性化选择评阅作业ꎮ
策略 Ｓ＋:学习者个性化选择部分评阅的作业ꎬ系统随机分配部

分作业ꎮ
策略 Ｖ:学习者评阅所在小组的所有成员的作业(每个成员做

一个不同的项目)ꎮ
策略 Ｔ:学生评阅所在小组的所有成员(合作同一个项目)ꎮ

通常情况下ꎬ策略 Ｒ 优先于策略 Ｐꎬ这是因为

每份作业固定评价者容易产生评分偏见ꎮ 但策略

Ｐ 在一个作业建立在前一个作业的基础上具有优

势ꎮ 策略 Ｇꎬ学习者随机评价同一项目中其他学

习者的作业ꎬ由于学习者之间的背景知识相同ꎬ从
而能够得到更专业的评价ꎮ 但是如果评价目的是

让学习者从其他项目中汲取知识ꎬ策略 Ｇ＋既能保

障学习者作业得到专业评价ꎬ也能从其他项目中

获得知识共享ꎮ 在线环境下ꎬ学生有不同的背景

和经验ꎬ学习者开展不同的项目学习ꎬ有些学习者

可能特别适合评价某些项目ꎬ在这种情况下ꎬ学习

者(策略 Ｓ)的个性化选择是合理的ꎮ 为了保证每

份作业都有一定数量的评价者ꎬ确保评价内容的

可读性ꎬ同时非专家型的学习者评价意见对被评

价者也有一定的帮助ꎬ这种情况下ꎬ策略 Ｓ＋更为

适合ꎮ 策略 Ｖ 中ꎬ学生评价他们小组的所有其他

成员(每个成员完成不同的项目)ꎮ 策略 Ｔ 是最

常用的同伴互评模式之一ꎮ 项目由教师评分ꎬ但
团队成员评估彼此所做的贡献ꎬ采用这种同伴互

评策略可以有效避免教师对学生贡献率的忽视ꎬ
给出不公平分数ꎮ

通过上述分析ꎬ不难发现ꎬ以上匹配策略仍存

在共性问题:第一ꎬ仅考虑学习者是否参与同一任

务但未考虑学习者个人特征ꎮ 第二ꎬ大部分策略

是基于传统课堂教学实践总结归纳ꎬ面向在线课

程复杂的动态学习环境的适切性仍值得考量ꎮ 第

三ꎬ匹配方式多为人工操作ꎬ在线课程中“大规

模”的学习群体意味着由少数教师执行的传统对

等匹配方法并不完全适用ꎮ 与此相反ꎬ这些环境

需要引入基于大数据的自动且有效地将评价者与

被评价者匹配的“智能机制”ꎬ以便为学习者提供

更优质量的评估ꎬ从而提高互评的信效度ꎮ
２.基于学习者特征的匹配

Ｃｒｅｓｐｏ 等在智能导师系统的应用背景下提出

通过构建学习者模型为每份作业精准推荐评阅

人①ꎮ 研究中ꎬＣｒｅｓｐｏ 获取学习者的学习分数、学
习风格等特征构建学习者模型ꎬ采用基于模糊聚

类和遗传算法对学习者进行匹配ꎮ 但是ꎬ自适应

匹配仅为一对一的ꎬ未能实现一对多或者多对多

的评审机制ꎮ Ｇｉａｎｎｏｕｋｏｓ 等提出一种融合前馈神

经网络的自适应算法进行评阅人的推荐ꎮ 该算法

主要是基于学习者对该领域的熟练程度、平均严

格度、平均有用率、互评意愿等相关信息进行动态

推荐ꎮ 夏雪提出一种基于学习者显性特征的作业

互评模式ꎬ通过在线学习平台获取参与互评学生

的先前成绩、所在地域、学习环境等ꎬ将背景大致

相同的学生分成一组ꎬ然后在组内进行随机互

评②ꎮ Ｒａｑｕｅｌ Ｍ 等根据学习者模型和基于模糊分

类技术来匹配学习者ꎬ遗传算法用于优化学习者

和评论者的分配③ꎮ 自适应推荐评阅者的同伴互

评具体过程如图 ２ 所示ꎮ 首先ꎬ学习者或小组处

理给定任务并提交作业ꎬ然后根据先前存储的学

习者文档ꎬ将每份作业分配给一组合适的评阅者ꎮ
每个评阅者单独或成组地产生一组评论发给作

者ꎮ 其次ꎬ学习者评估收到的评论的有用性和一

致性程度ꎮ 最后ꎬ更新学习者文档ꎬ从而实现学习

者模型的动态更新ꎬ匹配机制的不断优化ꎮ
在研究者构建的以上模型中ꎬ实证研究显示ꎬ

互评效果均有一定程度提升ꎮ 但是在线课程情境

下应用仍存在一定局限性ꎮ 由于慕课的“开放

性”ꎬ意味着学习者可以灵活地参与和退出课程ꎬ
学习者数量也是动态变化的ꎮ 因此ꎬ造成第一次

参与课程的学习者其用户文档中特征数据不足或

者其评论的有效性数据为零ꎬ导致推荐算法的不

适用ꎮ 另一方面ꎬ需要学习者对评阅者评论的有
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用性进行评价ꎬ增加了额外工作ꎬ同时评价的有用

性也受到学习者个人特征影响ꎬ从而使得整体推

荐机制准确性降低ꎮ

图 ２　 同伴互评过程

３.基于作业相似度的匹配

多位研究者提出通过计算学习者之间作业的

相似度来进行评阅人的匹配ꎮ 如王如提出从评阅

人的评阅意愿、评阅能力和作业相关度三维度构

建学习者特征集和作业特征集ꎬ并基于以上三维

度目标最大化约束条件下建立推荐模型①ꎮ 学习

者特征集的构建从学习者直接表露的信息、学习

者与学习系统的交互活动信息和从学习者的行为

活动中推断出的信息ꎮ 学习者的作业相似度通过

ＴＦ－ＩＤＦ 算法进行关键词计算和余弦相似度语义

分析得到ꎬ作业相似度相近的学习者对彼此的作

业领域具有更高的熟悉度ꎬ若将他们进行同伴互

评匹配有助于减少评价偏差ꎮ
但笔者认为ꎬ通过关键词计算和语义分析得

到的作业相似度其意义区别于知识领域匹配ꎮ 将

作业相似度高的学习者间进行同伴互评匹配不仅

有可能因为主观上的认同感造成评分偏高ꎬ也不

利于学习者的观点交互和互评过程中的再学习ꎬ

还有可能不利于培养学习者对于同伴互评的兴趣

和意愿提升ꎮ
(二)评阅中:提升评阅人的能力

１.模拟训练提高评价技能

同伴互评的成功在很大程度上取决于学生是

否具有批判性评估技能并对同伴的工作提供有效

判断②ꎮ 学生应清楚地了解评价标准以及如何评

估同伴的表现以及他们自己的表现③ꎮ 但是ꎬ学
生可能有困难理解评价标准ꎬ或者他们可能会以

不同于教师的方式解释标题中使用的术语④ꎮ 或

者学生可能缺乏批判性评估技能⑤ꎮ 因此ꎬ在同

行评估之前ꎬ培养学生的评估技能引起了人们的

注意ꎮ 目前培训形式包含:(１)提供同伴互评的

评审标准和参与互评的意义价值⑥ꎮ 如在参与互

评前ꎬ在线学习平台在公告中说明学习者参与同

伴互评的必要性ꎬ提供课程团队研发的评价量规

供学习者参考ꎬ从而使学习者了解评价的具体要

求ꎻ(２)范例式学习ꎬ即提供有专家打分的范例供

学习者学习⑦⑧ꎮ (３)试评练习ꎬ用评价样例供学

习者进行练习ꎬ直到学习者的评分符合系统要求

才允许参加同伴互评ꎮ
为了探究哪种训练方式学习者的评价技能提

升更快ꎬ李菲茗等比较了“练习＋反馈”(学习者依

据课程团队提供的评分规则对作品进行试评活

动ꎬ并在完成后收到专家的评分反馈ꎬ可以对照发

现自己的评分不足ꎬ进行改进)和范例式学习(学
习者直接学习专家打分的相同作品ꎬ不参加试评

活动)这两种培训效果的差异⑨ꎮ 结果表明ꎬ“练
习＋反馈”比范例学习评分误差较低ꎬ准确性较

高ꎮ 虽然范例式学习操作简单易学ꎬ但是通过学

习者实际操作练习并获得反馈ꎬ学习者能够进行

更为 深 刻 的 训 练ꎬ 从 而 评 分 准 确 性 更 高ꎮ
Ｍｏｃｃｏｚｅｔ 等提出在同伴互评中增加一个关键环节
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为理解和应用评价量规的培训活动①ꎮ 但是他们

不建议通过直接提供评价量规来进行培训ꎮ 在线

同伴互评的研究表明ꎬ更好的同伴互评培训应该

更具互动性ꎬ学生有机会阐明和协商他们对评价

量规的理解并参与话语过程②ꎮ 众所周知ꎬ它可

以促进更深入的学习ꎬ例如解释、争论和提问ꎮ 因

此在参与在线同伴互评之前ꎬ向学习者提供关于

评分标准的小组同步讨论ꎮ
然而ꎬ通过培训来提高学习者评阅能力的相关

研究仍处于初级阶段ꎮ 现有研究大多是在有培训

(某一种培训方式)和无培训之间进行对照比较③ꎬ
或者是培训前后比较ꎬ无对照组ꎮ 我们应该将研究

重点关注于培训的实质ꎬ即在什么样的情境下ꎬ采
用什么样的培训方式ꎬ提供什么培训内容更有助于

培训效果的提升及学习者评估技能的提升ꎮ
２.评价量规提供支架式辅助

评价量规是在同伴互评中ꎬ对于作业的评价

指标及对应权重的标准性说明ꎬ以及作业最终分

数的计算ꎮ 对于同伴互评而言ꎬ评价量规的制定

和实施是降低评价主观随意性ꎬ确保互评结果客

观、统一、公平的重要工具④ꎮ 量规在学生自评与

互评中也有显著成效ꎮ Ｐａｎａｄｅｒｏ 等人发现与专家

评价相比ꎬ无量规的同伴互评中容易给予同伴作

品过高的评价ꎬ而基于量规的实验组具有更高的

信效度⑤ꎮ 设计良好的评价量规在一定程度上提

高了同伴互评的有效性(即作业互评的平均分数

与教师批改该作业所给出的分数更为接近)和准

确性(学生们给出的分数之间也更为一致)⑥ꎮ 基

于量规的在线同伴互评中学生认知投入度显著高

于无量规的在线同伴互评ꎬ但是情感投入度显著

低于无量规的在线同伴互评ꎮ 量规应该在什么情

境下使用? 在线课程中如何设计量规? 有研究者

进行了更为细致的探究ꎮ
在量规使用情境方面ꎬ张屹的研究表明在学

习活动前给予量规对元认知水平的提升具有促进

作用⑦ꎮ 在一定程度上可以降低学生认知负荷ꎮ
学习活动中使用量规对学生学习活动的完成、评
价和完善具有积极作用ꎮ 学习活动后使用量规ꎬ
可以帮助学生反思自身问题和不足之处ꎬ进行自

我评价和反思ꎮ 但在学习活动前给予量规ꎬ在一

定范围内可能限制学生的思路ꎬ应根据不同的学

习活动类型和学习目标确定量规内容ꎬ以及给予

的时间和数量ꎮ
在评价量规的设计方面ꎬＭｏｓｋａｌ ＢＭ 指出评

价量规可分为整体量规和分项量规⑧ꎮ 整体量规

提供对作品或过程的整体而全面的评价ꎮ 而分项

量规则包括有若干评价指标ꎬ需要逐一进行评价ꎬ
最终计算总分ꎮ 同伴互评中的评价量规应该如何

设计ꎬ已有研究还没确定的结论ꎮ 有研究发现ꎬ整
体量规指导下的打分更接近教师给出的分数⑨ꎮ
有趣的是也有研究发现ꎬ让学生分别从不同评价

指标打分ꎬ计算的总分能较好地吻合教师评分􀃊􀁉􀁒ꎮ
但是ꎬ达成共识的是:整体量规能够提高评价的效

率ꎬ因此ꎬ教师评分较多使用整体量规ꎮ 分项量规

的多项评价指标能够更为具体地呈现需要学生掌

握和应用的知识点或技能点ꎬ提供较为清楚的评

分结构ꎬ便于学生阅读和理解ꎬ更客观地评价他人

作品或作业ꎮ 但是需要注意评价指标的数量不能

太多ꎬ已有研究发现ꎬ使用较多评价维度的量规会

增加评价难度进而影响评分有效性ꎮ 评价量规的

等级设计需要尽量避免重合性ꎬ也需要有较为明

确的辨识度ꎬ采用是非选择型的表达方式ꎬ减少阅

读难度ꎮ
综合先前研究ꎬ更多关注在于验证同伴互评

中使用量规的有效性及其对学习者的影响ꎮ 但是

较少研究说明如何使用量规或者怎么设计量规ꎬ
且实践较少ꎮ 在线学习中ꎬ学习者的背景复杂ꎬ什

４７１

①

②
③
④
⑤

⑥
⑦
⑧
⑨

􀃊􀁉􀁒

Ｍｏｃｃｏｚｅｔꎬ Ｌ.ꎬ Ｔａｒｄｙꎬ Ｃ. “Ａｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｏｒ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｗｉｔｈ ｐｅｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｇｒｏｕｐ ｗｏｒｋｓ”ꎬＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｉｎｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｂａｓｅｄ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ＆ Ｔｒａｉｎｉｎｇꎬ２０１５.

Ｋｏｌｌａｒꎬ Ｉ.ꎬ Ｆｉｓｃｈｅｒꎬ Ｆ. “Ｐｅｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｓ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ: ａ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ＆ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ ２０１０(４).
Ｓｃｏｔｔ ＡｓｈｔｏｎꎬＲａｎｄａｌｌ Ｓ. Ｄａｖｉｅｓ. “Ｕｓｉｎｇ ｓｃａｆｆｏｌｄｅｄ ｒｕｂｒｉｃｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｐｅｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎ ａ ＭＯＯＣ ｗｒｉｔｉｎｇ ｃｏｕｒｓｅ”ꎬＤｉｓｔａｎｃｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ２０１５.
范逸洲ꎬ 冯菲ꎬ 刘玉:«评价量规设计对慕课同伴互评有效性的影响研究»ꎬ«中国远程教育»２０１８ 年第 １１ 期ꎮ
Ｐａｎａｄｅｒｏꎬ Ｅ. ꎬ Ｒｏｍｅｒｏꎬ Ｍ. ꎬ ＆ Ｓｔｒｉｊｂｏｓꎬ Ｊ. Ｗ. .“Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａ ｒｕｂｒｉｃ ａｎｄ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｏｎ ｐｅｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ: ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｖａｌｉｄｉｔｙꎬ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｍｆｏｒｔ”ꎬＳｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎬ ２０１３(４):１９５－２０３.
范逸洲ꎬ 冯菲ꎬ 刘玉:«评价量规设计对慕课同伴互评有效性的影响研究»ꎬ«中国远程教育»２０１８ 年第 １１ 期ꎮ
张屹ꎬ陈蓓蕾ꎬ陈珍ꎬ等:«智慧教室中的教学对大学生研究能力和元认知的影响———基于量规的干预»ꎬ«电化教育研究»２０１７年第 ７期ꎮ
Ｍｏｓｋａｌꎬ Ｂ. Ｍ. “Ｓｃｏｒｉｎｇ ｒｕｂｒｉｃｓ: ｗｈａｔꎬ ｗｈｅｎ ａｎｄ ｈｏｗ?” Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ＆ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎬ ２０００(３):１－５.
Ｆａｌｃｈｉｋｏｖꎬ Ｎ. ꎬ ＆ Ｇｏｌｄｆｉｎｃｈꎬ Ｊ. “Ｓｔｕｄｅｎｔ ｐｅｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ: ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｐｅｅｒ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒ ｍａｒｋｓ”ꎬ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０００(３):２８７－３２２.
Ｂｏｕｚｉｄｉꎬ Ｌ. ꎬ ＆ Ｊａｉｌｌｅｔꎬ Ａ. “Ｃａｎ ｏｎｌｉｎｅ ｐｅｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｂｅ ｔｒｕｓｔｅｄ?”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２００９(４):２５７－２６８.



第 ２２ 卷 赵呈领ꎬ等:大数据时代在线同伴互评提升策略的审视与展望

么样的量规使用既能发挥学习者的多元评价ꎬ又
能让学习者的分数更为合理准确? 也是后续研究

应该关注的重点ꎮ
３.匿名评价避免社交效应

同伴互评中的三大主体为评价者、被评价者

和教师ꎮ 三者间人际变量的相互作用会影响评估

结果ꎬ人们常常认为通过匿名可以减少负面社会

影响①②ꎮ 通过匿名学生对同伴的知识和关系的

偏见较小③ꎬ可能提供更客观的反馈ꎮ 当评估员

的匿名性得到保证时ꎬ学生对同伴评估有更积极

的态度ꎮ Ｙｕ ａｎｄ Ｓｕｎｇ 指出ꎬ匿名能会为学生提供

更多的心理安全ꎬ但同时也可能导致不良行为④ꎮ
匿名环境下ꎬ学习者感知评价者的专业知识与自

己越相关ꎬ其更愿意改进作业ꎮ 因此ꎬ同伴互评的

匿名性似乎影响了反馈(评语或分数)的接收和

处理方式ꎮ Ｐａｎａｄｅｒｏ 和 Ｂｒｏｗｎ 最近的一项调查研

究表明西班牙教师大部分认同匿名同伴互评⑤ꎮ
以上研究证明了同伴互评中匿名形式可以提

高同伴互评的信效度ꎬ但是多数研究集中在匿名

与否状态下同伴互评信效度的差异ꎮ 匿名具有不

同的形式ꎮ 评价者和被评价者都有署名、匿名两

种状态ꎮ 同时ꎬ评价者与被评价者也可选择是否

对教师匿名ꎮ 现在研究者开始关注不同的匿名形

式是否会对互评的信效度产生影响ꎮ 例如ꎬ张倩

发现单向匿名(评价者匿名)与署名(评价者署

名)相比ꎬ单向匿名的批判性强ꎬ但是关注点涣

散ꎬ评论质量低ꎻ完全匿名(评价者与被评价者双

向匿名)与单向匿名相比ꎬ互评的信效度高于单

向匿名⑥ꎮ 韩庆年从研究中表明女生倾向于匿名

评价ꎬ男生更倾向于实名评价⑦ꎮ Ｍｉｙａｚｏｅ 等的研

究也说明不同匿名形式下不同性别的学习者参与

同伴互评的质量有差异ꎬ匿名效果下ꎬ女生的表现

更佳⑧ꎮ 学习者参与匿名评价时ꎬ焦虑感降低ꎬ更
倾向于表达真实意见ꎮ 署名状态下ꎬ评价者更为

认真负责ꎬ谨慎ꎬ但是可能存在虚假评论⑨ꎮ 因此

可以看出ꎬ不同匿名方式下ꎬ学习者的评分准确性

会受到影响ꎮ
但是现有研究对教师匿名与否会影响学习者

评分准确性的研究较少ꎮ 同时ꎬ究竟什么情境下

使用哪种匿名方式ꎬ暂无研究者进行系统的研究ꎬ
因此实践者需要根据自己的情境自行选择匿名

方式ꎮ
(三)评阅后:评价分数的校准

１.基于同伴评分的信效度的校准

同伴互评通常用作学习者作业的总结性评

估ꎬ鉴于同伴互评在这些情况下的重要性ꎬ学习者

和教师都表示担心部分学生可能没有足够的动力

或知识足以提供与同龄人和教师一致的评分􀃊􀁉􀁒ꎮ
一些在线同行评估系统通过使用评阅者权重来有

效避免这些问题ꎮ 例如ꎬＡｒｏｐä、ＳＷｏＲＤ 系统等通

过算法来计算多个评阅者对同一作业的评分一致

性ꎮ 评阅者所打分的权重基于其评分的一致性程

度ꎮ Ｓｏｎｇ 等证明ꎬ现有算法产生的加权评分比同

伴互评原始评分的平均值更为准确􀃊􀁉􀁓ꎮ 因此ꎬ使
用评阅者权重来计算成绩可能会降低动机不足或

有困惑的学生的影响ꎮ 一些研究者建议利用评阅

者评分的准确性来进行奖励ꎮ 一个评阅者其评分

越准确ꎬ可给予额外的奖励分数ꎬ评分准确性越

低ꎬ反而会从其原始作业成绩中扣分ꎬ这种互评准
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确度等级将迫使学生认真对待评级任务ꎮ
２.基于评阅者偏见的校准

影响同伴互评信效度的一个重要因素是评论

者的偏见ꎮ 例如ꎬ如果某些学习者宽松而其他学

习者严格ꎬ则学习者可能会给出有偏见的评估ꎮ
因此ꎬ在计算学习者同伴互评的成绩时应该考虑

降低评论者偏见的影响ꎬ从而提高同伴互评的信

效度ꎮ Ｐｉｅｃｈ 等基于学习者的信息(学习者的评

论方式和学习者的学习表现等)来赋予评阅者不

同的权重ꎬ从而降低评阅人在评阅他人作业时的

偏见①ꎮ 孙力构建了三个同伴互评分数校准模

型ꎬ模型 １:仅考虑评分偏差和评分者可靠度ꎻ模
型 ２:进一步考虑评分者偏差的时间相关性ꎻ模型

３:增加了学习者的评分能力(通过其作业计算)ꎮ
模型 ３ 的信效度高于前两个模型ꎮ 因此ꎬ其建议

基于模型 ３ 考虑影响因素和评分合成原则生成最

终得分②ꎮ

三　 大数据时代在线同伴互评提升策

略展望
本研究探索了大数据时代同伴互评对在线学

习的价值ꎬ审视了在线同伴互评提升策略ꎮ 同伴

互评机制有效性的提升策略较为全面ꎬ但是现阶

段有许多可行的理论成果由于平台、对象的限制

无法进行普遍性的验证ꎬ在线互评过程中产生的

大量数据还未能及时用来反馈指导评价行为ꎮ 基

于此ꎬ大数据时代在线同伴互评后续研究及实践

将侧重三个方面ꎮ
(一)提高学习者评价素养是提高同伴互评

信效度的内核所需

同伴互评的评价结果受学习者自身素质的影

响较大ꎬ因而同伴互评的结果常常被在线学习者

质疑ꎮ 获得公正、客观的学习结果评判是学习者

的基本诉求ꎬ如果获得与他真实水平不符的成绩ꎬ
则会削弱其学习的积极性ꎮ 提高同伴互评信效度

最有效的方法为提高学习者的评价素养ꎮ 学习者

的评价素养包含评价态度、评价知识及评价技能ꎮ
目前的策略也都以提高学习者的评价知识和技能

为核心ꎮ 除了评价中提升学习者的评价技能外ꎬ
评价前基于大数据精确推荐评阅人和评价后分数

的校准都是基于学习者的评价技能及知识不足来

开展实施ꎮ 策略的本质即为通过其他技术特征来

弥补学习者评价技能不足而造成的评分偏差ꎮ 但

是对于评价意识的相关策略研究较少ꎮ 在线学习

者对同伴互评的目的与功能认识不清ꎬ导致评价

态度与意识不到位ꎮ 正确积极的评价态度与意识

能够提高学习者的互评参与度ꎬ激发学习动机ꎬ培
养学生的自主学习和反思能力ꎮ 因此ꎬ在线学习

应在学习者参与互评前引导学习者了解同伴互评

的目的与意义ꎬ激励学习者积极参与互评活动ꎬ通
过训练及量规等提高学习者的评价知识与技能ꎬ
综合提高学习者的评价素养是提升同伴互评信效

度的内核所需ꎮ
(二)透视同伴互评设计的基本原理是提高

同伴互评信效度的本源所在

跟其他任何一种教学情境下的任何类型的学

习评价(比如教师评价、学习者自评)一样ꎬ在线课

程中的同伴互评的设计必须遵循学习评价设计的

基本原理ꎬ大数据及其技术为认识探索教育规律提

供了前所未有的手段ꎬ对改变教与学的方式提供了

强有力的支持ꎮ 但是研究者对此探究还远远不够ꎮ
为了提高同伴互评的信效度ꎬ在同伴互评前ꎬ众多

研究者设计了自动推荐评阅人机制ꎬ在完成同伴互

评后ꎬ提出互评分数的校准ꎮ 但是却存在诸多问

题ꎬ许多基本原理却模糊不清ꎬ如推荐评阅人和校

准分数时ꎬ有研究者基于学习者的评价能力ꎬ也有

研究者基于学习者的学习风格等ꎬ除此以外ꎬ还有

许多因素影响着同伴互评结果的准确性ꎮ 又如ꎬ在
线课程中学习者之间的交互行为ꎬ学习者在课程论

坛内的社交情况ꎬ学习者对于评分量规的认可程度

等等ꎮ 相比之下ꎬ这些因素对在线课程中同伴互评

信效度的影响主要是通过影响学习者在课程学习

以及评价中的心理、行为等感性认知达到的ꎬ这些

因素具有极强的耦合性和复杂性ꎮ 因此ꎬ究竟什么

因素影响在线学习者互评的信效度? 同伴互评中

学习者模型应该如何构建? 仅考虑单个因素来推

荐评阅人及校准分数是否存在一定偏见? 部分研

究者综合考虑多种因素ꎬ但是各个因素之间的权重

如何计算仍未给出科学合理的答案ꎮ 学习者之间

的匹配策略仍比较模糊ꎮ 现有研究中基本赞成“高
－高、高－低”ꎬ但是这种匹配策略仍存在争议ꎬ其虽

然在评价效度上有所提高ꎬ但是“同伴互评不仅仅

是为评价而评价”ꎬ这在一定程度上限制了低能力
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的学习者向高能力学习者学习的机会ꎮ 因此如何

设计匹配策略在保证信效度的情况下又能提高学

习者在同伴互评中的过程性学习ꎬ后续研究应给予

足够的重视ꎮ
在同伴互评中ꎬ为了使学习者同伴互评结果更

可信ꎬ现有研究提出的策略有训练学习者的评价知

识与技能、量规的使用避免评价的盲目性、匿名评

价减少同伴互评过程中的社会性因素影响ꎮ 但是

现有研究更多集中在以上策略的有效性探究上ꎬ后
续研究应将研究重点转到在特定情境下实施如上

策略的相关探究ꎮ 如ꎬ在线课程分为 ｃＭＯＯＣ、
ｘＭＯＯＣ、ＳＰＯＣ 等ꎬ互评作业类型有文档型、作品型

等ꎮ 不同的情境下ꎬ采用什么样的培训方式ꎬ提供

什么培训内容更有助于培训效果的提升及学习者

评估技能的提升ꎮ 量规应该如何设计ꎬ在什么时候

使用量规更能提高同伴互评的信效度? 匿名也分

为多种形式(单向匿名、双向匿名)ꎬ在何种教学情

境中使用哪种匿名方式更能提高互评的信效度ꎮ
科学合理的设计同伴互评需要遵循一定的基本原

理ꎬ因此ꎬ大数据时代ꎬ基于大数据技术透视同伴互

评设计的基本原理是提高同伴互评信效度的本源

所在ꎬ也是研究的重中之重ꎮ
(三)科学分析过程性数据是提高同伴互评

信效度的关键保障

大数据能够为教育决策提供支持和服务ꎬ基
于大数据分析的在线学习过程性评价是发挥大数

据优势、提高在线学习质量的有效途径ꎮ 基于大

数据的同伴互评ꎬ过程性与目标性并重ꎬ既注重同

伴评价的信效度ꎬ也注重培养和发展学习者对自

我学习评价行为、态度和价值观等的内省ꎬ其更能

推进对学习者在线互评动机、过程和效果的三位

一体评价ꎮ 因此ꎬ如何加强对在线学习同伴评价

数据的深度分析与利用ꎬ从而提高同伴互评的信

效度研究非常值得教学实践者与研究者的深入关

注ꎮ 在线学习中ꎬ同伴互评数据不但包括了在线

学习者相互之间的评价分数ꎬ也包括了在线平台

记录的同伴评价频率、时间、数量等海量数据ꎮ 如

何利用学习分析技术去对同伴互评所产生的大规

模隐形数据进行分析从而挖掘出更为便捷的提高

同伴互评信效度的策略将是研究的重点ꎮ 如ꎬ同
伴互评中ꎬ学习者不仅仅给出分数ꎬ同时也要对分

数给出合理地解释ꎬ并提出修改意见等ꎮ 因此ꎬ利
用语义分析将学习者的定性与定量评价相结合ꎬ
对学习者所给出分数进行纠正从而提高信效度不

失为一种策略ꎮ 研究可以通过隐形数据挖掘出同

伴互评有效性模型:在什么时间段、具有什么特征

的学习者经历多长时间评阅一份作业其信效度更

高ꎮ 对于系统自动识别出来信效度较低的评分ꎬ
给予纠正ꎮ 总之ꎬ研究者可以基于大量行为数据

以挖掘出在线同伴互评更多更深的价值以及其中

蕴含的教育启示与建议ꎮ
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