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印证证明

***对印证)印证证明及其相互关系的反思与重塑

王建芳
"中国政法大学 哲学系#北京 #$!!63$

摘4要%立足逻辑学和法学的交叉研究!审视当前国内学界有关印证)印证证明问题的研究!不难发现其中还存在不

一致)模糊甚至混乱之处" 究其实!印证和印证证明是具有不同指向的两个概念(印证仅指来源不同的证据之间存在着

相互吻合和相互支持关系'印证证明则指来源不同的)存在着相互印证关系的证据对于案件事实的证明" 印证证明虽然

建立在既有印证的基础上!但其本质所指仅为证明" 印证与印证证明在所关注的问题)所反映的关系)所涵盖的支持模

式)所依赖的哲学基础等方面均存在明显差异"

关键词%印证'印证证明'最佳解释推理'融贯论'符合论
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44从学理的角度看#当前学界在印证+印证证明

及其相关问题上并未形成清晰准确+一致且系统

的认识% 本文希冀通过上述问题的反思#厘清概

念+分清层次+澄清纷争#在此基础上给出印证+印

证证明及其相关问题的合理界说%

一4对印证概念及其相关问题的反思

!一"什么是印证

目前学界对印证概念的定义#大致包括以下

几种!

观点]!印证概念的)内涵大于-一致性.但小

于-蕴含.#相当于-相互符合.*

!

%

观点]]!所谓)印证*#)是指两个以上的证据

在所包含的事实信息方面发生了完全重合或者部

分交叉#使得一个证据的真实性得到其他证据的

验证*

"

%

观点 ]]]!)-印证.的基本意涵应是指印证者

与被印证者在内容上具有同一性% 在刑事证明

中#印证既可以发生在证据与证明对象"待证事

实$之间#也可以发生在证据与证据之间%*

#

观点]f!)从自然形态上说#印证是证据之间

相互协同关系的一种混杂形态% 印证的核心特征

包括证据之间的补强+聚合以及对证据间相互冲

突与矛盾的排除%*

$

显然#不同学者对印证概念的刻画存在一定

差异#例如#观点]仅将印证看作相互符合%

#观点

]]还谈及符合的结果"验证$#观点 ]f进一步刻

画了证据的聚合和矛盾的排除等特征% 比较而

言#观点]因界定过窄而未能囊括印证概念的应

有之义(观点 ]]相对合理#但相关描述有待进一

步完善(观点 ]]]没能很好地区分印证和印证证

明(观点 ]f很好地概括了印证的特征#但对印证
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概念的内涵的刻画有待进一步明晰化%

印证概念实际上涉及两个层面的问题!

"#$来源不同的证据所蕴含的信息相互)吻

合*% )吻合*一词强调来源不同的证据所蕴含的

信息在内容上呈现高度符合的状态% 在司法实践

中#)吻合*可以表现为以下几种形态!第一#全

同% 来源不同的证据所蕴含的信息内容完全相同

或完全重合% 例如#受贿案中行贿人和受贿人就

行受贿金额+时间+地点等细节的供述完全相同%

显然#这属于较高层次的印证% 第二#交叉或包

含% 不同来源的证据所蕴含的信息部分相同或部

分重合% 第三#匹配% 不同来源证据所蕴含的信

息因具有高度相关性和共同指向性#可被拼接+粘

合或综合而成一个整体% 就像一张被撕成几个不

规则部分的邮票#当几个不规则部分被重新对接

起来时#虽然存在裂缝#但最终可以粘合而成一张

相对完整的邮票#再现其原貌% 通常讲#证据应该

在人+事+物+时+空+痕等案件要素上形成证据链

锁#所谓的)证据链锁*反映的就是证据群之间的

这种匹配关系% 在司法实践中#上述三种情形都

可能会出现#前两种不能涵盖或替代第三种#片面

强调其中之一都有失偏颇% 因此#如果使用)完

全重合或部分交叉*这样的表述#虽然简略#但易

导致第三种情形"匹配$被忽略而被排除在印证

概念的视域之外(如果使用)信息内容同一*这样

的表述#就不能很好地反映情形二"交叉或包含$

和情形三"匹配$(如果使用)相互符合*这样的表

述#就不能准确彰显印证所内含的程度要求")吻

合*强调)高度符合*$%

"!$来源不同的证据与证据之间相互 )支

持*% 如果说#证据相互印证的)印*强调相互符

合#那么#)证*强调相互支持% 这里有三个问题

需要注意!第一#证据相互印证中的)证*#所反映

的不是证据与待证事实之间的关系#而是证据与

证据之间的关系% 第二#证据相互印证中的)证*

不能理解为)证明*#只能理解为)加强*或)支

持*% 第三#这种支持关系必须在弱的盖然性意

义上加以理解#即#在假定证据 7为真的情况下#

证据Z为真的概率得以提升(在假定证据 Z为真

的情况下#证据 7为真的概率得以提升!

% 前述

)吻合*刻画中所涉及的三种情形#来源不同的证

据之间无论呈现全同+交叉或包含还是相互匹配

状态#都会生成这种支持关系% 同时#观点 ]]所

谈及的)验证*+观点 ]f所谈及的)补强*等都可

由这种支持关系推演或体现出来%

总之#证据之间相互印证#是指来源不同的证

据之间存在相互吻合和相互支持关系#其模式可

用图 #表示% 因此#若证据 7与 Z相互印证#则

证据7与Z相互吻合+相互支持% &最高人民法

院关于适用2中华人民共和国刑事诉讼法3的解

释'第 16条")对证人证言的审查*$第 * 款")证

言之间以及与其他证据之间能否相互印证#有无

矛盾%*$中的)印证*一词可做此解% 在涉及单向

印证时#如第 1* 条")00证人当庭作出的证言

与其庭前证言矛盾#证人能够作出合理解释#并有

相关证据印证的#应当采信其庭审证言(不能作出

合理解释#而其庭前证言有相关证据印证的#可以

采信其庭前证言%*$#可将图 # 中的)7与Z相互

支持*替换为)7支持Z*+结论替换为)7印证Z*

即可% 其他涉及)印证*一词的法律法规可做类

似解读%

7与Z是来源不同的证据(

7与Z相互吻合(

7与Z相互支持(

因此#7与Z相互印证%

图 #印证的模式

!二"印证与补强

)与现代汉语中的大多数论理词不同#-印

证.是一个土生土长的中文词00*

"

#是我国刑

事证明领域独有的概念% 印证是否与某个特定的

西语词相对应#一直以来受到学界关注% 有学者

认为)印证*其实就是西方学界常说的)-&JJ&Y&JC=

M'&.*"常译作)补强*$#但也有学者主张印证概念

的外延大于补强#)补强只是印证的一个特例*

#

%

前述观点]f显然也属后者,,,它认为印证的核

心特征包括证据之间的补强+聚合以及对证据间

冲突与矛盾的排除%

究其实#印证与补强虽然都反映了证据支

持关系#但其间至少存在两个差异!第一#补强

证据是单向的#印证涉及相互印证和单向印证

两种情形% 第二#补强证据有主从之分(单向印

证的证据可有主从之分#相互印证的证据无主

$"

!

"

#
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从之分% 威格莫尔"9(:'?>&JO$指出#补强证据

是可以加强现有证据证明力的从属证据!

% 按

照这一看法#当我们说证据 7补强证据 Z时#证

据 7居于从属地位#其功能是佐证,,,是为了

补充+加强证据 Z#目的是使因证据资格或证据

形式上存在瑕疵或弱点而不能单独作为证据的

证据 Z获得新的证明力#最终成为可以证明案

件事实的证据% 与之不同#当我们说证据 7和

和证据 Z相互印证时#证据 7和 Z不存在主从

之分且相互补强或支持% 正如沃克林 "7(

:C/OG'.?$所说#相互印证的证据也是一种补强

证据#而且是两个都需要补强的证据#其可通过

证人证词之间的相互补强来达到相互印证的目

的"

% 第三#印证概念的外延大于补强% 印证概

念除了反映证据之间的相互支持关系外#还强

调证据与证据的吻合"涉及全同+交叉或包含+

匹配三种状态$#对此#补强概念无法完全涵盖%

此外#印证的适用范围大于补强,,,补强主要

针对口供#而印证是一个一般性的证明规则#不

限于口供#

% 因此#印证并不等于补强%

!三"印证与融贯

与补强类似#融贯"-&FOJO.-O$也是一个外来

词% 有学者认为#)印证和融贯并无实质区别*

$

%

这一观点建立的基础是印证与叙述性融贯".CJJC=

M'QO-&FOJO.-O$的关联,,,众所周知#英国学者麦

考密克将融贯分为叙述性融贯和规范性融贯

".&J>CM'QO-&FOJO.-O$#前者主要与事实发现+理

性地描述证据进行证成有关#后者关注为法律规

范性命题提供正当性依据问题% 印证与叙述性融

贯在以下几个方面具有相似性!第一#问题域相

同% 二者都指向事实发现#都关注证据与证据之

间的关系问题% 第二#都强调一致性% 证据与证

据之间只有排除矛盾#才能实现相互印证(就融贯

而言#尽管一致性是否为融贯的必要条件#这一问

题在学界尚存争议#但无论如何#融贯概念确实体

现着对一致性的追求% 第三#都强调整体性% 印

证的对立面是孤证#孤证指向单个证据#而印证指

向两个以上的证据#因此更强调整体性(融贯也强

调整体性#它指的就是)一系列陈述融合在一起#

作为一个整体而产生意义*

%

% 第四#都强调相互

支持% 印证强调来源不同的证据之间的相互支

持#融贯亦是如此#就像高鄂续写的&红楼梦'后

四十回#其剧情发展+人物设定方面#是否与原作

曹雪芹先生所著前八十回相吻合+相连贯#是判断

二者是否融贯的标准% 第五#无论印证还是融贯#

其结果都使证据为真的概率得以提高#从而使案

件事实的证明具有更加可靠的基础%

但另一方面#我们也应当看到#印证与叙述性

融贯之间存在一定的差异#主要表现在!第一#印

证涉及相互印证和单向印证两种情形#如&最高

人民法院关于适用2中华人民共和国刑事诉讼

法3的解释'第 1*条")证人当庭作出的证言与其

庭前证言矛盾#证人能够作出合理解释#并有相关

证据印证的#应当采信其庭审证言% 00*$反映

的就是单向印证情形(叙述性融贯一定是相互的#

不存在单向融贯情形% 第二#印证与融贯产生于

中西方不同的语境#从汉语角度分析#印证概念的

力度要大于融贯% 如果把我国刑事证明的模式由

印证模式替换为融贯模式#实践中可能会降低刑

事证明的标准或要求% 因此#印证与融贯概念不

应替换使用#对印证概念的英译无论选用)-&FOJ=

O.-O*还是)-&JJ&Y&JCM'&.*都不妥当#最好以汉语

拼音)8'. F̂O.?*来表达以彰显其独特性%

二4对印证证明概念及相关问题的

反思

!一"什么是印证证明

龙宗智是最早将我国刑事证明模式概括为印

证证明模式的学者&

#!$#1年他在&刑事印证证明

新探'一文中进一步指出!)刑事印证证明是指在

刑事诉讼中利用不同证据内含信息的同一性来证

明待证事实#这里的同一性包括信息内容的同一

与指向的同一%*

'这一定义较好地概括了印证证

明的特征!第一#印证证明主要关注证据对待证事

实的证明(第二#证据之间相互印证是印证证明的

#"

!

"

#

$

%

&

'

b(:CGM&. C.% S(<OO%()cQCGNCM'.?S&JJ&Y&JCM'QOcQ'%O.-O*# >,)50$"'('/+"# !$$*"6$! )""(
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前提% 因此#对印证证明概念的准确理解+对印证

与印证证明概念的区分有重要指导作用% 印证证

明的前提应该有两个!"#$证明所依据的证据真

实"经查证属实$("!$证明所依据的证据之间相

互印证% 刑事印证证明应当是指#在刑事诉讼中

基于真实"经查证属实$且相互印证的证据而对

案件事实的证明% 印证证明虽然建立在既有印证

的基础上#但其本质所指仅为证明% 如果将印证

证明简单地等同于)印证g证明*#就会出现一些

混乱现象"参见本文第四部分$%

!二"印证证明与严格逻辑证明

从逻辑学的视角看#证明是以确认为真的证

据"论据$为根据#经过推理得出某一命题为真的

推演过程% 严格的逻辑证明一般指演绎证明% 印

证证明视域下的证明与严格逻辑证明在以下方面

有所不同!第一#严格逻辑证明要求论据必须是已

经确认为真的命题#如果论据虚假或论据的真实

性还有待证明#就不能确定从该论据推出的结论

必真% 印证证明视域下的虽然也要求证据真实#

但这里的)真*是特定认知条件下的认识"查证属

实$#具有相对性% 第二#严格逻辑证明所应用的

推理是必然性推理#能够确保从真前提得到真结

论(而印证证明视域下证明所应用的推理是或然

性推理#即便前提为真#结论也可能假% 第三#严

格逻辑证明的结论具有唯一性和排他性#而印证

证明的结论是可废止的#可以被推翻和证伪% 由

此看来#印证证明虽然内含)证明*二字#却达不

到严格逻辑证明的要求#只能在较弱的意义上视

之为一种证明%

!三"印证证明的结构

印证证明的结构可以从宏观和微观两个角度

来考察% 从宏观结构的角度"前提以怎样的方式

组合起来作为整体支持结论$看#如果证据 7和

Z相互印证#则其对待证事实 e的证明关系可刻

画为图 !% 这里有几点需要说明!第一#在司法实

践中#相互印证证据的数量可能是多个#待证事实

也可能分很多层级#这里给出的只是理想的极简

模型(第二#相互印证的证据 7和 Z以组合方式

支持待证事实 e#其间呈现出组合结构(第三#由

于证据7和Z相互印证#二者组合起来形成的证

明力远远大于 7和 Z作为单个证据对于结论的

证明力#其间存在巨大)飞跃*% 第四#该图没有

反映证据7和Z之间存在的印证关系#这种印证

关系是印证证明的前提#属于另一层面"印证层

面$的问题%

图 !4印证证明的宏观结构

从微观结构的角度"侧重论证形式或所使用

推理类型分析$看#印证证明所使用的推理属于

非演绎推理#具体而言可以说是最佳解释推理

"'.HOJO.-OM&MFOYOLMOK\GC.CM'&.#简称]Zc$#其形

式如图 "所示% 最佳解释推理源于皮尔斯提出的

回溯推理"CY%N-M'QOJOCL&.'.?$#虽然二者都强调

从结果"现象$导出原因或条件#在推理形式上具

有较大相似性#但回溯推理着眼于提出新假说

"描述性问题$#而最佳解释推理不仅关注新假说

的形成#更关注其评价"确证性问题$,,,关注所

形成的解释是否达到 )最佳*"当然#这里的最佳

具有相对性#其实质是更佳$% 换句话说#回溯推

理的目标是形成一种可能的解释#但该解释是否

为真"或者说#是否正确$不得而知(最佳解释推

理的目标是寻找潜在解释中最逼近真"或者说#

最为正确$的解释% 关于最佳解释的评判标准#

不少学者都有过探讨#例如#哈曼从简单性+解释

力+非特设性等方面进行评价!

(萨迦德提出一致

性+简单性和类似性标准"

(格拉斯主张使用概率

测量的方法来选择和确定)最佳*

#

(利普顿通过

对)可能性* "G'/OG'.OLL$标准的反思#提出了)可

爱性* "G&QOG'.OLL$标准$

% 上述观点主要针对科

学假说#司法领域关于案件事实的最佳解释有其

自身的特殊性% 在反思科学领域最佳解释评判标

准的基础上#我们可以梳理司法领域关于案件事

实的最佳解释评判标准并将其概括如下!第一#一

致性标准% 该标准包含两方面的一致!所确立的

案件事实e"即所构建的最佳解释 e$与外在背景

!"

!

"

#

$

A(̀ CJ>C.()TFO].HOJO.-OM&MFOZOLMcK\GC.CM'&.*# A=/7+9+4=/8(72$3/$%# #30)"#$!**

2

3)(

U<(TFC?CJ%()TFOZOLMcK\GC.CM'&.! SJ'MOJ'CH&JMFO&JR-F&'-O*# .=$E+5,"(7+:A=/7+9+4=@# #31*"!$!10(

b (̀AGCLL()].HOJO.-OM&MFOZOLMcK\GC.CM'&.! b&OL'MMJC-/ MJNMF1* &@"'=$9$#!$#!""$!6##

2

6!1(
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!

印证证明

知识相一致(e自身不包含矛盾和冲突且不与已

有证据相矛盾(第二#广阔性标准% 该标准与解释

力有关#要求所确立的案件事实 e应具有较强的

解释力#能够对更多不同证据加以说明(第三#统

一性标准% 该标准要求在所确立的案件事实 e

中能够把已有证据组合起来建构成一个整体#形

成一个统一的描述% 在该描述中#相关证据能够

在人+事+物+时+空+痕等案件要素上形成证据链

锁% 第四#非特设性或简单性标准% 简单性标准

强调经济原则"如无必要#勿增实体$#非特设性

标准要求所确立的案件事实 e不需要做特殊设

定或含有更少的特设性% 总之#在印证证明语境

下#基于相互印证的证据所建构的案件事实 e是

否具有较强的解释力#可以通过上述四个标准来

检验% 但即便符合这些标准#所得结论仍然具有

可废止性%

相互印证的证据7和证据Z

e

"

7

e

"

Z

在诉讼期间没有其他解释能比e更好地解释7和Z

所以#e

图 "4印证证明的微观结构

!四"对印证证明功能的一点说明

在案件事实的认定过程中#对印证证明功能

的夸大或缩小都是不可取的% &最高人民法院关

于适用2中华人民共和国刑事诉讼法3的解释'

7法释8!$#!9!# 号:第 #$) 条指出!没有直接证

据#但间接证据同时符合下列条件的#可以认定被

告人有罪!"#$证据已经查证属实("!$证据之间

相互印证#不存在无法排除的矛盾和无法解释的

疑问(""$全案证据已经形成完整的证明体系(

"6$根据证据认定案件事实足以排除合理怀疑#

结论具有唯一性(")$运用证据进行的推理符合

逻辑和经验% 这些规定清楚地体现了印证证明对

于案件事实认定的重要性,,,它是特定情形下认

定被告人有罪的基本规则和要求% 但另一方面必

须注意#印证证明只是案件事实认定必须满足的

一个必要条件,,,没有它#便不能认定相应的犯

罪事实(有了它#未必能认定犯罪事实% 在司法实

践中#单纯地依靠印证证明很容易导致错误的有

罪判决#但这是由于误将必要条件当作充分条件#

错误地夸大印证证明功能#同时漠视和忽略以排

除合理怀疑为要义的其他标准所致% 究其实#印

证证明的结论可能是真的#但还不足以达到消除

所有合理怀疑的程度#如上第 #$) 条解释中的第

"6$点就从另外角度对案件事实的正确认定提供

了强有力保障% 在司法实践中#一些学者之所以

对印证证明功能持否定和怀疑态度#原因在于未

能从整体上系统地理解和把握我国诉讼证明涉及

的各项标准%

三4对印证与印证证明相互关系的

重塑

先来看以下三段论述!

观点]!)00证据学意义上的印证#是指利

用不同证据内含信息的同一性来证明待证事实#

同时亦指采用此种方法而形成的证明关系与证明

状态%*

!

观点]]!)刑事印证证明是指在刑事诉讼中利

用不同证据内含信息的同一性来证明待证事实#

这里的同一性包括信息内容的同一与指向的

同一%*

"

观点]]]!)在刑事证明中#印证既可以发生在

证据与证明对象"待证事实$之间#也可以发生在

证据与证据之间%*

#

比较以上三段论述不难看出#学界对印证和

印证证明的界定尚存可疑之处"参见表 #$% 观点

]和]]]原本界定的是印证#但却都涵盖了证据对

案件事实的证明#扩大了印证概念的外延#混淆了

两个不同层面的问题% 如果据之推断证据与证据

之间的关系是)印*#证据与案件事实的关系之间

的关系是)证*#也是不正确的#因为证据与证据

之间的关系并非只有)印*而无)证*#证据与案件

事实之间的关系并非)印证*而是)证明*% 观点

]]避免了观点]和]]]的不足#阐释了印证证明是

基于印证的证明#但其界定还有待完善% 我们必

须明确#印证证明不等于印证#其间的区别如表 !

所示#主要表现在!第一#先后顺序不同% 在司法

证明过程中#印证先于印证证明#印证证明建立在

印证的基础上% 第二#所关注的问题不同% 印证

关注证据层面的问题#印证证明关注证据群与案

件事实之间的问题% 第三#所反映的关系不同%

""

!

"

#
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印证反映的是来源不同的证据与证据之间的吻合

"全同+交叉或包含+匹配$和支持关系(印证证明

反映的是证据群对待证案件事实的证明关系% 第

四#所涵盖的支持模式不同% 印证所涵盖的支持

关系可以是双向的"如相互印证$#也可以是单向

的"如得到其他证据印证$(印证证明视域下的证

明所涵盖的支持关系是单向的#它指向证据群对

案件事实的证明#实质为归纳证明% 第五#哲学基

础不同% 就印证或印证证明的哲学基础问题而

言#学界目前的认知还存在一定分歧!有学者认为

是符合论和融贯论!

#有学者认为只有融贯论"

%

造成这种分歧的原因之一在于对印证与印证证明

概念的混淆% 究其实#印证的哲学基础仅为融贯

论#因为证据与证据之间不包含冲突或矛盾是证

据相互印证的前提#至于证据的真假并不包含于

印证范畴之内% 而印证证明的哲学基础是符合论

和融贯论#这是因为证据真+证据之间不冲突是证

明的内在要求%

表 #4学界在印证'印证证明问题认识上的分歧

印证 刑事印证证明

观点] 证据与待证事实之间

观点]] 证据与待证事实之间

观点]]]

C(证据与证据之间

Y(证据与待证事实之间

表 !4印证与印证证明的区别

区别 印证 印证证明

先后顺序不同 先 后

所关注的问题不同 证据层面的问题 证据群与案件事实之间的问题

所反映的关系不同 证据与证据之间的吻合"全同+交叉或包含+匹配$和支持关系 证据群对案件事实的证明关系

所涵盖的支持模式不同 单向+双向均涉及 单向

哲学基础不同 融贯论 符合论和融贯论

44总之#在印证与印证证明关系问题上#将)印

证*等同于)印证证明*#或者将)印证证明*概念

直观概括为)印证g证明*都是不恰当的#都不利

于不同层面问题的区分和考量%

L+%M5-%6N"-. ;"/7O#&'/"/5-F$""("(L+%M5-%6!

.)/0)'$1,2&2-.)',2#$%3'$1,2,/41256)27# $6)8%,,/,/41256)27 &2-96)1%.)0&$1,2

:7PA9'C.=HC.?

"bO\CJM>O.M&HUF'G&L&\FR# SF'.C;.'QOJL'MR&HU&G'M'-CGE-'O.-OC.% dCV# ZO','.?#$!!63# SF'.C$

!"#$%&'$! ZCLO% &. MFO'.MOJ%'L-'\G'.CJRJOLOCJ-F &HG&?'-C.% GCV# 'M'L.&M%'HH'-NGMM&H'.% &NMMFOJOCJO

LM'GG'.-&.L'LMO.-'OL# C>Y'?N'M'OL# C.% OQO. -&.HNL'&. &. MFO\J&YGO>&H8'. F̂O.?C.% MFO\J&&H&H8'. F̂O.?C=

>&.?M&%CRWLC-C%O>'-L'. SF'.C(]. HC-M# 8'. F̂O.?C.% MFO\J&&H&H8'. F̂O.?CJO%'HHOJO.M-&.-O\ML(8'. F̂O.?

'>\G'OLMFCMMFOOQ'%O.-OLHJ&> %'HHOJO.ML&NJ-OLH'MM&?OMFOJC.% LN\\&JMOC-F &MFOJ# VF'GOMFO\J&&H&H

8'. F̂O.?'>\G'OLMFO\J&&H&H-CLOHC-MLYRMFOOQ'%O.-O&H>NMNCG8'. F̂O.?(TFO\J&&H&H8'. F̂O.?JOG'OL&.

MFOOK'LM'.?8'. F̂O.?# YNM'M'LC\J&&H'. OLLO.-O(]. CV&J%# MFORCJO%'HHOJO.M'. >C.RCL\O-ML# LN-F CLMFO

\J&YGO>LMFOR-&.-OJ.# MFOJOGCM'&.LMFORJOHGO-M# MFOLN\\&JM'.?>&%OGLMFOR-&QOJC.% MFO\F'G&L&\F'-CGH&N.=

%CM'&. &. VF'-F MFOR%O\O.%(

()* +,%-#! 8'. F̂O.?( MFO\J&&H&H8'. F̂O.?( MFO'.HOJO.-OM&MFOYOLMOK\GC.CM'&.( MFO-&FOJO.-O

MFO&JR&HMJNMF( MFO-&JJOL\&.%O.-OMFO&JR&HMJNMF
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