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摘4要%从种族主义和战争维度切入!可为对西方生命政治中异质化的剖析提供独特视角!从而揭示在近现代欧洲

历史进程中!生命权力在种族对抗和交融中所呈现的偶然性与多样性" 现代生物种族主义的介入与生产和安全机制相

交织!将生命权力从不同族类之间的对抗和融合突变为排斥)压迫乃至清洗" 伴随着种族主义的突变!西方生命政治在

法西斯化中!通过消耗式的主权形态!从压抑的现代生产机制中逾越而出!成为一种异质化且悖论式的生命权力形态"
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44在后现代语境中#)生命政治转向*围绕着关

于)流动+欲望和消耗*的活力论"Q'MCG'L>$#来逾

越基于权利交换的契约理性+预先所指意义下的

身份认同以及现代资本生产方式下的同质化危

机#并揭示工具理性下主体性的压抑及规范管控

机制对身体的规训+开发和利用% 国内对生命政

治研究的脉络梳理基本从生命政治思想史入手#

剖析福柯和阿甘本之间的学理联系% 关于)治理

术*的解读则基于福柯在法兰西学院的讲座#对

所谓的)"新$自由主义转向*进行批判% 再者#从

装置及其部署"%'L\&L'M'H$的阐释着手对自由主义

治理术的局限性进行批判% 最后#基于 dĈ̂CJCM&

对福柯的解读#将与此解读相关的内格里和哈特

提出的在非生产性活动下的)诸众自治主义*视

为生命政治的派生理论% 此文则从种族和战争的

角度切入#侧重生命权力在欧洲近现代转变过程

中的异质化突变#突显其对现代资本生产理性及

功利性的逾越#并揭示)消耗*这一埋藏在西方生

命政治中的隐性线索%

一4种族主义

福柯对)生命权力*的提出可追溯到 #310 年

法文版&J/9'+,@+:&$H5(7/'@'第一卷的结尾% )"在

古典时期$为驯服"个人$身体和管控人口曾涌现

出各种各样的技术#这标志着生命权力时代的开

始%*

!此叙述虽略显突兀#却上承 #31) 年法文版

的&惩戒与规训'#与&必须保卫社会'相呼应#并

下接&安全+领土和人口'与&生命政治的诞生'%

这些文本基本勾勒了生命权力的演变理路% 吴冠

军从科耶伦到阿甘本对生命政治史前史进行梳

理% 而蓝江以&癫狂与文明'的叙述为基调#在知

识考古学视域下#对生命政治的话语发凡进行整

理#并基于现代生产机制对"伤寒$病人的隔离和

规训#将生命政治视为西方"后$现代文明之殇"

%

关于此对生命政治的谱系考察#福柯则是从种族

战争的角度#在&必须保护社会'中对生命政治进

行阐述% 福柯将种族主义定义为 )闯入生命权力

领域的不速之客*% 此不速之客不仅中断了生命

权力在生物进化层面的连续性#而且将主权语境
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下的对敌斗争转化为生物"学$意义上的异类威

胁!

% 此定义涉及两个要点!一是种族主义是生

命权力在历史和政治演变中产生的断裂或突变(

二是其与主权交融#并将后者从例外状态下的对

敌斗争转为种族战争% 基于这两点#福柯围绕

)战争*和)种族*两个维度对生命政治史进行了

谱系学考察%

其对战争的梳理源于马基雅维利和霍布斯的

对比% 马氏在&君主论'中将王与主权的关系视

为一种从外部附加的关系% 也就是说#王权通过

继承"传统$+获得"条约$或征服"暴力$来维系

主权% 无论在哪种方式下#这种维系都是人为地

通过技术+策略乃至阴谋使王的地位附着在主权

之上#而不会体现主权的先验性"

% 从此角度看#

王权对主权的维系是很脆弱的% 为了维系主权#

王最关心其对领土和人口的统治% 战争则成为有

效的安全手段% 直到 #0世纪的欧洲#王权之间的

战争虽然已从生命政治的维度去维护人口和领

土#但并未在马氏理论中看出战争与种族之间的

明显关联%

对于霍布斯而言#王与主权的关系不再是人为

的#而是在神学维度将王对主权的延续视为其固有

性% 霍氏的政治神学继承了圣托马斯/阿奎那式

的神学和宇宙观#将神+自然+主权和家庭置于一种

连续性"MFO&G&?'-CG

2

-&L>&G&?'-CG-&.M'.NN>$中#但

又把主权政治的诞生视为和谐的神话时代的终

结% 在人统治人的时代中#当与神的沟通只剩下

艺术和隐喻时#分歧和战争则成为权力运作的永

恒主题% 但霍氏认为战争并非源于自然差异#而

是此差异间的均势或同质化% 差异的存在看似会

引发分裂和战争#但实难发生% 要么强者依仗其

优势会很快结束争斗形成绝对统治#要么弱者会

选择屈服% 所以#战争往往源于差异的消失#处于

弱者不一定恒弱而强者不一定恒强的微妙均衡

中#使其处于一触即发但未必发生的持续风险下#

即战争状态"MFOLMCMO&HVCJ$

#

% 在此悬置状态

下#暂时的弱势和强势方并不会轻易置身于你死

我活的厮杀中#而是通过策略性的博弈来展示力

量并制衡对方% 所以#霍氏所谓的战争并非在自

然状态下将杀戮作为无节制的消耗#而是在博弈

中成为一种虚拟的符号以表述对死亡的恐惧#目

的是威慑% 决定战争和裁决生死的主权也不是以

屠戮为目的#而是以死亡的威慑来消解强弱间的

均势#并在理性原则下基于权利契约的功利交换

形成绝对的统治% 即统治者把战争作为威慑从而

能获得统治的权利#同时承担着保护被统治者的

义务#而被统治者则放弃暴力+服从统治并获得安

全% 此权利契约关系也就无法摆脱一种从属性%

按照福柯的考证#主权战争在欧洲近代民族

国家的兴起中#与关于种族的话语形态的交织颇

为复杂% 即使在罗曼征服后#当罗曼人作为外来

种族占领英格兰时#基于暴力征服的主"王$权交

替也大多被表述为本土法与外来法#或英语和法

语之间的交错% 虽然通过法律和语言表述的身份

政治掩盖了盎格鲁2萨克森人与罗曼人之间的对

抗#但其种族间的斗争从未停止% 而真正在生命

政治层面将战争与种族连在一起的应该是在法国

历史上日耳曼法兰克人"AOJ>C.'-eJC./L$和高卢

罗曼人"ACGG&

2

<&>C.L$之间的种族斗争% 这也是

福柯基于对 Z&NGC'.Q'GG'OJL的文献考证将战争与

种族联系在一起的重要切入点%

但是#当时欧洲内部的种族冲突还不能被视

为现代意义上的种族主义% 欧洲王权自中世纪以

来最重视的是不断巩固其对主权的维系能力% 当

时的种族斗争实际上被建构为一种王族血脉与被

统治族类之间的对抗% 换言之#这种对抗一直被

两种政治形态调和!一是基于法律和语言的身份

建构#使不同族群能在血缘差异之外#于象征意义

层面产生文化认同和交融#即民族的融合(第二种

形态是)经济*介入到王权的对内治理过程中%

如果我们从欧洲近现代文献中对)经济*一词进

行考察的话#卢梭"<&NLLOCN$在&.=$&+8/(7<+"Q

',(8'("; U/98+5,9$9社会契约及其论说'的&>U/9Q

8+5,9$+" A+7/'/8(7G8+"+0@论政治经济学'当中对

66#
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经济作出的定义颇值得关注% 经济"O-&.&>R或

v-&.&>R$一词源自
5

?

?

# 意为房子"F&NLO$和法

律"

3@5

# GCV$#其最初的含义是)为了整个家庭

的共同利益而对房子进行明智且正当的治理*

!

%

此处的)房子*是一个隐喻% 其有两层含义!一方

面是指房子和如家庭成员般生活在房子里的人#

可被解读为财产+资源以及伴随其活动的人口(另

一方面#)房子*在 #1 至 #* 世纪的欧洲#从空间

维度上意味着范围+疆域和在此范围内财富和人

口的所属关系#即谁来管理房子并保护那些居住

其中的人口及财物% 这一层解读也就产生了另一

个与经济活动息息相关的概念!安全% 换言之#自

西方近代起#经济活动一直蕴含着政治的干预#即

在实现市场流动和社会繁荣的同时也要在一定范

围内保障安全和稳定% 所以#在 #* 世纪的欧洲#

当王"主$权与近代国家理性",(/9+" ;K̀'('$相交

织时#经济大多是王权或政府在其管控的安全范

围及所知疆域内实施的一种功利且有助于实现财

富分配和人口流动的)技术*或)策略*#并形成了

一种独特的权力形态,,,)经济主权"O-&.&>'-

L&QOJO'?.MR$*% 虽然其与古典政治经济学在利己

和竞争环境下倡导的放任自流"7(/99$B

2

:(/,$$相交

织#但这种重农及重商主义的放任自流仍将市场

视为从属于主权且在经济活动中验证其公正的分

配工具#不同于之后在资本积累中基于个人规训

和群体管控交织而成的权威规范 " FO?O>&.'-

.&J>CM'QO$#也不基于生产功利性将市场视为国家

理性干预下保证再生产效率的流通机制#而是通

过对王的劝诫以及对社会个体行为的引导和管理

形成的一种如同父亲对家庭的)善治*和)智治*

形态"

% 从此政治形态看#种族这一概念与)经济

地治理家庭*这一表述是相互交织的% )家庭*从

广义上讲是王权统治下#其领土内所有的人+事和

物(从狭义上看#特指王族血脉在其控制领域内的

家庭谱系传承#以及此贵族血脉在维系其统治和

平民的安定生活之间所建构的一种)政治经济

"学$*关系% 由此看出#当时的种族及其冲突虽

然已有血脉遗传性#但并没有生物学及其相关知

识体系的表述% 尽管种族与经济和治理这些话语

表述相交织#但仍在一定范围内呈现出基于主权

安全的非流动性%

真正让种族斗争成为现代意义上的种族危机始

于 #3世纪早期的工业化和城市化% 其伴随着欧洲

内部的人口流动% 此人口流动与市场机制下的商

品+技术和资本流通密不可分#同时也瓦解了传统王

权在其统治下的主权安全% 这种风险主要源于两个

方面!"#$无论是王权基于王法通过暴力的惩戒来维

系主权#还是国家理性通过规训机制对个体进行改

造以维护生产#这两者皆与警察机制相交织#对社会

群体及其流动进行全景布控式"\C.&\M'-$的)经济治

理"O-&.&>'-?&QOJ.>O.M$*#从而将王权的正当性

和国家的合理性表述为社会的安定+经济的繁荣

和主体的顺从% 而市场机制下的自由流通则在主

权+警察和规范机制所编织并监控的治理模式以

外造成了权力及其知识体系的断裂#并揭示出之

前权威)善治*模式的局限性#

% "!$这种局限性

体现为人口流动的不安定性#而此不安定性则形

成了新的治理环境% 新环境"0/7/$5$意味着在主

权或规训技术建构的安全空间之外出现了新的治

安空间% 而在人口流动过程中#此治安面临着无

数可能发生的不定因素和突发事件#并需要通过

新的技术+策略和部署来进行预防+引导和治

理$

%

而在人口流动和不同族群相互交融的环境

下#资本所驱使的现代治理能否真正实现公共权

益及社会安全则成为一个现实问题% 在市场流通

)6#

!

"

#

$

<&NLLOCN# 9OC.

2

9C-DNOL# U/98+5,995,7.a8+"+0/$4+7/'/W5$"#1))$# '. b53,$98+047c'$9# Q&G("# UCJ'L! ACGG'>CJ%# )Z'YG'&MFwDNO%OGC

UGh'C%O*# #306# \(!6#( 英文版为A(b(̀(S&GO翻译的>U/98+5,9$+" A+7/'/8(7G8+"+0@'..=$&+8/(7<+"',(8'("; U/98+5,9$9# c%'M&J'CGZO.O'

P&C,# !$$1# \(#!*(英语原文为)TFOV&J% c-&.&>R# &Jv-&.&>R# 'L%OJ'QO% HJ&>

5

?

?

# CF&NLO# C.%

3@5

# GCV# C.% >OC.M&J'?'.CGGR&.GRMFO

V'LOC.% GO?'M'>CMO?&QOJ.>O.M&HMFOF&NLOH&JMFO-&>>&. ?&&% &HMFOVF&GOHC>'GR(*
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机制下#移民为工业化提供了充足的劳动力#但他

"她$们所遭受的待遇却截然相反% 根据 U'.x&.

和U'.x&.

2

SFCJG&M对 #3 世纪英法两国移民的考

证#巴黎人将自己视为高贵的法兰克人#而将从英

吉利海峡对面迁居过来的)岛民*视为野蛮人#不

过是当年被他们打败的高卢人的后裔!

% 此歧视

不只基于人种和身份#也来自公共空间的撕裂%

移民的涌入在城市化进程中对空间进行了分割%

他"她$们大多居住在工业城市的边缘地带#如同

病菌一般被视为危险且肮脏的底层阶级% 这种阶

级身份的定义并不仅仅是经济层面上不平等的生

产关系所造成的#也源于权威话语对此)低贱*的

种族出生的规范表述% 简言之##3 世纪工业资本

的扩张引发急剧的人口流动#而此流动在种族交

融下产生对立#进而触发安全危机#并撕裂了传统

主权或警察管控所维系的社会形态%

但是#这种公共安全危机是否真正具备了引

发现代意义上种族战争的条件1 答案还不确定%

直到 #3世纪末的欧洲#外来移民所引发的种族对

峙和社会分裂与日俱增% 本土文化及社会正在从

内部被其他族类渗透#对抗不可避免% 但这种对

立也存在反向的融合% 即在种族主义或反犹主义

被大肆宣扬时#不同族类却能或多或少地融入彼

此#形成一种共生关系"

% 最直接的方式便是异

族通婚% 也就是说#在西方现代化进程中#当多样

化的族类交汇时#冲突或战争也许难以避免#但两

种方式可以缓解!一是通婚可以在生物学和遗传

学上产生同化或共融#

( 二是公共福利体系的建

立可以从功利性上消解此对峙的政治化%

二4突变

如果种族伴随着冲突和融合#不同族类之间

在生物和生理上的区分或隔阂并不是固定不变

的#而是在不断地发生变动#虽然这种变化往往滞

后于通过语言+生活习俗和文化交融所产生的民

族身份的变迁% 尤其随着近现代人口流动#冲突

或交融具有极大的偶然性% 其与市场流通环境下

社会流动的不定性紧密相连% 从此角度看#欧洲

近现代的工业化+城市化和资本化是否必然引起

生命政治意义上的种族战争或清洗1 根据现在的

剖析#并不一定% 但为什么福柯在&必须保卫社

会'中#在阐述英法种族冲突后#跳过整个近现代

工业史#突然涉及纳粹主义的种族战争呢1

首要原因是他将纳粹种族主义视为西方生命

政治演化过程中的突变 "C\CJ&KRL>CG%OQOG&\=

>O.M$% 就像方才所述#种族之间有冲突也有交

融#这是一个偶然和不定的过程% 但如果将这种

偶然和不定性强行导向一种必然性#即冲突是必

然的#那么一定是特定政治力量以种族主义形态

介入的后果% 其编撰一套科学且统一的知识体

系#从生物及生理上将种族自起源便遗留在个人

身体上的印记或符号#比如皮肤颜色+眼睛大小+

额头高度等进行测量+统计和归类#再依据此归纳

总结好的数据对整个社会群体进行渗透+筛选+跟

踪和监控#以形成一套标准的人口鉴别规范% 再

将筛选出的异族人口从现有社会及权利保障机制

中分离出去#并加以严格限制#最后妥善地处置

掉#以达到种族净化之目的% 这也是福柯将种族

主义与之前历史中的种族斗争加以区分的原因%

也就是说#只有当国家机器不再成为种族间进行

对抗的工具#而从属于某一种族并保护其纯正性

和优越性时#现代种族主义才就此诞生% 换言之#

只有当种族净化企图取代异质族类之间偶然且持

续的对抗和融合时#种族主义才会产生#历史也就

此发生突变#并改写为现代意义上的生物种族主

义"Y'&G&?'-CGJC-'L>$%

更值得注意的是#种族在漫长的生命进化和

历史演变过程中是不断分化和融合的% 无论是隔

阂+通婚还是大规模的人口流动#或随着环境的改

变+时空的转换以及疾病或病毒的演变#都会引发

不可控的基因突变#最终被身体记录并表现出来%

从这一角度来看#如果把种族与基因遗传以及身

体表现相联系#那么复杂+偶然且不可控的生命进

化也会使种族形态的表现显得极为复杂% 而被特

定权威表述并规范的生物和遗传科学知识体系往

往基于其独特的历史文化#乃至神话或谜语在话
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语中的传承#并将这些神秘主义的话语传承与本

族的身体特征进行象征性地结合#再通过生命科

学知识体系加以标准化% 比如#纳粹主义认为日

耳曼人是雅利安人的后裔#最接近神的种族#而这

种话语与瓦格纳在&尼伯龙根的指环'中对北欧

神话中诸神的描述及隐喻相呼应% 再者#自 #3 世

纪中后期大量关于)起源*)进化*或)物"人$种*

的科学和人类学术语出现#并从生物和化学维度

基于对人体血液的研究#将血型的划分与种族相

联系!

% 从这些角度看#种族主义的目的就是要

有意地通过生命政治来切断不同种族在生命遗传

和进化过程中的复杂性+多样性和异质性% 而种

族战争则成为此生命政治的必然结果和最终途

径% 这种断裂也意味着异质种族间冲突和交融的

偶然性在种族战争的必然性下被表述为历史演进

过程中的不规则性"'JJO?NGCJ'MR$% 比如#纳粹德国

不仅在法律上禁止本族人与犹太人通婚#更在人

种学和优生学所建构的知识规范下将其视为一种

类似于疾病#且危害种族纯正#并在遗传上导致族

类生命健康退化的异常行为%

如果种族主义旨在防止生命进化及历史发展

过程中的种族异质性#那么纳粹主义的生命政治

则将种族主义突变为对整个社会机体的最终净

化% 如鲍曼所言#纳粹主义是自西方理性启蒙以

来就隐藏在其现代性中的内在可能性"

% 此可能

性的实现与法西斯式的政治美学密不可分#而这

种政治美学恰好在战争和种族主义的维度上体现

出来% 其将政治作为战争的继续#目的是在同质

且功利的生产积累以外#通过全面战争以暴力和

毁灭来逾越工具理性的束缚#并在反人道主义下

促使生命权力的异质化% 对异质族类的清洗则成

为此异质化过程中必需的消耗品%

值得注意的是#此种族净化在同质化生产+压

抑且规范的社会监控以及主权裁决之间#呈现出

一种多形态化的分布% 这种多形态化意味着生命

政治是在主权统治关系以外的另一种异质性权力

关系% 其在法律等权利机制以外#将安全威胁视

为在保障社会机体健康和种族纯正过程中#源于

生物或生理层面的)危险因素*% 在这一前提下#

对单一族类及其人口健康的安全保障不仅与之前

的权力技术不同#且具备不一样的知识表述% 按

照福柯的论述#这种生命政治下所编织的新的权

力知识网络#将宏观上对社会群体生命质量和权

益的保障与微观上部署在生产机制中对个体进行

限制和改造的规训装置相交织#形成新的技术策

略#从而将生产和健康融合在一起% 然而此规范

体系却是以族类区分为前提的% 也就是说#此规

范一方面是对生活及安全的保障#而另一方面则

是通过种族主义对生命进行分化和筛选% 纳粹种

族主义的突变正是由于其在生产与健康的权力知

识体系中#加入了生物学上区分种族优劣和遗传

学上维系种族纯净的知识#从而在生产+公共健康

和种族筛选之间形成了多形态的权力知识体系%

基于以上论述#种族主义被视为在现代国家

理性支配下#将主权和规训权力相交织#来处理那

些被权威规范所排斥的异质性生命形态的新技

术% 集中营的发明可被视为新的技术装置% 其部

署大致拥有三种功能!关押+劳改和灭绝% 这三种

功能并非相互独立#而是前后相连#以灭绝为目

的#即关押和劳改只是灭绝的过程和手段% 这一

特点也将集中营与诸如监狱之类的装置部署区分

开来% 监狱在西方 #* 世纪的诞生有部分是基于

对宗教裁判所性质的精神病院的改建#并将精神

病人与犯人分开治疗和改造"前者通过家庭#宗

教和医生来规训#而后者通过监视+标准化的劳动

以及忏悔来改造$% 其根本原则是基于生产功利

性将社会异己分子#比如!病人和犯人#纠正并转

化为对生产社会有用之人% 但集中营则将种族净

化凌驾在生产及其功利性和理性之上% 尽管集中

营也具备关押和劳改的机制#或者说#在被关进集

中营之前#异质族类已经历过驱逐"从原来居住

地驱赶出来$+分割"通过生产功利性对人口进行

分类和筛选#哪些是有劳动技能且健康可用的#哪

些是老弱病残或无)实际*用处的$和限制"固定

居住区域$等过程% 无论是在集中营外还是集中

营内#这些种族清洗中所谓)科学且规范*的流程
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虽然仍把生产机制引入其中#但营中的劳动绝不

等同于传统监狱以再社会化为目的的劳动改造#

而是不断产生赤裸生命#并将其劳动转化为单纯

的消耗#目的只有死亡%

三4消耗

由种族主义引发突变的生命政治重新与主权

机制交织#并将)让其活*的生命治理导向以种族

清洗为目的的死亡政治"MFC.CM&\&G'M'-L$% 而阿甘

本论述的赤裸生命则被视为这种死亡政治中最合

适的样本% 毫不夸张地说#)赤裸生命*已成为生

命政治在种族主义介入下对生命的流动和释放进

行捕捉+压抑乃至毁灭的代名词% 尽管福柯主张

将这种暴力视为"纳粹$种族主义引发的突变#但

阿甘本却将此暴力视为一条始终潜伏于西方权力

演化脉络中的)暗流*% 而这条暗流也与)消耗*

这一概念密不可分% 也就是说#生命政治正在转

变为一种消耗的政治% 对主权进行维系的生命权

力正在占据异质且多样化的生命进程#并将其沦

为暴力驯服+改造和浪费的)竞技场*% 这种为消

耗而存在的政治形态作为西方现代性中)非压抑

的反叛*#试图逾越生产理性以找回重新进入主

权例外状态的新端口#而这种逾越"MJC.L?JOLL'&.$

极易与法西斯主义交汇% 如果权利契约关系和权

威价值规范把生命权力表述为安全+保障和压抑

并存的形态#那么这种逾越所关心的则是生命权

力如何运转+流动+变化和消耗的过程% 且这一过

程不只是对生命的占据和捕捉#更是对其内在能

量的无尽释放和超越% 生命政治中关于这种能量

本体论"O.OJ?OM'-&.M&G&?R$的论述不得不回到巴

塔耶%

尼采用)锤子*来检验西方形而上传统之)空

洞*时#不仅在其最后一丝喘息"MFOGCLMYJOCMF$中终

结了基督教神学话语体系及先验理性所表述的上帝

符号#更旨在僵化且衰老的文明机理中唤醒久违的

生命张力% 巴塔耶则在)上帝死去*后#揭示了后人

类在感官世界中消耗和沉沦的虚无命运% 对于巴塔

耶提出的普遍经济学"MFO?O.OJCGO-&.&>R$而言#

)绽放即美"OKNYOJC.-O'LYOCNMR$*% )绽放*意味着

)过度"OK-OLL$*% 过度则是不加节制地消耗生物

体所蕴含的无穷生命力#通过此释放过程从功利

的劳动生产及财富积累中溢出#直至毁灭和死亡#

从而实现主体从同质性生产和工具理性的压抑向

异质性美学的超越% 在巴氏看来#过度才能重新

审视现代经济生产的局限性% 后者总是功利地将

主体内在的生命意志表述为劳动力#再通过政治

的方式逼迫劳动"再$生产和交换"这一过程往往

是同质且抽象的$#却忽略了生命本身在重复生

产和辩证逻辑范式之外所固有的创造力% 故现代

性不仅是压抑+生产和积累#也是疏导+释放和消

耗!

% 从这一角度看#西方生命权力被视为源于

多神崇拜时代#且之后被基督教的圣经意识"MFO

Z'YGO-&.L-'&NL.OLL$所排斥的古老而神秘的能量

实体% 这种力量源泉以健康且精力充沛的身体为

渠道#并通过那些被人文传统+理性启蒙和基督教

式的忏悔及赎罪所禁忌的方式#来逾越基于功利

生产的经济表述% 一旦以逾越为目的的消耗要颠

覆被理性+伦理和功利所施加的禁忌#那么这一过

程必然是非生产性的% 损耗+毁灭+浪费或死亡这

些被现代理性规避的危险则成为其根本原则#并

以此轮回至生命的自然性和动物性%

而作为西方现代性的突变#法西斯式的生命政

治表现出对战争的渴求+对超级领袖的崇拜+对超

越美学的崇尚+对自由主义趋利性的排斥以及对资

产阶级自我节制和斤斤计较的厌恶% 这些都使其

与现代生产理性背道而驰#并与过度消耗的普遍经

济学密不可分% 这种关联性使法西斯主义既反对

将国家视为维系并改造生产关系的工具#也反对自

由主义式的议会宪政% 因为后两者不过是以同质

化的生产机制+市民社会中功利且离散的利益纠缠

和权利代理机制来取代主权关系#既以国家理性来

消解个体通过其固有生命意志所进行的自我肯

定"

# 又通过少数代表基于经济原则在议会中的

*6#
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)私下*讨论来代替公共领域中的人民意志!

% 从

这一角度看#并不是大多数通过少数代表来发声#

而是同质化工具理性机制的自我表述% 这种同质

化是不稳定的#因为难以同时满足并同化其内部所

有的差异性和不均衡性% 因此#对同质化的维护也

是对其不可表述的非同质性的排斥或压制% 法西

斯式的政治逾越就是要把生命权力中那些不能被

同质性安全机制及其规范所吸收的异质性因素或

力量从压抑中引导并释放出来%

乍一看#生命权力中的异质性与压抑的同质化

机制是分离且相互排斥的% 但是#法西斯式的生命

政治之所以能在现代性的否定面"消极面$上如同

恶性肿瘤般产生异质突变#并不是因为分离和排

斥#而是源自一种共生关系% 换言之#异质化的生

命政治一直伴随着西方现代性并深植其中#被后者

所固有#只不过在突变前一直被后者掩藏+包容和

压抑% 异质性的突变+反抗和逾越也不是从一开始

就发生% 现代生产及功利机制也不会一开始就完

全排斥异质性的产生#因为同质性生产及其分配的

不稳定和不均衡性必然伴随着个体需求在生存必

要性之上象征层面的多样性+生活体验的差异性+

乃至无法被功利生产及消费满足的异质性% 虽然

这种多样化乃至异质化的需求与同质性生产机制

并不兼容且交错而生#但后者在相当程度上却设法

通过其所能管控和接受的方式来妥协+安抚+引导

并控制前者#这一过程也是异质性力量否定和压抑

自我的过程"

% 而法西斯主义的介入就是要以同

质性机制所禁忌的方式#通过消耗将异质性力量#

从压抑和同质化的限制中逾越出去%

这种消耗和逾越不只是像朗西埃那样在美学

上创造新的感知#从而建构新的政治空间#塑造充

满想象力的政治主体#而是要将整个现实世界及

其伦理规范以政治美学的方式置于肉体消耗

"-&J\&JOCGOK\O.%'MNJO$中#

% 而在法西斯的生命

政治中#这种肉体消耗的表现形式之一便是种族

清洗% 其首要特征是通过主权来异质化% 对于巴

塔耶而言#主权所呈现出来的绝对个体形态#比

如!王或超级领袖#就是一种异质化% 无论是王权

还是独裁#对于它们承载主权的固有性而言#是拒

绝服务任何同质性和功利性原则的% 即主权来源

于永恒的战争#是通过生命意志的流动+释放和消

耗而决定的主宰关系#不是对某种协商或妥协政

治的继续% 虽然其可以将)让其生*的权力出让

并代理为)让其活*的权利#但更重要的是要保留

其决定死的权力#并能通过战争和消耗将)让其

活*的权利撤销% 从这一角度看#这种反功利性

的异质化也将黑格尔的)主仆辩证法"%'CGO-M'-L&H

>CLMOJC.% LGCQO$*极端化% 如果主宰意味着斗争

和风险#奴仆则安于现状且享受安逸#那么从功利

角度看#这两者间的转化难以摆脱一种奴仆意识%

换言之#为了超越而不得不进行的斗争和承担的

风险一定不能过度#否则不仅不安全更不能享受

成为主宰的)实惠*#即使不得不面临生死考验#

也要死得其所#升华为牺牲$

% 而法西斯化的政

治美学则对此主仆辩证关系进行矛盾地扬弃% 一

方面#基于此关系并将其庸俗化#以渲染国家暴力

并使其升华为一种神圣性(另一方面#又摆脱此辩

证关系的功利维度和奴仆意识#不再将暴力的使

用表述为一种)有意义的方式*#比如!通过牺牲

获取的荣耀#而是超越预先给予的意义范畴#并面

临虚无#即无意义的消耗% 种族清洗便是典型%

其不是牺牲#也不再具备某种神圣性#而是将肉体

消耗降格#并与那些禁忌乃至被诅咒的异质性相

连#比如!那些污秽或卑贱之物%

% 这种通过禁忌

的消耗对神圣性的降解被阿甘本视为主权在法西

斯政治神学视域下的悖论% 来自世俗的生命在神

圣与污浊"\J&HC.'MR$之间被冠以神圣之名#并从

法律保障的权利机制中排除出来#但又因为生命
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已被神所遗弃的浊世所染#故其污秽的出身又再

次被神圣性排斥而拒绝其升华!"

%

这种在种族清洗中与污浊共生的肉体消耗进

而在感官世界中按照异质性的二元对立#以两个

极端进行分类!同质性不可触碰和吸收的神圣和

污秽% 而此二元性也在异质化政治中#将异质族

类与对敌人和异常人的处置区分开来% 敌人是对

外而言的% 施密特将对敌斗争视为主权从宪政机

制和技术及商业社会中再次政治化和神圣化的绝

对要素% 敌人"或者说公敌$是不可被吸收+取代

和同化的#而只能是在你死我活的斗争中存在的

异质性% 而且对敌斗争是将生命权力的消耗#比

如暴力和死亡#进行升华#使其成为牺牲的过程%

所以#敌人的存在是将军事和宗教结合在一起#通

过异质化将政治往神圣一面进行超越的过程#

%

与敌人相比#异常人是对内而言的社会异己分子#

比如罪犯和病人% 自 #1世纪后#欧洲对罪犯和病

人的处理更多基于生产#在理性计算下#通过规训

以及再社会化将这些异己分子视为可被治疗+改

造和同化的对象% 而基于种族清洗的生命政治#

则产生了另一类异质性的生命消耗% 其被安全保

障机制所排斥#可被主权肆意处置#却不以对敌斗

争来对待#因为对他"她$们所施加的暴力及其死

亡并不是通过斗争和牺牲来进行升华的过程% 对

他们的处置也不同于可被规训+治愈和改造的社

会异己分子#而是在主权消耗下被现代国家机器

)妥善*处理且不可触碰的)排泄物*%

结论

在这种既不算牺牲也不是谋杀的双重排斥

中#如阿甘本所言#主权既通过法律对内保障权利

契约关系#又逾越在外以例外状态将生命从权利

中剥离并暴露在自然法则之下#使其看似被神圣

的隐喻所感召#实则是被国家机器消耗的赤裸且

污秽的生命% 对于巴塔耶而言#这些)消耗品*不

只是国家安全机器施虐的对象#而且成为法西斯

生命权力异质化的端口% 其以神圣之名#通过种

族净化的形式#将生命权力的突变从其与同质化

机制的共生关系中溢出#成为一种在神圣与污秽

之间相混合的异质权力形态% 神圣性往往在军政

教合一的情况下#通过个人崇拜将牺牲+奉献和神

迹诸如此类的异质性聚集在国家机器之上(而在

此)神圣光辉*下#则是被异质化的生命权力消耗

并排泄出来的)残渣*,,,在集中营里被诅咒的

异类+毒气室里如同牲畜般被处理的赤裸生命%

如同猎杀动物般的生命消耗在功利原则之外#将

禁忌的动物性"C.'>CG'MR$纳入生命政治的突变

中#通过对动物本性的回溯#并在对动物性的恐惧

面前#揭示出西方现代性对此生命源头所赐予的

)礼物*的排斥% 极其讽刺的是#纳粹的种族战争

却将伴随着死亡和污秽的动物性表述为一种超

越#以摆脱现代工具理性对生命本性的限制#但又

将这种超越的)神圣过程*回归动物性$

% 对于这

种将神圣归于动物性之上的悖论权力形态而言#

所谓神圣的就是从外在感知的#自生命伊始即如

同动物野性般存在的内在体验%

%

此内在体验在纳粹主义的生命政治下实现了

神秘主义和种族主义的结合% 神秘主义在反基督

的隐喻下促使国家意志转向日耳曼本族的神话源

头% 而种族主义则在前者的隐喻下将神圣性降解

为对异族生命的消耗% 但种族主义下的赤裸生命

是否为生命政治的必然后果1 福柯认为种族主义

是生命政治演化过程中的突变#是极端政治在现

代生产理性的压抑下的独特)发明*#而非普遍必
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第 !"卷 黄罡!种族+突变和消耗!西方生命政治中的异质化

然规律% 但这引起了阿甘本的批评% 对阿氏而

言#微观权力剖析揭示了主权司法范式之有限#并

通过谱系学抛弃主权中心论#将权力的流转从普

遍且同质的表述中解脱出来#分布在那些被压制

的异质性及其话语碎片之间的对抗与转化中#却

忽略了集中营作为 !$ 世纪西方极权主义下生命

政治的典型% 福柯认为现代种族主义乃生命权力

的突变正是此权力观所产生的认知结果% 阿氏则

认为对裸露生命的剥离和生产源于西方政治的原

始架构#且早已融入当下以保障神圣人权为口号

的西方政治生态中%

面对这种生命权力演化过程中的困境#当代

西方左翼思潮寄希望于某个弥赛亚事件的降临#

把后人类从法西斯式的异质化以及金融资本的权

威规范中解脱出来% 正如 bCQ'% IC-OR所言!)权

力不能被单一权威关系中心化#也不能被某种颠

覆运动所把持并成为其工具#而是一个开放+动态

且多样化的知识技术网络#并将异质性的权力关

系永远置于对抗和交流之中% 因此#权力是一个

在反抗中无限流动的过程#无处不在也无处可逃#

同时创造着反抗的主体% 按照这一标准#生命权

力不只是否定+捕捉和压抑#对于那些激进的政治

形态而言也是极具逾越和-创造.性的%*

!对于现

代种族主义而言#此逾越不仅将历史中种族对抗

及其融合的不定性单一化为压迫和排斥#更伴随

法西斯主义#于同质性的生产机制和国家安全机

器之上#通过主权的消耗#从同质且压抑的现代性

中溢出#成为异质化的生命权力形态% 这种突变

的权力形态悖论式地将神圣渲染于污秽之上#所

呈现出来的隐喻不再是先知在迷途中引导)羊

群*#而是反基督者在)猪圈*里癫狂地发泄% 但

此异质化忽略了生命政治中权力机制的多样性和

制衡策略% 生命政治在与主权技术交织时#也不

断在各种境况下产生不同权力关系及其技术策略

的分化和对峙#既反抗主权关系下的排斥和消耗

以及权威规范下的压抑#也可调节以反抗之名的

过度逾越%
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