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易地扶贫搬迁安置模式与
农户生计资本变动

———基于湖南省集中连片特困地区的调查分析

周丽ꎬ黎红梅
(湖南农业大学 经济学院ꎬ湖南 长沙 ４１０１２８)

摘　 要:集中安置移民相比分散安置移民的生计资本总量显著增加ꎮ 其中ꎬ移民物质和社会资本显著增加ꎬ自然资

本显著减少ꎬ且物质和社会资本增加量大于自然资本减少量ꎬ而金融和人力资本增加量没有显著差异ꎮ 安置点选择、家
庭非农就业占比会显著影响移民生计资本ꎬ进而对搬迁减贫效应产生显著影响ꎮ 据此提出ꎬ易地搬迁要完善安置区基础

条件ꎬ增加移民社会资源禀赋ꎬ加大就业扶持和产业发展ꎬ调整土地、财政金融扶持政策ꎬ以保证移民生计可持续性发展ꎮ
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　 　 从农户生计微观角度研究扶贫搬迁对移民生

计资本的影响已成为贫困治理研究的热点领域ꎮ
现有文献大多从定性和定量角度展开研究:定性

分析了因地制宜实施相应安置模式能有效改善移

民生计ꎬ提升扶贫搬迁减贫效果ꎻ定量分析了安置

模式对移民生计资本变化的影响ꎬ为实现移民可

持续生计提供了基础ꎮ 但已有研究在探索安置模

式对移民生计活动影响时ꎬ侧重于比较搬迁户与

未搬迁户生计资本差异ꎬ较少区分不同安置模式

对移民生计影响ꎬ因此未能有效识别出安置政策

对移民可持续生计影响的净效应ꎬ难以精确评价

安置政策的真实成效ꎮ 这一问题不仅直接关系到

政府安置政策的完善ꎬ而且也将成为后续扶持措

施拟定及区域经济社会稳定的关键所在ꎮ 为此ꎬ
本文从安置模式对移民生计活动的影响机理入

手ꎬ基于湖南集中连片特困地区移民调查数据ꎬ采
用双重差分模型(ＤＩＤ 模型)探索不同安置模式

(集中 /分散)对移民生计资本影响的净效应ꎬ实
证检验安置政策实施成效ꎬ为创新后期扶持政策

拟定提供决策依据ꎮ

一　 安置模式对移民生计的影响机

理:理论分析
易地扶贫搬迁的安置模式有分散安置和集中

安置两种ꎮ 目前ꎬ各地较多采取了集中安置模式ꎬ
政策初衷在于发挥集中安置区统一规划、集中建

设的优势ꎬ让移民能够获得便利的基础设施、完善

的公共服务、多样的生计机会ꎬ最终实现生计可持

续和脱贫致富ꎮ 基于移民视角ꎬ安置模式对移民

生计的持续影响ꎬ不仅体现在移民生产生活地理

空间上的转变ꎬ也体现在对移民自身资源禀赋的

影响以及居住地基础设施、公共服务的转变ꎮ 安

置模式与移民生计的关系包括了如下内容递进的

层次(见图 １)ꎮ
第一层次ꎬ安置区地理空间变化对移民生计

产生直接影响ꎮ 易地扶贫搬迁的初衷就是将贫困

农户安置到更适宜居住的地方ꎬ地理空间的优化

改善是其最基本、最直观的层次ꎮ 移民迁入安置

新址ꎬ相比原居住地具备更良好的居住条件、更优

越的地理位置ꎮ 这种地理空间的改变给移民带来

各类生产生活成本的变化ꎬ显著降低移民外出务
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工成本ꎬ增加移民生计多样化的可能性ꎮ
第二层次ꎬ安置区在基础设施、公共服务、产

业发展和就业帮扶等各方面均有政策规划和保

障ꎬ配套了公共基础设施、公共服务设施以及公共

管理机构和设施ꎬ并实施了就业帮扶政策和产业

发展政策ꎮ 这些基础设施和基本服务的配套完

善ꎬ极大地改善了移民生产生活条件ꎬ也为移民生

计多样化提供了可能ꎮ

图 １　 安置模式对移民生计活动的影响机理

　 　 第三层次ꎬ易地搬迁安置还同步启动了户籍、
土地、社保等配套改革ꎬ移民不仅在文教卫体、培
训就业、社会保障、社区管理等方面享受与迁入地

居民同等待遇ꎬ其在迁出地的自然资源、农地、宅
基地、集体资产收益等权益也有相应保障①ꎮ 这

类制度政策的配套完善ꎬ推动了移民生计活动转

型ꎬ有利于移民生计可持续性ꎮ
在这三个层面上ꎬ不同安置模式对移民生计

活动的影响是不同的ꎮ 首先ꎬ在第一层次上ꎬ分散

安置一般离原住址较近ꎬ而集中安置普遍迁移距

离要远大于分散安置ꎬ这意味着集中安置的地理

位置改变使得移民各类生产生活成本改变的程度

要大于分散安置ꎮ 其次ꎬ在第二层次上ꎬ相比于分

散安置ꎬ集中安置由于集中规划带来的聚集效应

和规模效应ꎬ移民能够享受到更便利的基础设施ꎬ
更适合的产业帮扶ꎬ更完善的公共服务ꎬ为集中安

置移民后续发展提供了更多机会和可能ꎮ 最后ꎬ
在第三层次上ꎬ后续配套扶持政策会对移民生计

产生持续、长久的影响ꎮ 如农地确权ꎬ有利于促使

离土地更远的集中安置移民土地承包经营权流

转ꎮ 医疗卫生、低保救助、社保养老、社区管理、文
体交流等方面的措施会长久改变集中安置移民的

思想观念和生活方式ꎬ并影响其在农业生产经营、
外出经商打工、非农经营等生计活动之间的选择ꎬ

进而影响到移民可持续生计的形成ꎮ

二　 研究区域与数据来源
１.研究区域

武陵山和罗霄山片区是全国 １４ 个集中连片

特困地区之一ꎬ经济发展滞后ꎬ支撑基础薄弱ꎬ片
区整体为限制开发区ꎬ经济发展与生态建设、环境

保护矛盾突出ꎬ贫困地区与生态脆弱区高度重合ꎬ
是实施易地扶贫搬迁的重点区域ꎮ 湖南省的易地

扶贫搬迁对象主要集中在这两个集中连片特困地

区ꎬ搬迁人口占湖南省搬迁人口总数的 ６８.２４％ꎮ
因此ꎬ本文选择位于湖南省武陵山和罗霄山片区

的 ７ 个县(市、区)作为研究区域ꎬ这些县(市、区)
均为国家级或省级扶贫工作重点县和易地扶贫搬

迁工作重点县ꎮ
２.数据来源

本文所用数据来自 ２０１７ 年 ７ ~ １０ 月在湖南

省武陵山和罗霄山片区两个集中连片特困区的 ７
个县(市、区)的入户问卷调查ꎮ 数据抽样过程:
首先ꎬ在每个受调查县(市、区)选择乡(镇)２ 个ꎬ
共抽取 １４ 个乡(镇)ꎮ 样本乡镇必须满足实施了

易地扶贫搬迁工程ꎬ且搬迁人数较多ꎬ并既有集中

安置又有分散安置移民的条件ꎮ 然后ꎬ对抽中的

１４ 个乡(镇)各抽出 １ 个集中安置村和 １ 个分散

６８
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安置村ꎮ 最后ꎬ采取随机抽样方法ꎬ对抽中的村各

抽取 １０ 户移民ꎮ 入户问卷调查内容主要包括:移
民家庭的生计资本状况、社会人口特征ꎬ安置点的

移民搬迁安置情况ꎬ政府搬迁安置政策情况ꎮ 本

次调查共发放 ２８０ 份问卷ꎬ回收有效问卷 ２２９ 份ꎬ
有效率 ９３.５％ꎮ 调查数据采集时间设定为搬迁前

１ 年为 ２０１４ 年ꎬ搬迁后 １ 年为 ２０１６ 年ꎮ 调查的

２２９ 户移民包括 ８４４ 个建档立卡贫困人口ꎮ 其

中ꎬ样本农户户均家庭规模为 ３.７ 人ꎬ户均劳动力

数量为 １.９５ 个ꎻ男、女性分别占 ５６.８％ꎬ４３.２％ꎻ集
中 /分散安置比例分别为 ７２％ꎬ２８％ꎮ

三　 研究设计与变量说明
１.研究设计

１)ＤＩＤ 模型构建ꎮ 移民安置由政府组织实

施ꎬ不同安置模式是政府实施的不同安置政策ꎬ本
文运用 ＤＩＤ 模型对不同安置模式的实施效果进

行评估和检验ꎮ ＤＩＤ 模型的基本思路是:首先将

调查样本分为两组ꎬ一组是政策或项目实施作用

的对象作为实验组ꎬ一组是非政策或非项目实施

作用的对象作为对照组ꎮ 然后对实验组受政策或

项目实施作用前后的效果与对照组未受政策或项

目实施作用前后的效果进行比较ꎬ其差值就是政

策净效应ꎮ 已有文献在研究安置模式与移民生计

活动关系时ꎬ一般将未搬迁农户设置为对照

组①②③ꎬ比较搬迁农户与未搬迁农户生计资本差

异ꎬ较少区分不同安置模式对移民生计活动的影

响ꎬ因此不能有效认知政府主导的安置政策是否

有利于移民生计可持续ꎬ无法对安置政策提出改

进意见④ꎮ 部分学者运用 ＤＩＤ 模型比较分析两类

政策的实施效应ꎬ就对照组和实验组的选择做了

一些探索ꎮ 诸培新等以农户主导型土地流转为对

照组与政府主导型土地流转进行比较ꎬ研究政府

主导下的土地流转是否更有利于农民增收⑤ꎻ吴
爱娣等以市场主导型农地流转作为对照组ꎬ政府

主导型农地流转为实验组ꎬ分析了农地流转中政

府干预力量对农户非农就业的影响效果⑥ꎻ赵旭

等将后靠移民和外迁移民分别作为实验组和对照

组ꎬ研究了外迁政策相比后靠政策对移民土地处

置行为和生计转型的影响⑦ꎮ 借鉴上述文献实验

组和对照组的选择方法ꎬ并考虑到分散安置使移

民生计行为较少受到政府政策的干预ꎬ本文将分

散安置移民和集中安置移民分别作为对照组和实

验组ꎮ 因此ꎬ本文使用搬迁安置前后两个时期的

截面数据ꎬ采用 ＤＩＤ 模型ꎬ以集中安置移民为实

验组、分散安置移民为对照组ꎬ分析集中安置和分

散安置移民生计资本变化情况ꎬ评估两种安置模

式实施效果ꎮ 为控制其他因素影响ꎬ本文选择双

向固定效应模型ꎬ模型设定为:
Ｙｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｇ ｉｔ ＋ β２Ｄｉｔ ＋ β３Ｇ ｉ ｔＤｉｔ ＋ αＸ ｉｔ ＋

μｉ ＋ λ ｉ ＋ εｉｔꎮ (１)
式中:ｉ 表示移民个体ꎻ Ｙｉｔ 为第 ｉ个移民 ｔ时期的生

计资本水平ꎻＤｉｔ 为时间虚拟变量(Ｄｉｔ ＝ ０ 表示安

置前ꎬＤｉｔ ＝ １ 表示安置后)ꎬ反映安置前后两期本

身差异ꎻＧ ｉｔ 为组别虚拟变量(Ｇ ｉｔ ＝ ０ 表示农户 ｉ属
于对照组ꎬＧ ｉｔ ＝ １表示移民 ｉ属于实验组)ꎬ反映对

照组和实验组本身的差异ꎻＧ ｉｔＤｉｔ 表示交互作用

(Ｇ ｉｔＤｉｔ ＝ １ꎬ若 ｉ∈实验组且 ｔ为安置后ꎻ其他取

值为 ０)ꎬ度量两种安置模式的实施效果ꎻＸ ｉｔ 为一

组可观测的影响移民生计资本 Ｙｉｔ 的控制变量ꎻμｉ

代表个体固定效应ꎻλ ｉ 代表时间固定效应ꎻεｉｔ 为

随机误差项ꎮ
应用 ＤＩＤ 方法要满足共同趋势假设ꎬ即除了

安置模式外ꎬ控制变量在移民搬迁中不会出现不

同的变化趋势ꎬ这需要保证集中安置和分散安置

移民在执行不同安置方式前存在相似禀赋ꎮ 本文

拟采用双重差分倾向得分匹配法(ＰＳＭ－ＤＩＤ)来
处理这一问题ꎬ基本思路是在实验组和对照组中

找出尽量相似的个体ꎬ相互匹配后再观测各配对

组因变量是否存在差异ꎮ 具体步骤为:首先ꎬ根据

实验组变量和控制变量估计倾向得分ꎻ然后ꎬ进行

稳健性检验ꎬ通过指定个体 ＩＤ 并对得分进行核匹

７８
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配ꎬ测算“集中安置 /分散安置”移民搬迁前后生

计资本变化ꎻ最后ꎬ观察两者间是否不再具有显著

性差异ꎬ以此判断模型是否通过稳健性检验ꎮ
２)生计资本计算方法ꎮ 首先ꎬ借鉴刘婧等的

做法①ꎬ采用熵值法对生计资本各指标进行赋权ꎬ
根据熵值法确定的权重见表 １ꎮ 其次ꎬ由于移民

生计资本的指标变量在单位和量纲上均有所不

同ꎬ为消除量纲影响ꎬ需对各指标变量进行标准化

处理ꎬ本文采取 Ｍｉｎ－ｍａｘ 标准化方法对数据进行

均一化处理ꎮ 最后ꎬ采用加权标准化模型ꎬ根据标

准化后的指标值及权重ꎬ分别计算出移民各类型

生计资本值和生计资本总值ꎮ 标准化模型的表达

式为:

Ｚ ｉｊ ＝ ∑
６

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ＹｉｊＵｉｊꎮ (２)

式(２)中: Ｙｉｊ 为第 ｉ 类生计资本的第 ｊ 个指标的标

准化值ꎻＵｉｊ 为第 ｉ 类生计资本的第 ｊ 个指标的权

重ꎻＺ ｉｊ 表示生计资本总值ꎮ
２.研究变量选取

本文采用 ＤＦＩＤ 提出的 ＳＬＡ 框架ꎬ以移民生

计资本变化来反映集中安置和分散安置的实施效

果ꎮ 借鉴 Ｓｈａｒｐ②、李小云等③、杨云彦和赵锋④以

及丁士军等⑤度量不同类型生计资本的评估指

标ꎬ结合集中连片特困地区移民实际情况ꎬ构建了

移民生计资本测量指标体系(见表 １)ꎮ 其中ꎬ自
然资本是指农户拥有的自然资源ꎬ本文选取移民

家庭人均耕地种植面积和人均林地种植面积、耕
地质量作为测量指标ꎮ 物质资本是指农户生计发

展必需的物质基础条件ꎬ本文选取移民家庭房屋

结构、移民家庭固定资产情况、村庄生活用水情况

作为测量指标ꎮ 金融资本是指农户可以支配和筹

措的资金ꎬ本文选取移民家庭总收入、是否获得过

正式 /非正式金融支持作为测量指标ꎮ 人力资本

是指农户家庭劳动者的知识、技能和健康状况等ꎬ
本文选取家庭劳动力数量、家庭平均受教育年限、
参加非农培训人次作为测量指标ꎮ 社会资本是指

农户家庭可以利用的社会资源ꎬ本文选取急需大

笔开支可以获得资金支持的户数、是否参与了农

村合作经济组织、拜年网规模、与周边人人际交往

情况和公共事务参与情况作为测量指标ꎮ

表 １　 移民生计资本评价指标及其权重

资本类型 测量指标 指标赋值 权重

自然资本 Ｎ

移民家庭人均耕地种植面积 Ｎ１

移民家庭人均林地种植面积 Ｎ２

耕地质量 Ｎ３

人均耕地实际种植面积(亩)
人均林地实际种植面积(亩)
很差＝ １ꎻ较差＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ较好＝ ４ꎻ很好＝ ５

０.２５
０.６６
０.０９

物质资本 Ｐ

移民家庭房屋结构 Ｐ１

移民家庭固定资产情况 Ｐ２

村庄生活用水情况 Ｐ３

土木＝ １ꎻ砖木＝ ２ꎻ砖瓦＝ ３ꎻ钢筋混凝土＝ ４
耐用消费品和大型生产工具数量 / 家庭固定资产总量(％)
有自来水＝ １ꎻ无自来水＝ ０

０.０４
０.５６
０.４０

金融资本 Ｆ
移民家庭总收入 Ｆ１

是否获得过正式 / 非正式金融支持 Ｆ２

家庭实际年收入(元)
获得过＝ １ꎻ未获得过＝ ０

０.３０
０.７０

人力资本 Ｈ

家庭劳动力数量 Ｈ１

参加过非农培训的人次 Ｈ２

家庭平均受教育年限 Ｈ３

家庭实际劳动力人数(人)
实际参加培训人数(人次)
家庭成员平均教育年限(年)

０.２１
０.７５
０.０４

社会资本 Ｓ

急需大笔开支可获资金支持户数 Ｓ２

是否参与了农村合作经济组织 Ｓ３

拜年网规模 Ｓ３

与周边人人际交往情况 Ｓ４

公共事务参与情况 Ｓ５

可以借到钱户数(户)
是＝ １ꎻ否＝ ０
过年拜访的亲朋好友户数(户)
很差＝ １ꎻ较差＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ较好＝ ４ꎻ很好＝ ５
从不＝ １ꎻ偶尔＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ较多＝ ４ꎻ经常＝ ５

０.２０
０.４６
０.１２
０.０４
０.１８

生计资本 Ｚ Ｚ＝Ｎ＋Ｐ＋Ｆ＋Ｈ＋Ｓ

８８

①
②

③
④

⑤

刘婧ꎬ郭圣乾:«可持续生计资本对农户收入的影响:基于信息熵法的实证»ꎬ«统计与决策»２０１２ 年第 １７ 期ꎮ
Ｓｈａｒｐ Ｋ. Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｄｅｓｔｉｔｕｔｉｏｎ: Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｓｕｒｖｅｙ Ｄａｔａ. Ｂｒｉｇｈｔｏｎ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２００３ꎬ ｐ.２１７.
李小云ꎬ董强ꎬ饶小龙ꎬ等:«农户脆弱性分析方法及其本土化应用»ꎬ«中国农村经济»２００７ 年第 ４ 期ꎮ
杨云彦ꎬ赵锋:«可持续生计分析框架下农户生计资本的调查与分析———以南水北调(中线)工程库区为例»ꎬ«农业经济问题»２００９

年第 ３ 期ꎮ
丁士军ꎬ张银银ꎬ马志雄:«被征地农户生计能力变化研究———基于可持续生计框架的改进»ꎬ«农业经济问题»２０１６ 年第 ６ 期ꎮ



第 ２３ 卷 周丽ꎬ等:易地扶贫搬迁安置模式与农户生计资本变动

　 　 根据 ＤＩＤ 模型ꎬ本文将生计资本及自然、物
质、金融、人力和社会资本 ５ 个单项资本设定为因

变量进行分析ꎬ解释变量中引入时间虚拟变量和

组别虚拟变量ꎮ 交互项为双重差分项ꎬ代表集中

安置相比分散安置对移民生计资本的净影响ꎬ是
本文研究的关键变量ꎮ 考虑到移民人口特征和安

置地环境特征会对安置效果产生一定影响ꎬ本文

将户主年龄、家庭规模、非农就业占比ꎬ安置地交

通条件和经济发展水平共 ５ 个变量作为控制变

量ꎮ 按照 ＤＩＤ 模型设定ꎬ如果交互项 Ｇ ｉｔＤｉｔ 统计

量显著ꎬ说明安置模式差别是两组别移民生计资

本差异的主要因素ꎬ反之ꎬ则说明安置模式差别对

移民生计资本的影响不明显ꎮ

表 ２　 ＤＩＤ 模型变量定义及统计特征

变量名称 变量取值及描述 均值 方差 最大值 最小值

因变量

自然资本(Ｎ) Ｎ∈[０ꎬ１] ０.０９ ０.０１ ０.７７ ０.００

物质资本(Ｐ) Ｐ∈[０ꎬ１] ０.５５ ０.０３ １.００ ０.０４

金融资本(Ｆ) Ｆ∈[０ꎬ１] ０.５０ ０.１３ ０.９５ ０.００

人力资本(Ｈ) Ｈ∈[０ꎬ１] ０.２６ ０.０８ ０.９５ ０.００

社会资本(Ｓ) Ｓ∈[０ꎬ１] ０.３２ ０.０３ ０.８４ ０.００

生计资本(Ｚ) Ｚ＝Ｎ＋Ｐ＋Ｆ＋Ｈ＋Ｓ １.７１ ０.３９ ３.２８ ０.２７

解释变量

安置前后 (Ｄｉｔ) 前＝ ０ꎬ后＝ １ ０.５０ ０.５０ １.００ ０.００
安置模式 (Ｇｉｔ) 分散安置＝ ０ꎬ集中安置＝ １ ０.７２ ０.４５ １.００ ０.００
交互项 (ＧｉｔＤｉｔ) — ０.３６ ０.４８ １.００ ０.００

控制变量

安置地交通条件 (Ｘ１) 很差＝ １ꎻ较差＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ较好＝ ４ꎻ很好＝ ５ ３.０８ １.２４ ５.００ ０.００
安置地经济发展水平(Ｘ２) 很差＝ １ꎻ较差＝ ２ꎻ一般＝ ３ꎻ较好＝ ４ꎻ很好＝ ５ １.６２ ０.９５ ５.００ ０.００
户主年龄(Ｘ３) 实际观测值(岁) ５３.３０ １２.３５ ８７ ２５
家庭规模(Ｘ４) 家庭总人口(人) ３.６９ １.２８ ８ １
非农就业占比(Ｘ５) 非农就业人数 / 家庭总人口(％) ０.５４ ０.２６ １ ０

　 　 四　 结果分析
１.样本农户易地搬迁情况统计分析

基于调研和问卷分析ꎬ集中连片特困地区搬

迁农户主要有两类:一类是居住在“一方水土养

不起一方人”的“生存型”移民ꎻ另一类是面临住

房条件差、就医就学难等问题的“发展型”移民ꎮ
调查区域的绝大多数建档立卡搬迁户面临生存、
发展的双重约束ꎬ迫切需要实行易地扶贫搬迁ꎮ

受访搬迁户中ꎬ本乡镇内安置占比 ８７.５％ꎬ本
乡镇外安置占比 １２.５％ꎮ 安置方式以集中安置为

主ꎬ占比 ７２％ꎬ７８％的安置房为政府统一建设ꎮ 移

民的搬迁安置成本中占比最大的为建房成本ꎬ政
府对移民按每人 ３ 万元补贴ꎬ但按目前乡镇建房

每平方米 １５００ 元左右的造价折算ꎬ三口之家按政

策建 ７５ 平方米需建房成本近 １２ 万元ꎬ移民户资

金缺口大ꎬ需要借款或贷款投入ꎮ

土地作为农户最重要的生产资料和财产权

益ꎬ国家虽明确提出可以根据移民安置地的资源

条件和环境承载能力ꎬ通过依法开发耕地、调整置

换土地等形式配置土地资源ꎬ可以对搬迁安置区

内具备土地整理条件的土地进行土地整理、恢复

和再利用ꎬ但由于承包地时效性、非农用地复垦恢

复时间等原因ꎬ移民的土地调整开发效果并不明

显①ꎮ 调查显示ꎬ７３.２５％的农户的原承包地主要

还是以自己耕种为主ꎬ土地流转率不高ꎬ存在抛荒

现象ꎬ原宅基地复垦利用也相对滞后ꎮ 同时ꎬ由于

调查区域的本乡镇内安置和集中安置比例较高ꎬ
移民邻里关系、交往频率、干群关系、社区融入情

况均比较好ꎬ社会融入程度较高ꎮ
２.模型估计结果及分析

运用 Ｓｔａｔａ１５.１ꎬ将生计资本及 ５ 个单项资本分

别作为因变量进行 ＤＩＤ 模型估计ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ

９８
①李聪:«易地移民搬迁对农户贫困脆弱性的影响———来自陕南山区的证据»ꎬ«经济经纬»２０１８ 年第 １ 期ꎮ
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表 ３　 ＤＩＤ 模型估计结果

变量 系数
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

自然资本 物质资本 金融资本 人力资本 社会资本 生计资本

常数项 β０
０.１６７∗∗∗

(６.２３)
０.１０５∗∗

(１.６４)
－０.２２９∗

(－１.９４)

－０.０３０
(－０.５８)

－０.０１９
(－０.２４)

－０.００６
(－０.０３)

安置模式( Ｇｉ ) β１
０.００３
(０.２６)

－０.０２５
(－１.０３)

０.０３５
(０.６６)

－０.０２５
(－１.０５)

０.０６７∗∗

(２.４６)
０.０５４
(０.７３)

安置前后( Ｄｔ ) β２
０.０２３
(１.４７)

０.３７６∗∗∗

(９.９９)
０.１５５∗∗

(２.１５)

－０.０２１
(－０.５８)

－０.０１８
(－０.４６)

０.５１５∗∗∗

(４.５９)

ＤＩＤ 估计值( ＧｉＤｔ ) β３
－０.０２５∗

(－１.７０)
０.１３２∗∗∗

(３.５８)
０.０１９
(０.２７)

０.００３
(０.１０)

０.１６０∗∗∗

(４.１７)
０.２８９∗∗∗

(２.６３)

安置地交通条件(Ｘ１) α１
－０.０１２∗∗

(－２.２７)
０.００８
(０.８９)

０.０４９∗∗

(２.４１)
０.０１４
(１.３５)

０.０２４∗

(１.９４)
０.０８４∗∗∗

(２.８０)

安置地经济发展水平(Ｘ２) α２
０.０２０∗∗∗

(３.７２)
０.００９
(１.００)

０.０７３∗∗∗

(４.４６)
０.０４５∗∗∗

(５.７１)
０.０１９
(１.４４)

０.１６６∗∗∗

(６.５９)

户主年龄(Ｘ３) α３
０.００１∗∗

(２.４３)
－０.００１∗∗

(－２.４１)

－０.００１
(－０.５１)

０.００１
(０.８３)

－０.００１
(－０.３７)

－０.００１
(－０.４９)

家庭规模(Ｘ４) α４
－０.０２３∗∗∗

(－５.０９)
０.００６
(１.００)

０.０５８∗∗∗

(４.７１)
０.０２４∗∗∗

(４.３８)
０.０１８∗∗

(２.１０)
０.０８３∗∗∗

(４.２９)

非农就业占比(Ｘ５) α５
－０.０５９∗∗

(－２.５２)
０.００１
(０.０２)

０.０９３
(１.４３)

０.１５５∗∗∗

(５.８０)
０.０２８
(０.６４)

０.２１８∗∗

(２.２５)
Ｒ２ ０.２０５ ０.７１８ ０.１８２ ０.１３８ ０.１８４ ０.４４３

Ｆ ６.０９ １９１.３１ １６.４９ １２.１２ １６.６５ ４８.２８

Ｐｒｏｂ>Ｆ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

　 注:括号内的数值为 ｔ 值ꎬ∗∗∗、∗∗和∗分别表示显著性水平为 １％ꎬ５％和 １０％

　 　 １)集中安置相比分散安置对移民自然资本

产生显著净减效益ꎮ 模型 １ 交叉项 Ｇ ｉＤｔ 系数

β３ ＝ － ０.０２５ꎬ 通过 １０％显著性水平检验ꎬ说明搬

迁前后ꎬ集中安置移民自然资本相比分散安置移

民净减 ０.０２５ꎮ 自然资本变化主要由人均实际种

植的耕地和林地反映ꎬ由于土地政策没有及时调

整ꎬ集中安置移民搬迁后不能分配到新的土地ꎬ而
且集中安置相比分散安置更加远离原有耕地和林

地(调研数据显示ꎬ集中安置移民现居处离耕地

距离比分散安置移民平均要远 ０.４ 公里)ꎬ农业生

产花费的人力物力成本上升导致集中安置移民弃

种抛荒的情况更普遍ꎬ所以集中安置移民的自然

资本相比分散安置移民降低程度更大ꎮ 安置地交

通条件和经济发展水平两个控制变量通过了显著

性水平检验ꎬ其中安置地经济发展水平显著增加

移民自然资本ꎬ但安置地交通条件越好ꎬ移民自然

资本却显著减少ꎬ可能的原因是交通条件好使移

民增加了从事非农生产经营活动ꎬ导致自然资本

降低①ꎮ 户主年龄、家庭规模和非农就业占比三

个反映人口特征的控制变量对集中安置移民的自

然资本产生显著影响ꎬ说明户主年龄越小ꎬ家庭成

员越多且非农就业占比越大ꎬ集中安置移民越倾

向于脱离农业生产经营而实现非农就业ꎬ导致自

然资本下降ꎮ
２)集中安置相比分散安置对移民物质资本

产生显著净增效益ꎮ 模型 ２ 交叉项 Ｇ ｉＤｔ 系数

β３ ＝ ０.１３２ꎬ 通过 １％显著性水平检验ꎬ说明搬迁

前后ꎬ集中安置移民物质资本相比分散安置移民

净增 ０.１３２ꎮ 集中安置点统一规划建设的基础设

施和公共服务设施给移民带来的居住环境改善更

为明显ꎬ导致集中安置移民的物质资本相比分散

安置移民变化更大ꎮ
３)集中安置相比分散安置对移民社会资本

产生显著净增效益ꎮ 模型 ５ 交叉项 Ｇ ｉＤｔ 系数

β３ ＝ ０.１６０ꎬ 通过 １％显著性水平检验ꎬ说明搬迁

前后ꎬ集中安置移民社会资本相比分散安置移民

净增 ０.１６０ꎮ 现有集中安置社区选点大都靠近县

城或乡镇ꎬ经济合作组织和各类技术技能培训资

源更为丰富ꎬ政府也配备了专门人员和机构对集

中安置社区进行管理ꎬ集中安置社区的移民能够

建立新的社会关系网络ꎬ获得比以前更加及时有

效的信息资源ꎬ生产、生活、就业的选择渠道也更

０９
①李文祥ꎬ吴征阳:«贫困治理的场域观与社会工作增权»ꎬ«江淮论坛»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
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加多样ꎬ从而对其社会资本产生显著正向效应ꎮ
控制变量中ꎬ安置地交通条件和家庭规模对集中

安置移民社会资本产生了显著正向影响ꎬ交通条

件越便利的区域ꎬ人流、物流、信息流也相应越丰

富ꎬ就越能够提升移民社会关系网络价值ꎬ促进移

民社会资本增加ꎮ 家庭成员越多ꎬ社会关系网络

节点越多ꎬ移民社会资本的累积提升也就越快ꎮ
４)集中安置和分散安置对移民金融资本和

人力资本的影响净效益不显著ꎮ 模型 ３ 和模型 ４
估计结果显示ꎬ交叉项 Ｇ ｉＤｔ 系数均未通过显著

性检验ꎬ说明集中安置移民金融资本和人力资本

增加幅度与分散安置移民增加幅度之间的差异不

明显ꎮ 主要原因是:虽然集中安置移民能够更便

捷地获取政府支持的各项金融政策信息ꎬ但由于

后续产业发展规划和前景不明朗ꎬ即使移民获得

借款贷款ꎬ也没有合适用途ꎬ加上移民受传统经营

理念束缚ꎬ对借款贷款行为存在抵触心理ꎮ 另外ꎬ
数据显示移民家庭劳动力数量在搬迁前后变化较

小ꎬ导致集中安置移民的人力资本增加幅度不

显著ꎮ
５)集中安置相比分散安置对移民生计资本

产生显著净增效益ꎮ 模型 ６ 交叉项 Ｇ ｉＤｔ 系数 β３

＝ ０.２８９ꎬ通过 １％显著性水平检验ꎬ说明搬迁前后ꎬ
集中安置移民生计资本相比分散安置移民大幅净

增 ０.２８９ꎮ 两种安置模式下的移民在物质资本、社
会资本上的显著差异ꎬ是集中安置移民相比分散

安置移民生计资本显著大幅净增的主要原因ꎮ 这

一分析结果验证了政府大力推进实施的“集中安

置为主、分散安置为辅”的安置政策效果ꎮ 控制

变量中ꎬ安置地交通条件和经济发展水平两个变

量均通过 １％显著性水平检验ꎬ说明交通条件和

经济发展水平对移民生计资本存在显著正向影

响ꎬ安置地交通条件便利和经济发展水平高有利

于移民生计资本增加ꎮ 家庭规模、非农就业占比

两个变量对移民生计资本具有显著正向影响ꎬ说
明移民家庭规模越大、非农就业占比越高越有利

于移民家庭生计资本累积增加ꎮ
３.模型结果的稳健性检验

利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法对安置模式影响移民生

计资本的稳健性检验结果见表 ４ꎮ ＰＳＭ－ＤＩＤ 方

法在进行倾向得分匹配之后ꎬ需检验各控制变量

在对照组和实验组之间分布是否平衡ꎮ 经平衡性

检验ꎬ匹配后的各控制变量均值在对照组和实验

组之间不存在显著差异ꎬ说明样本数据适合ＰＳＭ－
ＤＩＤ 方法ꎬ且研究结论具有相当的可靠性ꎮ 由于

篇幅有限ꎬ在此处略去具体的平衡性检验结果ꎮ
表 ４ 结果表明ꎬ集中安置移民相比分散安置移民

依然显著增加了生计资本总量ꎬ并且在自然资本

上也有显著净减效应ꎬ在物质资本、社会资本上仍

然有显著净增效应ꎬ安置模式对移民人力资本和

金融资本的影响效应还是不显著ꎮ 对比 ＰＳＭ－
ＤＩＤ 估计结果与前文 ＤＩＤ 估计结果并无显著差

异ꎬ说明安置模式对移民生计资本影响的 ＤＩＤ 估

计结果是稳健的ꎮ

表 ４　 安置模式影响移民生计资本的 ＰＳＭ－ＤＩＤ 稳健性检验

政策前实验组

与对照组差分

政策后实验组

与对照组差分

双重差

分结果

政策前实验组

与对照组差分

政策后实验组

与对照组差分

双重差

分结果

自然资本 物质资本

差分值 ０.００８ －０.０２０∗ －０.０２７∗ －０.０３８ ０.１１９∗∗∗ ０.１５７∗∗∗

标准误 ０.０１１ ０.０１１ ０.０１６ ０.０２３ ０.０２３ ０.０３３

Ｔ 值 ０.６６ １.７３ １.６９ －１.６４ ５.０９ ４.７６

Ｐ 值 ０.５０７ ０.０８４ ０.０９１ ０.１０１ ０.０００ ０.０００

人力资本 社会资本

差分值 －０.０３３ －０.０３３ ０.０００ ０.０７５ ０.２３７∗∗∗ ０.１６２∗∗∗

标准误 ０.０２３ ０.０２３ ０.０３３ ０.０２８ ０.０２８ ０.０３９

Ｔ 值 －１.４３ １.４３ ０.００ ２.７３ ８.５９ ４.１４

Ｐ 值 ０.１５４ ０.１５４ １.０００ ０.００７ ０.０００ ０.０００

金融资本 生计资本

差分值 ０.０５２ ０.０５８ ０.００６ ０.０６３ ０.３６１∗∗∗ ０.２９８∗∗∗

标准误 ０.０４９ ０.０４９ ０.０６９ ０.０７８ ０.０７８ ０.１１０

Ｔ 值 １.０５ １.１８ ０.０９ ０.８１ ４.６４ ２.７１

Ｐ 值 ０.２９５ ０.２３９ ０.９２６ ０.４１９ ０.０００ ０.００７
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　 　 六　 研究结论与政策启示
本文利用两期截面数据ꎬ采用 ＤＩＤ 模型探讨

集中安置移民与分散安置移民生计资本水平和结

构的差异ꎬ检验两种安置模式的实施效果ꎬ为完善

易地扶贫搬迁后续配套政策提供参考依据ꎮ 得到

以下研究结论:(１)易地扶贫搬迁移民实施集中

安置相比分散安置生计资本总量有显著增加ꎮ
(２)集中安置相比分散安置会显著增加移民的物

质资本和社会资本ꎬ也会显著减少移民自然资本ꎬ
且物质资本和社会资本增加量大于自然资本减少

量ꎻ(３)集中安置会增加移民金融资本和人力资

本ꎬ但增加量与分散安置移民增加量没有显著差

异ꎻ(４)移民安置点选择、家庭非农就业占比会显

著影响移民家庭生计资本ꎬ将安置点设在交通便

利、经济发展水平较高区域ꎬ会促进移民社会资本

增加ꎬ进而促进生计资本增长ꎬ正向影响扶贫搬迁

的减贫效应ꎮ 非农就业占比越高ꎬ越有利于移民

生计资本累积提升ꎬ对扶贫搬迁减贫效应产生显

著正向影响ꎮ
上述结论具有重要政策启示ꎮ 第一ꎬ配套完

善安置区域基础条件ꎮ 加强集中安置点基础设施

建设和公共服务设施完善ꎬ为移民提供良好生产

生活条件ꎬ进一步提升移民物质资本提升获得感ꎮ
第二ꎬ增强移民社会资本累积能力ꎮ 完善移民社

区管理服务功能ꎬ建立共享公共信息服务平台ꎬ重
视发挥各类组织作用ꎬ扩充移民交际网络范围和

质量ꎬ扩大移民安置地公共事务参与度ꎬ增加移民

社会资源禀赋ꎮ 第三ꎬ创新土地流转促进自然资

本保值增值ꎮ 适时调整土地政策ꎬ创新土地转包、
转让、出租、入股等土地经营权实现方法ꎬ促进自

然资本合理配置和后续增值利用ꎮ 第四ꎬ提高移

民人力资本存量ꎮ 做好后续非农就业安置、技能

培训服务ꎬ培育移民人力资本ꎬ提高移民择业竞争

能力和就业适应能力ꎮ 鼓励安置区产业发展ꎬ创
造更多的就地就近就业岗位ꎬ有效促进移民生计

稳定改善ꎮ 第五ꎬ完善财政金融扶持政策ꎮ 盘活

农村存量资产ꎬ积极推行“三权”抵押贷款融资ꎬ
增强移民资产收益能力ꎮ 用好财政支农扶贫资

金ꎬ创新支农扶贫类金融产品ꎬ探索移民信用贷

款ꎬ为移民生产和创业提供资金支持ꎮ 用活银行

资金ꎬ放宽个人担保抵押限制ꎬ推进移民扶贫小额

到户贷款贴息ꎬ提升移民发展生计资本能力ꎮ

Ｔｈｅ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｍｏｄｅ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ Ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ Ｃａｐｉｔａｌ:

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ Ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ Ｄｅｓｔｉｔｕｔｅ Ａｒｅａｓ ｉｎ Ｈｕｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

ＺＨＯＵ Ｌｉ ＆ ＬＩ Ｈｏｎｇｍｅｉ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｈｕｎａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈａｎｇｓｈａ ４１０１２８ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｍｉｇｒａｎｔｓ. Ａｍｏｎｇ ｔｈｅｍꎬ ｔｈｅ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｍａｔｅｒｉａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｉｓ ｓｉｇ￣
ｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄꎬ ｗｈｉｌｅ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ. Ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ
ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｄｅｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｈａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉ￣
ｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ. Ｔｈｅ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｓｉｔｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｎｏｎ￣ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃ￣
ｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｉｔ ｉｓ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
ａｒｅａｓꎬ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓꎬ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ａｄｊｕｓｔ ｌａｎｄ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎꎻ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌꎻ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄꎻ ＤＩＤ ｍｏｄｅｌꎻ ｒｅｓｅｔ￣
ｔｌｅｍｅｎｔ ｍｏｄｅ

(责任校对　 蒋云霞)
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