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摘　要：农户分担需求风险能使农业供应链利益增加；收购方对产出风险的不同分担方式对农业供应链利益的影响
存在异质性；农户农资投入比例与农业供应链整体利润同方向变动。因此，合理分担需求风险、提高剩余单位补偿成本

以及增加农户农资投入可以更好地实现农业供应链金融的利益共享。
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　　一　引言
本文主要回答以下三个问题：（１）农业供应

链金融主体的决策函数中如何加入资金约束、随

机产出和随机需求的影响？（２）在不同风险分担
机制下，基于利润最大化的现实考量，农业供应金

融主体如何最优化决策？（３）农户如何分担需求
风险？收购方如何分担产出风险？及其对农业供

应链主体利润的影响怎样？上述研究不仅是农业

供应链金融理论的进一步丰富和完善，还对资金

约束下农业供应链金融主体决策具有重要意义。

二　变量说明
旨在考察不同分担机制下农业供应链金融主

体的利益共享机理①，为使研究简便而不失一般

性，本文仅考虑一个由农产品收购方和代表性农

户构成的两级农业供应链②，其中作为核心企业

的农产品收购方随行就市为代表性农户提供生产

性资金贷款，而代表性农户综合考虑收购方提供

的利率和农产品销售价格等因素向农产品收购方

申请贷款。农产品收购方和代表性农户分别基于

自身利益最大化的考量，分散、独立地进行决策，

在生产季节到来之前，农产品收购方根据销售市

场的需求情况与代表性农户签订农产品收购合

同，规定在生产结束时农产品收购方以一定的价

格（合同价格）收购农户生产的农产品，到生产季

节时，农户根据合约规定的价格（合同价格）、收

购市场的预期收购价格（市场收购价格）合理确

定农产品生产量、贷款金额以及农资投入量，生产

结束后，农产品收购方根据收购合约规定的合同

价格收购代表性农户生产的农产品，在扣除农户

贷款和相关利息支出后，将剩余返还农户。

生产期初，代表性农户和农产品收购方签订

合同，确定农产品合同价格（ω）以及农产品订购
量（ｑ），在农产品收购方决定订购量后，代表性
农户根据农产品收购方的订购量和观察到的农产

品产出随机性，决定生产性资金投入数。假设农

产品收购方为代表性农户制定的贷款利率（Ｒ），
Ｒ＞１，农户根据贷款利率和合同价格决定贷款
金额（Ｉ），农户的自有资金（Ｋ）和贷款金额（Ｉ）
共同构成了农户生产性资金总投入（Ｔ＝Ｋ＋Ｉ）。
受季节、气候等因素的影响，农产品产出存在不确
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定性，我们将不确定性产出记为 Ｙｔ，其中 Ｙ为随
机产出因子，其分布函数为 Ｆ（ｙ），概率密度函数
为ｆ（ｙ），且 Ｅ（Ｙ）＝μ，ｔ则表示农户的农资投入
量。生产期末，农产品收购方向代表性农户收购

农产品，并在销售市场上进行销售，市场需求也是

一个随机变量（Ｘ），其分布函数为Ｇ（ｘ），概率密
度函数为 ｇ（ｘ）；农产品收购方完成销售并获得
全部销售收入，扣减农户的贷款本息后将剩余货

款支付给农户。在农户实际产出超过收购合同订

购量的情形下，对超出部分农户将获得单位残值

收益ω０，在农户实际产出无法满足收购合同订购
量的情况下，对不足部分农户将发生单位缺货成

本ωｕ，如果货款不足以偿付贷款本息，则收购方
无须支付货款给农户，农户损失全部自有资金，而

农产品收购方在兑现农产品销售收入后丧失对农

户剩余债务的追偿权。

表１　参数符号及其具体含义

参数符号 具体含义

ω
收购方与农户签订收购合同时确定的农产品合同

价格

ｐ 收购方在农产品销售市场上销售农产品的价格

ｑ 收购方与农户签订收购合同时确定的农产品订购量

ｃ 农户投入农资的单位成本

ω０
超过收购合同订购量部分农户自行处理获得的单位

残值收益

ωｕ
不足收购合同订购量部分农户将发生的单位缺货

成本

ｔ 农户的农资投入量

Ｙ
产出随机因子，其分布函数为 Ｆ（ｙ），概率密度函数

为ｆ（ｙ），且Ｅ（Ｙ）＝μ

Ｘ
农产品市场需求，其分布函数为 Ｇ（ｘ），概率密度函

数为ｇ（ｘ）

πｓ、πｍ、πｔ 分别表示农户、收购方及农业供应链的利润

三　风险分担机制设计与分析
农产品产出的随机性使得农户面临着产出风

险，这要求收购方分担农户产出不足或者产出过

剩风险；农产品需求的随机性使得收购方面临需

求风险，这要求农户分担收购方的需求风险。与

收购合同类似，农户和收购方通过谈判决定单位

价格补贴方式和价格补贴参数。下文将分别介绍

风险无分担、需求风险分担、产出风险分担以及产

出———需求风险分担等四种农业供应链金融风险

分担机制，并构建农户和收购方利润函数，确定最

优的农产品订购量和农资投入量。为简化研究，

我们假定收购方的单位生产成本为 ０，残值收益
也为０，同时将不同风险分担机制下的农资投入
系数定义为ｈｉ＝ｔｉ／ｑｉ，ｉ＝１，２，３，４。

（一）风险无分担机制

在风险无分担机制（ＮｏＲｉｓｋＳｈａｒｉｎｇＭｅｃｈａ
ｎｉｓｍ，ＮＲＳＭ）下，农户没有分担收购方的需求风
险，收购方没有分担农户的产出风险，农户承担全

部的产出风险，收购方承担全部的需求风险。到

生产期末，收购方向农户收购ｑ单位农产品，并按
收购合同确定的收购价格 ω向农户支付货款。
为此，我们将风险无分担机制下农户利润函数πｓ１
与收购方利润函数πｍ１表示为：

πｓ１ ＝ ωｑ－ＩＲ( ) ＋－ ωｕＥＹ ｑ－ｙｔ( ) ＋[ ] ＋

ω０ＥＹ ｙｔ－ｑ( ) ＋[ ] －（ｃｔ－Ｉ） （１）
其中 ωｑ－ＩＲ( ) ＋

表示农户从收购方获得的扣除

贷款本息后的剩余；ωｕＥＹ ｑ－ｙｔ( ) ＋[ ] 表示农产

品产出不足时的缺货损失；ω０ＥＹ ｙｔ－ｑ( ) ＋[ ] 表
示农产品产出过剩时的产品残值；ｃｔ－Ｉ表示农户
的初始投入。收购方从农户处收购农产品并在销

售市场销售后，其利润函数如下：

πｍ１＝ｐＥＸ ｍｉｎｑ，Ｘ{ }[ ] －ωｑ＋ｍｉｎ（ωｑ，ＩＲ）－Ｉ

（２）
其中ｐＥＸ ｍｉｎｑ，Ｘ{ }[ ] 表示收购方的农产品销售
收入；ωｑ表示收购方的农产品收购成本；
ｍｉｎ（ωｑ，ＩＲ）－Ｉ表示收购方的利息收入。

命题１：在风险无分担机制下，存在一组最优
的农产品订购量与农资投入量组合 ｑ１，ｔ１( ) ，使
得农户与收购方双方利润收益最大化，并且满足

ｑ１ ＝Ｇ
－１ ｐ－ω

ｐ( ) ，∫ｑ１／ｔ１０
ｙｆ（ｙ）ｄｙ＝

ｃ－μω０
ωｕ－ω０

。

（二）需求风险分担机制

在需求风险分担机制（ＤｅｍａｎｄＲｉｓｋＳｈａｒｉｎｇ
Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ＤＲＳＭ）下，农户既要全部承担农产品
的产出风险，还要部分承担收购方面临的农产品

需求风险，为了实现对收购方需求风险的补偿，农

户对未出售的农产品给予单位补偿ｖ，为此，我们
将需求风险分担机制下农户利润函数 πｓ２与收购
方利润函数πｍ２表示为：

πｓ２＝（ωｑ－ＩＲ）
＋－ωｕＥＹ［（ｑ－ｙｔ）

＋
］＋

ω０ＥＹ［（ｙｔ－ｑ）
＋
］－ｖＥＸ［（ｑ－Ｘ）

＋
］－ｃｔ＋Ｉ（３）

πｍ２＝ｐＥＸ［ｍｉｎ｛ｑ，Ｘ｝］－ωｑ＋ｍｉｎ（ωｑ，ＩＲ）＋

ｖＥＸ［（ｑ－Ｘ）
＋
］－Ｉ （４）
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式（３）中ｖＥＸ ｑ－Ｘ( ) ＋[ ] 表示在需求风险分
担机制下农户部分承担的农产品需求风险成本，

式（４）中ｖＥＸ ｑ－Ｘ( ) ＋[ ] 表示在需求风险分担机
制下收购方从农户处获得的农产品需求风险

补偿。

命题２：在需求风险分担机制下，存在一组最
优的农产品订购量与农资投入量组合 ｑ２，ｔ２( ) ，
使得农户与收购方双方利润收益最大化，并且满

足：ｑ２ ＝Ｇ
－１ ｐ－ω
ｐ－ｖ( ) ，∫ｑ２／ｔ２０

ｙｆ（ｙ）ｄｙ＝
ｃ－μω０
ωｕ－ω０

。

（三）产出风险分担机制

在产出风险分担机制（ＰｒｏｄｕｃｅＲｉｓｋＳｈａｒｉｎｇ
Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ＰＲＳＭ）下，收购方既要全部承担农产
品的需求风险，还有部分承担农户面临的农产品

产出风险。农产品的产出受气候、季节等因素的

影响，存在着不确定性风险，如果农产品产出不能

达到收购方的订购量就会产生缺货成本，如果农

产品产量超过收购方的订购量，农户仅能获得相

应的部分残值。为了实现对农户产出风险的补

偿，收购方对于超过订购量的部分，给予农户单位

剩余成本补偿ωｅ，对于实际产出小于收购方订购
量的部分，给予单位缺货成本补偿 ωｂ。 为此，我
们将产出风险分担机制下农户利润函数 πｓ３与收
购方利润函数πｍ３表示为：

πｓ３＝（ωｑ－ＩＲ）
＋－（ωｕ－ωｂ）ＥＹ［（ｑ－ｙｔ）

＋
］

＋（ω０＋ωｅ）ＥＹ［（ｙｔ－ｑ）
＋
］－ｃｔ＋Ｉ （５）

πｍ３＝ｐＥＸ［ｍｉｎ｛ｑ，Ｘ｝］－ωｑ＋ｍｉｎ（ωｑ，ＩＲ）－

ωｂＥＹ［（ｑ－ｙｔ）
＋
］－ωｅＥＹ［（ｙｔ－ｑ）

＋
］－Ｉ （６）

式（５）中的 ωｕ－ωｂ( ) ＥＹ ｑ－ｙｔ( ) ＋[ ] 表示
农户在扣除缺货成本补偿后的缺货损失，

ω０＋ωｅ( ) ＥＹ ｙｔ－ｑ( ) ＋[ ] 表示农户剩余产出的
残值收益和收购方的剩余成本补偿；式（６）中的
ωｂＥＹ ｑ－ｙｔ( ) ＋[ ] 表示收购方补偿农户的缺货成

本，ωｅＥＹ ｙｔ－ｑ( ) ＋[ ] 表示收购方补偿农户的剩
余成本。

命题３：在产出风险分担机制下，存在一组最
优的农产品订购量与农资投入量组合 ｑ３，ｔ３( ) ，
实现农户与收购方双方利润收益最大化，并且满

足： ｑ３ ＝ Ｇ－１ ｐ－ω－λ－μｈ３ωｅ( ) ／ｐ( ) ；

∫
ｑ３／ｔ３

０
ｙｆ（ｙ）ｄｙ＝

ｃ－μω０＋ωｅ( )
ωｕ－ωｂ－ωｅ－ω０

，其中 λ＝

ωｂ＋ωｅ( )∫
１／ｈ３

０
１－ｈ３ｙ( ) ｆ（ｙ）ｄｙ。

（四）产出－需求风险分担机制
在产出———需求风险分担机制（Ｐｒｏｄｕｃｅ—

ＤｅｍａｎｄＲｉｓｋＳｈａｒｉｎｇＭｅｃｈａｎｉｓｍ，Ｐ—ＤＲＳＭ）下，
农户部分分担收购方的需求风险，收购方部分分

担农户的产出风险。为此，我们将产出风险分担

机制下农户利润函数 πｓ４与收购方利润函数 πｍ４
表示为：

πｓ４＝（ωｑ－ＩＲ）
＋－（ωｕ－ωｂ）ＥＹ［（ｑ－ｙｔ）

＋
］＋

（ω０＋ωｅ）ＥＹ［（ｙｔ－ｑ）
＋
］－ｖＥＸ［（ｑ－Ｘ）

＋
］－ｃｔ＋Ｉ

（７）
πｍ４＝ｐＥＸ［ｍｉｎ｛ｑ，Ｘ｝］－ωｑ＋ｍｉｎ（ωｑ，ＩＲ）－

ωｂＥＹ［（ｑ－ｙｔ）
＋
］－ωｅＥＹ［（ｙｔ－ｑ）

＋
］＋ｖＥＸ［（ｑ－

Ｘ）＋］－Ｉ （８）
式（７）中ｖＥＸ［（ｑ－Ｘ）

＋
］表示农户部分分担

收 购 方 需 求 风 险 的 补 偿，式 （８）中
ωｂＥＹ ｑ－ｙｔ( ) ＋[ ] 、ωｅＥＹ ｙｔ－ｑ( ) ＋[ ] 两部分表示
收购方部分分担农户产出风险的缺货成本补偿以

及剩余成本补偿

命题４：在产出———需求风险分担机制下，存在
一组最优的农产品订购量与农资投入量组合

ｑ４，ｔ４( ) ，使得农户与收购方双方利润收益最大化，

并且满足：ｑ４ ＝ Ｇ
－１（
ｐ－ω－β－μｈ４ωｅ＋ωｅ

ｐ－ｖ
），

∫
ｑ４／ｔ４

０
ｙｆ（ｙ）ｄｙ＝

ｃ－μω０＋ωｅ( )
ωｕ－ωｂ－ωｅ－ω０

，其 中 λ＝

（ωｂ＋ωｅ）∫
１／ｈ４

０
（１－ｈ４ｙ）ｆ（ｙ）ｄｙ。

（五）不同风险分担机制比较分析

命题５：在风险无分担、需求风险分担、产出
风险分担以及产出———需求风险分担机制的最优

决策中，农户分担收购方的需求风险能够增加收

购方的订购量，即ｑ２ ＞ｑ１，ｑ４ ＞ｑ。
由命题２与命题４容易看出，农户通过分担

收购方在农产品销售市场的需求风险，实现对收

购方需求风险的补偿，可以降低收购方对于农产

品销售风险的顾虑，鼓励收购方向农户增加农产

品订购量，从而增加农户的收益。

命题６：在风险无分担、需求风险分担、产出风
险分担以及产出———需求风险分担机制的最优决策

中，收购方分担农户产出风险能够提高农资投入系

数（农户改变农资投入量与收购方订购量的比例）：

当ωｂ／ωｅ＞ μωｕ－ｃ( ) ／ｃ－ω０( ) 时，ｈ３＝ｈ４ ＜ｈ１
＝ｈ２；当ωｂ／ωｅ＝ μωｕ－ｃ( ) ／ｃ－ω０( ) 时，ｈ３ ＝
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ｈ４ ＝ｈ１ ＝ｈ２；当ωｂ／ωｅ＜（μωｕ－ｃ）／（ｃ－ω０）时，
ｈ３ ＝ｈ４ ＞ｈ１ ＝ｈ２。

由命题２和命题４容易看出，收购方部分分担
农户的产出风险，可以提高农户的农资投入系数。

收购方对农户产出不足和产出过剩分别实现缺货

成本补偿和剩余成本补偿，减少农户的产出不足与

产出过剩损失，从而导致农户改变农产品产出不足

与产出过剩的风险偏好，提高农户农资投入系数。

四　数值分析
（一）不同风险分担机制下的参数分析

通过选取一组典型参数，如ｃ＝３，ω＝４，ｐ＝
６，ωｕ＝５，ω０＝２，Ｙ～Ｕ（０．８，１．２），Ｅ（Ｙ）＝μ＝１，
Ｘ ～ Ｕ（５０，１００），ｖ ＝ ｛０．１，０．３，０．５，０．７，０．９｝，
｛ωｂ，ωｅ｝＝ ｛（０．３，０．１），（０．２，０．１），（０．１，０．３），
（０．５，０．２），（０．５，０．２５），（０．２，０．５）｝，在风险无分
担、需求风险分担、产出风险分担和产出—需求风

险分担等四种不同风险分担机制下，对代表性农

户、收购方以及农业供应链整体的利润进行算例分

析，直观展示不同风险分担机制给农业供应链及其

成员利益带来的影响，计算结果如下表所示。

（１）对于需求风险分担合同。从利润共享角
度看，随着农户对收购方需求风险分担比例的增

加（从０．１增加到０．９），农户的利润从 ３１．３４２增
加到３１．９６１５，收购方的利润从４６．２７５５１增加到
４６．５２４３９，农业供应链整体利润从７７．６１７５１增加
到７８．４８５８９，由此可见，农户、收购方和农业供应
链整体利润均有所增加。说明在农业供应链中，

当收购方的需求风险得到农户的适当分担时，收

购方会增加对农产品的订购数量，导致农户增加

农资投入量，收购方与农户之间风险分担决策更

利于农户、收购方和农业供应链的利益共享。从

农资投入比例看，随着农户需求风险分担比例的

提高，收购方对市场需求不确定性顾虑下降，这虽

然在一定程度上引致收购方对农产品订购绝对数

量的增加，促使农户加大农资投入总量，但是并未

导致农资投入比例的上升，农户农资投入比例没

有改变（０．８９８０），农户农资投入量与收购方对农
产品订购量呈同方向等比例变动趋势。

表２　不同风险共担合同下的协调参数分析

合同机制 参数取值 ｈ ｔ ｑ πｓ πｍ πｔ

ＮＲＳＭ ０．８９８０ ４９．４８３１ ５５．１０２ ３１．２７３ ４６．２５ ７７．５２３

ＤＲＳＭ ｖ( )

０．１ ０．８９８０ ４９．４８３１ ５５．１０２ ３１．３４２ ４６．２７５５１ ７７．６１７５１

０．３ ０．８９８０ ４９．６７８１ ５５．３１９１ ３１．４８５６ ４６．３２９７９ ７７．８１５３９

０．５ ０．８９８０ ４９．８９０４ ５５．５５５６ ３１．６３６６ ４６．３８８８９ ７８．０２５４９

０．７ ０．８９８０ ５０．１２２４ ５５．８１４ ３１．７９５２ ４６．４５３４９ ７８．２４８６９

０．９ ０．８９８０ ５０．３７７１ ５６．０９７６ ３１．９６１５ ４６．５２４３９ ７８．４８５８９

ＰＲＳＭ ωｂ，ωｅ( )

（０．３，０．１） ０．８６３９ ４７．１５３２ ５４．５８３９ ３２．９２８１ ４３．９６９７２ ７６．８９７８２

（０．２，０．１） ０．８７７５ ４８．０３４５ ５４．７４３０ ３２．３５８８ ４４．８３９４１ ７７．１９８２１

（０．１，０．３） ０．８９８０ ４９．２６９７ ５４．８６４５ ３１．８９０２ ４５．５０５５１ ７７．３９５７１

（０．５．０．２） ０．８３３３ ４５．１３８９ ５４．１６６７ ３４．１６６７ ４１．７０１３８ ７５．８６８０８

（０．２，０．５） ０．８９２５ ４８．８５２０ ５４．７３５６ ３２．４６８０ ４４．７９９２０ ７７．２６７２０

Ｐ－ＤＲＳＭ ｖ，ωｂ，ωｅ( )

（０．１，０．３，０．１） ０．８６３９ ４７．２３３９ ５４．６７７４ ３２．９９６９ ４３．９９１１４ ７６．９８８０４

（０．１，０．２，０．１） ０．８７７５ ４８．１１９４ ５４．８３９７ ３２．４２７９ ４４．８６２３８ ７７．２９０２８

（０．１，０．１，０．３） ０．８９８０ ４９．３５８８ ５４．９６３７ ３１．９５９４ ４５．５２９６６ ７７．４８９０６

（０．３，０．３，０．１） ０．８６３９ ４７．４０５８ ５４．８７６４ ３３．１４０４ ４４．０３６７６ ７７．１７７１６

（０．３，０．２，０．１） ０．８７７５ ４８．３００１ ５５．０４５７ ３２．５７１９ ４４．９１１２１ ７７．４８３１１

（０．３，０．１，０．３） ０．８９８０ ４９．５４８６ ５５．１７５０ ３２．１０３５ ４５．５８１０３ ７７．６８４５３

（０．５，０．５，０．２） ０．８３３３ ４５．５２４７ ５４．６２９６ ３４．５２２４ ４１．７９７８６ ７６．３２０２６

（０．５，０．２，０．５） ０．８９２５ ４９．３２１７ ５５．２６１８ ３２．８３４０ ４４．９２３７９ ７７．７５７７９

　　（２）对于产出风险分担合同。从利润共享角
度看，收购方对农产品产出不足和产出过剩分担

比例的变化，会影响农户、收购方和农业供应链利

润。例如当产出不足分担比例分别为０．１、０．３和

１８１



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０２０年第３期

０．５时，农户利润依次为 ３１．８９０２、３２．９２８１和
３４．１６６７，收购方利润为 ４５．５０５５１、４３．９６９７２和
４１．７０１３８，农业供应链整体利润为 ７７．３９５７１、
７６．８９７８２和７５．８６８０８，由此可见，当收购方对农
户产出不足分担越大，农户的利润增加，而收购

方、农业供应链整体利润下降；同理，如果收购方

对农户产出过剩分担比例增大时，农户的利润下

降，而收购方与农业供应链整体利润增加。从农

资投入比例看，当收购方对农户产出过剩的分担

比例不变时，而对产出不足分担比例增加，如从

０．２增加到０．３，农户农资投入比例从０．８７７５下降
到０．８６３９，可见农户的农资投入积极性有所降
低；相反，当收购方对产出不足的分担比例不变

时，而对农户产出过剩的分担比例增加，如从０．１
增加到０．５，农户农资投入的比例从０．８７７５上升
到０．８９２５，可见农户的农资投入积极性有所
上升。

（３）对于产出———需求风险分担合同。从利
润共享角度看，在收购方对产出不足和产出过剩的

分担比例一定的情况下，随着农户对收购方需求风

险分担比例的增加，如 Ｐ－ＤＲＳＭ（ｖ，ωｂ，ωｅ）＝
｛（０．１，０．３，０．１）；（０．３，０．３，０．１）｝，农户的利润从
３２．９９６９增加到 ３３．１４０４，收购方利润从
４３．９９１１４增加到４４．０３６７６，农业供应链整体利润
从７６．９８８０４增加到７７．１７７１６；在农户对收购方

需求风险分担比例和收购方对农户产出过剩分担

比例一定的情况下，收购方对农户产出不足分担

比例的增加，如 Ｐ－ＤＲＳＭ ｖ，ωｂ，ωｅ( ) ＝｛（０．３，
０．２，０．１）；（０．３，０．３，０．１）｝，农户的利润从 ３２．５７１
９增加到３３．１４０４，收购方利润从４４．９１１２１下降
到４４．０３６７６，农业供应链整体利润从 ７７．４８３１１
下降到７７．１７７１６。从农资投入比例看，可以通过
改变需求风险和产出风险的分担比例，改变农户

的农资投入积极性。在农户对收购方需求风险分

担比例和收购方对农户产出过剩分担比例一定的

情况下，如 Ｐ－ＤＲＳＭ ｖ，ωｂ，ωｅ( ) ＝｛（０．３，０．３，
０．１）；（０．３，０．２，０．１）｝，收购方对农户产出不足分
担比例从 ０．３降到 ０．２，农户农资投入比例从
０．８６３９增加到 ０．８７７５，有利于农户投入的积
极性。

结论１：农户主导的农业供应链金融选择产
出风险分担机制可以使自身利润最大化，收购方

主导的农业供应链金融选择需求风险分担机制可

以使自身利润最大化；收购方降低产出不足分担

比例或提高产出过剩分担比例可以提高农户农资

投入积极性。

（二）农户利润的农资投入量敏感性分析

农户利润与农资投入量的变动趋势如图１所
示。因此，农业供应链中农户与收购方可以根据

自身地位选择对自身最为有利的风险分担合同。

图１　农户利润随农资投入量变化

　　图１（ａ）、（ｂ）、（ｃ）、（ｄ）分别描述了风险无分
担、需求风险分担、产出风险分担和产出—需求风

险分担等四种不同风险分担机制下农户的农资投

入量与农户利润之间的关系。由图１可以看出：
存在着最优的农资投入量 ｑ，使得农户的利润
最大，当农资投入量小于ｑ或大于ｑ时，农户利
润未能达到最大化；比较图 １（ａ）、（ｂ）与图 １

（ｃ）、（ｄ），当农户农资投入量为 ３０时，（ａ）、（ｂ）
两种情况的农户利润小于０，图１（ｃ）、（ｄ）两种情
况的农户利润小于０，而当农户农资投入量为８０
时，图１（ａ）、（ｂ）两种情况的农户利润大于０，图
１（ｃ）、（ｄ）两种情况的农户利润小于０。

结论２：当农户农资投入量较低的时候，农户
利润也较少，但是随着农资投入量的增加，农户利
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润逐渐提高，农户利润随着农资投入量的增加而

增长；当农资投入量达到一定水平后，随着农资投

入量的增加，农户利润逐渐减少。

（三）收购方利润的订购量敏感性分析

收购方利润与订购量的变动趋势如图 ２
所示。

图２（ａ）、（ｂ）、（ｃ）、（ｄ）分别描述了风险无
分担、需求风险分担、产出风险分担和产出—需求

风险分担等四种不同风险分担机制下收购方订购

量与收购方利润之间的关系。容易看出：在上述

四种不同风险分担机制下，存在着最优的订购量

ｔ，使得收购方的利润最大，当订购量小于 ｔ 或
大于ｔ时，收购方都不能达到利润最大化；将图２
（ａ）、（ｂ）与图 ２（ｃ）、（ｄ）比较可知，当订购量为
３０时，图２（ａ）、（ｂ）两种情况的农业供应链利润
高于１５，图２（ｃ）、（ｄ）两种情况的农业供应链利
润低于 １５，而当订购量为 ８０时，对于图 ２（ａ）、
（ｂ）两种情况的农业供应链利润大于图 ２（ｃ）、
（ｄ）两种情况的农业供应链利润。

图２　收购方利润随订购量变化

　　结论３：当收购方订购量较小的时候，收购方
利润也较少，但是随着订购量的增加，收购方利润

逐渐提高，收购方利润随着订购量的增加而增长；

当订购量达到一定水平后，随着订购量的增加，收

购方利润逐渐减少。

五　结论与政策建议
农业供应链金融是以特色农业和优势农产品

的供应链核心企业为中心，对其上下游中小企业、

农户或消费者利益进行捆绑，推进农业供应链整

体协调运转的系统性解决方案。农业供应链金融

通过引入封闭式资金运行机制、科技指导机制、订

单生产以及连带保证制度等一系列机制创新，可

以防范信贷资金挪用风险、降低农业生产风险、规

避农产品价格波动的市场风险和严控农户信用风

险，注重农业供应链主体之间的紧密依存，化解农

村金融机构的“慎贷”、“惜贷”情绪，借助核心企

业横向选择、横向监督和商业激励行为，促进农业

供应链上节点高效运转，通过“产业联动、以大带

小”，实现农业供应链的集约化与组织化，有效衔

接“小农户”与“大市场”。

如何在农户资金约束、农产品的随机产出和

农产品需求随机的背景下，实现农业供应链金融

主体的风险共担和利益共享？针对这一问题，本

文的研究建立在随机产出和随机需求的基础上，

基于农户分担需求风险和收购方分担产出风险的

思想，分别在风险无分担、需求风险分担、产出风

险分担和产出———需求风险分担机制下，构建农

户与收购方的利润函数，求解农户的最优农资投

入量以及收购方的最优订购量，并通过具体的数

值分析比较不同的风险分担机制对农资投入、农

户、收购方以及整个农业供应链的利润产生的影

响①。结合数值计算结果，本文结论如下：第一，

农户分担需求风险能使农业供应链利益增加。相

较于风险无分担机制，在需求风险分担机制下，随

着农户需求风险分担比例的提高，农户、收购方和

农业供应链整体的利润在增加；同理，相较于产出

风险分担机制，在产出———需求风险分担机制下，

随着农户需求风险分担比例的提高，农户、收购方

和农业供应链整体的利润也在增加。第二，收购
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方对产出风险的不同分担方式对农业供应链利益

的影响存在异质性。随着缺货单位补偿 ωｂ的提
高，农户的利润在增加，而收购方以及农业供应链

金融的利润在减少；随着剩余单位补偿 ωｅ的提
高，农户和农业供应链金融的利润在增加，而收购

方的利润在减少。第三，农户农资投入比例与农

业供应链整体利润呈同方向变动。在产出风险分

担机制下，较高的农户农资投入比例对应着较高

的农业供应链金融整体利润，这一规律在需

求———产出风险分担机制、无风险分担机制以及

需求风险分担机制中也同样得以体现。鉴于此，

本文提出如下政策建议。

首先，完善农户需求风险分担与农户收益共

享匹配制度，有利于激发农户参与分担市场需求

风险的主动性。农产品收购方主要通过调整农产

品订购数量来应对市场需求风险，无论是在需求

风险分担机制还是产出———需求风险分担机制

下，农户共担需求风险时农产品收购方的农产品

订购数量要大于收购方单独承担需求风险时的订

购数量，即农户分担需求风险能显著提高农业供

应链绩效。收购方通过谈判的方式与农户共同确

定农产品收购价，与此同时，如果农户与收购方之

间能够通过风险分担方式确定好收益共享系数，

会促使农户主动与收购方共同面对需求风险。因

此，应该将农户分担需求风险的程度与农户收益

共享系数挂钩，进一步激励农户参与市场需求风

险分担的主动性，促成农业供应链金融各主体利

润的提升。其次，完善气候信息披露机制，提高农

户应对气候变化的能力，有利于收购方提高剩余

单位补偿成本。气候变化是农产品产出风险的主

要诱因，因此，转变农户应对气候变化的观念，提

升农户应对气候变化的意识，促进农户从被动适

应气候变化到主动适应的转变；加强气候变化的

信息披露，改进应对气候变化措施，营造良好信息

决策环境，有效提高农户应对气候变化的能力。

完善农民合作社的信息和技术传递职能，加强农

民合作社对农户气候变化适应性决策的引导作

用。收购方应适当提高剩余单位补偿成本，共同

抵御因气候变化导致的农产品产出风险，提升农

业供应链金融整体利润。最后，进一步完善农资

流通市场建设，强化农资信息服务和社会化服务

体系，有利于农户农资投入的适度增加。改善农

资投入的市场环境与物流服务，建立农资动态储

备调控体系，强化农资物流主体培育与农资连锁

超市建设；完善权威农资信息网站的信息发布机

制，加大对农资信息的宣传，提高农资信息服务水

平；大力发展农资市场中介服务组织，强化对农资

施用环节的指导，鼓励农资供产销各方广泛开展

协作；加强相关惠农政策之间的协调性、针对性和

科学性，提高惠农政策的可操作性，关注惠农政策

的微观绩效。
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