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说谎者悖论解决方案之分类标准新探

张亮
（苏州大学 政治与公共管理学院，江苏 苏州 ２１５０００）

摘　要：在面对说谎者悖论的众多解决方案时，依据一些标准对其进行分门别类，有利于把握解悖方案的整体脉络。
然而，随着对意义、有效性以及语篇的新认知等都被用来解决说谎者悖论，新近发展的一些解悖方案并不能被旧的分类

标准很好地分类。新的分类标准应当能够将这些新的认知考虑进来，这一方面有助于进一步厘清悖论的性质，另一方面

有助于寻求更为恰当的解悖方案。
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　　说谎者悖论是人类认识的千古谜题，在历史
上呈现的多次悖论研究热潮中，说谎者悖论解决

方案的研究都扮演着重要的角色。根据当代著名

悖论研究专家Ａ．古普塔的看法，“在中世纪时，就
有１４种解决语义悖论的办法，但到２０世纪９０年
代为止，这个数目至少翻倍１４×１４种”①。面对大
量的文献，要对其进行无遗漏的总结是一件不可

能完成的任务。基于此，逻辑学家和哲学家们试

图根据解悖方案的特征，对它们进行一定的分类

和整理，以把握整体的脉络。通过对以往解悖方

案的分类，不仅可以把握过去人们对说谎者悖论

的认识，还能启发逻辑学家和哲学家形成新的认

识。然而，随着对意义、有效性以及语篇的新认知

等都被用来解决说谎者悖论，新近发展的一些解

悖方案并不能被旧的分类标准很好地分类。新的

分类标准应当能够将这些新的认知考虑进来，这

一方面有助于进一步厘清悖论的性质，另一方面

有助于寻求更为恰当的解悖方案。

一　对以往分类标准的讨论
对说谎者解悖方案进行分类，最关键的问题

在于给出一个合理的分类标准。使用这样的分类

标准，不仅可以对已有解悖方案进行恰当的分类，

同时还能对可能的解悖方案进行一定的探索。逻

辑学家和哲学家过去对分类标准进行了多方面的

研究，对标准的选择也给出了一定的理由。下面

将考察一些具有代表性的观点。

（一）塔斯基－菲尔德标准
在当代逻辑学家中，最先对说谎者悖论解决

方案的分类进行系统性探讨的是塔斯基。基于对

说谎者语句的分析，他提供了避免悖论的三种可

能途径：（１）使语言无法给自身的语句命名；（２）
限制对Ｔ－模式“ｘ是真的，当且仅当，ｐ”的代换
结果（对语言中的每一语句，用语句的名字置换

ｘ，用该语句自身置换 ｐ）；（３）限制经典的变形规
则或改变经典逻辑所依据的语义假定。

塔斯基认为，第一种途径对任何想要诠释自

然语言或数学中的演绎推理的人来说都是不可行

的，他选择了第二种，并坚决拒绝了第三种途径。

塔斯基的分类标准具有前瞻性，后来的哲学家和

逻辑学家受到塔斯基的启发，提出了各种各样的

解悖方案，这些解悖方案很多可以按照塔斯基的

标准来进行分类。当代著名的哲学家 Ｈ．菲尔德
在吸收塔斯基观点的基础上，将可能的解悖方案
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划分为四类：（１）放弃真概念（或者用不遵守 Ｔ－
模式的相关概念替换它）；（２）保持真概念，但是
阻止说谎者语句的形成；（３）限制塔斯基模式（Ｔ－
模式）；（４）限制经典逻辑，使得 Ｔ“λ”Ｔ“λ”
（λ为说谎者语句）并不矛盾，或者至少使得它不
能依据司各脱法则推出所有东西。

菲尔德的分类方法能将许多理论进行很好的

划分，然而菲尔德的分类方式存在一个重要缺陷，

即它主要是就语境迟钝方案所做的划分。而对于

语境敏感方案，菲尔德简单地将之划归到第一类

中，认为语境敏感方案是通过放弃一个统一的真

概念来解决说谎者悖论。因此，菲尔德的分类方

法并不适用于蓬勃发展的语境敏感方案。究其原

因，在于菲尔德在讨论悖论时坚持的某些哲学立

场。这一方面导致菲尔德忽略了语境敏感方案的

某些重要性质；另一方面导致菲尔德的分类标准

过于局限，对蓬勃发展的语境敏感方案并不能很

好地分类。

在菲尔德看来，在语境敏感方案中，“包含

‘真’的任意个体语句殊型（ｓｅｎｔｅｎｃｅ－ｔｏｋｅｎ）的内
容取决于话语（ｕｔｔｅｒａｎｃｅ）的语境，这里的语境包
含其他人最近在对话中所说的内容，也许还包含

说话者的意向”。进而，“‘真’在某个场合（ｏｃｃａ
ｓｉｏｎ）下的外延是不同真谓词‘真’的外延”①。菲
尔德所理解的语境敏感方案有如下特征：（１）认
为真值承担者是语句殊型；（２）强调要为真谓词
在每个语境下找到外延；（３）强调语境在会话中
出现。菲尔德对语境敏感方案的这种分析是过于

简单化的。首先，菲尔德认为真值承担者是语句

殊型，这使他忽略了语境敏感方案中对殊型和普

型的区分，没有考虑语句内含语境的想法；其次，

菲尔德认为对真谓词的研究就是找到各种语境下

真谓词所对应的外延，这是一种典型的传统的意

义理论；再次，菲尔德强调语境在会话中出现，然

而他认为在说谎者悖论中，只需要有一个理论基

础，再加上适当的推理就可以形成悖论，因此，菲

尔德的语境概念过于简单。

因此，菲尔德的分类标准在处理语境敏感解

悖方案方面是不恰当的。然而，这并不是对菲尔

德分类标准的否定。菲尔德的分类标准对语境迟

钝解悖方案做了很好的分类，同时使人们明了如

何修改逻辑或者限制Ｔ－模式来解决说谎者悖论，
从而激发出了弗完全理论和双面真理论。从这一

点来说，菲尔德的分类标准是具有重要理论意义

的。然而，随着当代语境敏感解悖方案的发展，人

们希望能给语境敏感解悖方案一个合适的位置，

因此，提出一个能将语境敏感解悖方案合理地纳

入进来的分类方法至关重要。

（二）语境敏感标准

美国学者 Ｒ．Ｃ．孔斯基于对说谎者悖论解决
方案的深入比较研究，明确提出了“语境迟钝”与

“语境敏感”解悖方案的二分法，进而再对两种方

案分别加以划分②。这种分类方法得到了我国悖

论研究专家张建军的支持与进一步阐发。张建军

认为，语境敏感方案就是“语境变化因素在其中

起着本质作用的解悖方案”③。在这里，张建军以

是否语境敏感作为语境敏感方案和语境迟钝方案

的分类标准。在其分类标准下，塔斯基、克里普克

和古普塔等人以说谎者语句为研究重点的解悖方

案虽然都涉及语用因素，但是由于在形式刻画中

又都抛弃了这些因素，因此都是语境迟钝解悖方

案。而伯奇、盖夫曼和巴威斯等人的解悖方案则

将语境内化到解悖方案中，因此其方案都是语境

敏感方案。特别地，张建军认为巴威斯和埃切曼

迪的情境语义学解悖方案直面说谎者“命题”，而

过往的解悖方案都只是谈论说谎者“语句”，因此

“无论在形式技术上情境语义学方案还需要做何

种改进和完善，其所具有的哲学说明上的高度合

理性是难以否定的”④。

人们对“语境”和“语境敏感”有直观的认识，

因此这种标准更加符合人们最初的直觉。然而，

这个标准得到阐发还有许多工作要做。只有恰当

地说明“语境”和“语境敏感”这两个概念，才能对

这个标准进行更为深入的研究，从而阐述清楚语

境敏感方案和语境迟钝方案究竟在何种地方不

同。更进一步，因为说谎者语句中看起来不包含
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任何索引词，因此，如果这两个概念不能加以系统

严格的清楚界定，那么人们甚至都不能理解为什

么语境因素应当在解决说谎者悖论中起着关键的

作用。即便以是否直面“命题”来区分是否是语

境敏感的，仍然需要说明什么是命题，而在当代哲

学中，命题与语境又是密不可分的。因此，最终还

是需要严格界定“语境”和“语境敏感”这两个概

念，只有这样，是否“语境敏感”才能成为一个对

解悖方案分类的恰当标准。

（三）哲学标准与逻辑标准的结合

在上述对解悖方案的分类标准的讨论中，菲

尔德注重强调逻辑标准。当采用不同的逻辑或对

Ｔ－模式进行不同的逻辑限制时，可以获得不同的
解悖方案。菲尔德并未讨论对真谓词的不同哲学

解释，而是先确定了一种哲学解释，然后在此基础

上构建逻辑的解悖方案。

而张建军着重强调对真谓词的哲学划分，认

为如果语境因素在解悖方案中起了实质性的作

用，那么是语境敏感的解悖方案，反之，则是语境

迟钝的解悖方案。在谈到哲学标准和逻辑标准的

关系时，张建军认为这两者可以分开考虑，这一点

可以从他对语境敏感方案和语境迟钝方案的比

较、以及对伯奇和巴威斯方案的比较可以看出来。

在比较情境语义学和作为语境迟钝方案的真理修

正理论时，张建军认为真理修正理论与情境语义

学的“弱模型结构的相同性已十分明显”，在谈论

伯奇方案和巴威斯方案时，张建军认为“情境语

义学相对伯奇方案的优越性最主要不是在形式技

术方面而是在哲学说明方面”①。

这代表了人们对真谓词的解释和解悖方案的

看法，“人们通常认为，在对真谓词进行哲学讨论

时，并不需要对悖论和逻辑给予太多重视。反之，

人们通常也认为有关悖论的工作是独立于哲学解

释的”②。然而，如我接下来所阐述的，对真谓词

的哲学解释在很大程度上直接影响着解悖方案的

确定。因此，当考虑为解悖方案寻求一个合理的

分类标准时，我们应当将真谓词的哲学解释作为

标准的一部分，应当将哲学标准和逻辑标准结合

起来。只有这样才能获得对解悖方案进行划分的

恰当标准。

二　一个新型分类标准的尝试
要为解悖方案的分类建立一个标准，首先必

须考察悖论中包含有哪些因素，令语句 λ表示语
句？Ｔ（“λ”），并且假定：（１）说谎者语句是有意
义的；（２）经典的逻辑成立；（３）经典语义学成立；
（４）真谓词 Ｔ满足 Ｔ－模式。下面是一个说谎者
悖论的完整的推导建构：

（１）Ｔ（“λ”）∨ Ｔ（“λ”） 排中律

（２）Ｔ（“λ”） 假设

（３）Ｔ（“ Ｔ（“λ”）”） ２λ＝ Ｔ（“λ”）
（４） Ｔ（“λ”） １－３Ｔ－ｏｕｔ
（５）Ｔ（“λ”）∧ Ｔ（“λ”） ２，４，∧－ｉｎｔｒｏ
（６） Ｔ（“λ”） 假设

（７）Ｔ（“ Ｔ（“λ”）”） Ｔ－ｉｎ
（８）Ｔ（“λ”） ７，λ＝ Ｔ（“λ”）
（９）Ｔ（“λ”）∧ Ｔ（“λ”） ６，８，∧－ｉｎｔｒｏ
（１０）Ｔ（“λ”）∧ Ｔ（“λ”）

１，６，９，∨－ｅｌｉｍｉｎａｔｅ
这是在经典逻辑下形成的一个完整悖论③。

从中可以看到：（１）悖论的组成部分之一是语句；
（２）悖论中包含有真谓词；（３）通过经典逻辑的推
理、Ｔ－模式和莱布尼兹律，悖论中的语句结合在
一起形成一个矛盾语句的证明；（４）悖论作为一
个整体而存在。下面分别讨论如上四点，最终的

目的是，基于对这些要素的分析形成一个对解悖

方案可能的分类标准。

（一）从意义的角度来分析

构成上述悖论的材料是语句，这些语句包含

真谓词，对这些语句及其组成部分的不同看法，会

导致对悖论不同的理解。可以从如下两方面来阐

述不同的解悖方案对这些构成材料的不同看法：

（１）从语句和言语行为的角度来看组成材料；（２）
将真谓词看作一个需要澄清外延的谓词，或者将

真看作是言语行为理论中的一个组成部分。

从弗雷格开始，哲学家们通常将语句的意义

与其真值条件等同。这种观点概括如下：它将语

３３
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③
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言的意义描述为语言表达式和世界的关系———一

种静态的关系，其可能会随着时间的变化而变化，

但是意义本身不会发生任何变化。对于非语句表

达式，例如名词、动词和修饰语等等情况也一样：

依照意义的组合原则，这些非语言表达式的意义

在于其对包含它们的语句的意义所做的贡献。大

多数情况下，其意义是它们的所指，因此，可以说

“意义即其指称条件”①。然而，人们在２０世纪５０
年代开始意识到，这种以真值条件作为语句意义

的理论并不能刻画日常语言中的种种现象，人们

试图从新的视角来阐述语言的意义，其中具有开

创性贡献的是奥斯汀等人提出的言语行为理论。

言语行为理论强调言语行为施行方面，将分析的

基本单位从命题及其与之相关的真值条件转为由

言说所完成的言语行为。从语句和它所描述的情

境之间的本质上静态的关系（这种关系是将意义

与真值条件等同起来的基础），转变到一个说话

者通过其言说所做的和他的环境的动态的

关系②。

对于真谓词来说，同样也可以有这样的两种

理解。在经典的意义理论看来，一个谓词有内涵

和外延，内涵的作用是确定最终的外延，这一点在

塔斯基的理论中展现的清楚无疑。塔斯基认为，

要刻画真谓词就是要找出它的外延，对一个语言

来说，要清楚地刻画这个语言的真谓词，只需要确

定在该语言中，哪些语句为真，哪些语句为假即

可。然而，在言语行为理论中，只确定真谓词的外

延还远远不能刻画真谓词，我们还需要知道真谓

词在其所在的言语行为理论中起着什么样的作

用。特别地，说谎者悖论中的语句都可以看作是

断言，而按照言语行为理论，断言有正确和不正确

之分，那么就要确定真谓词在恰当的言语行为中

起着何种作用，在不恰当的言语行为中又起着何

种作用。

如果将言语行为理论应用到说谎者悖论中，

则上述说谎者悖论的推理过程需要重新陈述。因

为从语句转到言语行为，意味着说谎者悖论推理

中所出现的东西都是言语行为。这意味着除了真

值条件之外，言语行为还有一个施行方面的意义，

施行方面的意义在说谎者悖论中起着什么样的作

用，需要进一步的澄清。

需要注意一点的是，对组成材料的不同看法

可以放在一起考虑，因为它们都是悖论的组成部

分。事实上，由于不同的意义理论既需要对语句

的意义进行说明，也需要对语句的组成部分进行

说明，因此可以从意义（语句的意义和词项的意

义）来统一考察这两个要素。

（二）从推理的角度分析

在说谎者悖论的建构中，逻辑推理也是不可

或缺的一部分。对于逻辑推理的不同思考可以促

使我们从不同的角度来思考说谎者悖论。

逻辑推理是有效论证中前提和结论之间的关

系，一个好的论证应该是有效的论证。在传统的

逻辑中，一个论证的有效性是基于其保真性，也

即，在任何情况下，如果前提为真，那么结论一定

为真。然而，这种基于保真性的推理是基于对语

句的传统解释，也即语句的意义是其真值条件。

如果从言语行为的角度来思考的话，那么语句除

了表达真值条件以外，还有语力方面的内容，语力

方面的内容如何影响推理的有效性，这是需要进

一步讨论的问题。另外，除了语力方面的信息，是

否还有其他信息可以对推理的有效性造成影

响呢？

由于断言的真值条件可以看作信息，语力所

提供的内容也可以看作信息，同时非真值条件内

容也可以看作是信息，因此，按照当代一些哲学家

和逻辑学家的看法，可以把推理的有效性建立在

保持前提和结论所做的断言的信息性上面。例

如，帕金（Ｐ．Ｐａｇｉｎ）基于其对断言的理论，对逻辑
推理进行了重新解释，他认为对一个结论的断言

是在对前提的断言的基础上进行的，他用保持信

息性（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｎｅｓｓ）来刻画推理的有效性③。帕
金认为推理是个心智主体的行为，这个行为是该

主体由其对前提的断定得到对结论的断定。

我们可以把基于真值条件信息而有效的推理

和基于包含非真值条件信息的推理的有效性区分

开来。具体到说谎者悖论的解悖方案，如果其中

４３

①

②

③

Ｇｒｏｅｎｅｎｄｉｊｋ，Ｊ．ａｎｄｓｔｏｋｈｏｆ，Ｍ．“ＣｏｒｅｆｅｒｅｎｃｅａｎｄＭｏｄａｌｉｔｙ”，ｉｎＴｈｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＳｅｍａｎｔｉｃＴｈｅｏｒｙ，１９９７，ｐ．１７９．
Ｇｒｏｅｎｅｎｄｉｊｋ，Ｊ．ａｎｄｓｔｏｋｈｏｆ，Ｍ．“ＣｏｒｅｆｅｒｅｎｃｅａｎｄＭｏｄａｌｉｔｙ”，ｉｎＴｈｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＳｅｍａｎｔｉｃＴｈｅｏｒｙ，１９９７，ｐ．１８３．
Ｐａｇｉｎ，Ｐ．“Ａｓｓｅｒｔｉｏｎ，Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ，ａｎｄＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ”，Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２０１２（１８７）：８６９－８８５．
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只使用了真值条件的信息，那么从这个方面来说，

我们称这种方案是传统推理概念下的解悖方案；

如果一个解悖方案在定义推理有效性中使用了非

真值条件信息所提供的信息，那么则称这种方案

是非传统推理概念下的解悖方案。

（三）从证明和篇章的角度分析

说谎者悖论的建构是一个证明。在证明的经

典定义中，证明是一个线性的语句序列，这个序列

是由逻辑推理联结起来的。在这个序列中，我们

可以增加一个于推理无用的步骤在里面，同时，我

们也可以适当调整某些语句的顺序使得整个推理

仍然是说谎者悖论的推理。这样看来，说谎者悖

论是一个比较松散的线性结构形成的整体。然

而，根据上述对说谎者悖论的构成材料和推理的

分析可以发现，如果在言语行为和基于信息的推

理下来分析说谎者悖论，那么我们必须考虑言语

行为对整个说谎者悖论的影响。必须考虑在基于

信息的推理下，我们是否仍然能够将其看作一个

线性的证明是令人存疑的。在语篇中，通常不能

够随意添加新的语句进来，也不能够随意改变语

句的顺序而不改变整个语篇的意义。

从这个意义上说，如果一个解悖方案将悖论

视为以线性的方式构建，那么我们可以认为这种

方案是线性的解悖方案。如果一个解悖方案将悖

论看作一个整体的语篇，这个语篇中的每个句子

都有特定的顺序和意义，同时不能随意添加任何

语句进来，那么称这种方案是语篇式的解悖方案。

上述三个分类标准不是相互孤立的，而是相

互关联，如果将悖论看作是由语句构成，而语句的

意义是由其真值条件确立的，那么一般来说，推理

的有效性就是基于保真性来定义的，那么进一步，

此时的证明一般来说就可以看作是一个传统的逻

辑证明，这时候整个说谎者悖论就是一个线性的

证明结构而不是一个语篇①。反之，如果用言语

行为理论来分析悖论的话，那么若能确定语力或

者存在其他的信息能够影响推理，这个时候的推

理就可以看作是基于非真值条件的推理，悖论的

建构就不是一个线性的证明，而可以看作一个语

篇的推理。

然而，在此需要指出的是，上述三方面的联系

并不是必然的。有的解悖方案即使没有以言语行

为的方式来看待语句，它也可以是把整个悖论看

作一个语篇的。同时，有的解悖方案把悖论的组

成材料看作言语行为，证明的过程也是非真值条

件的，但是其证明仍然是一个线性的证明，而不是

将悖论看作一个语篇。

综上所述，这个新的分类标准充分地考虑了

以往语境敏感方案所做的探索，因而优于菲尔德

的分类标准。同时，这种分类标准也是对以往基

于“语境迟钝”与“语境敏感”二分法的分类标准

的改进。因为在原来的二分法标准中，人们并未

清晰地界定什么是“语境”，从而对于解悖方案的

分类便无法取得一致性。进而，即使语境概念是

清晰的，由于语境概念总是跟语句或者言语行为

的意义紧密相连，因此我们可以用对悖论构成材

料从言语行为或者语句的分类来区分相关的解悖

方案，而不必要再用语境来对说谎者悖论进行

分类。

三　分类标准的应用
下面将应用上述新的分类标准来对几种常见

的解悖方案进行分析。

（一）克里普克的不动点方案

克里普克的不动点解悖方案提出后，开启了

研究悖论的一股新的热潮，其所开创的不动点方

法也极大地影响了后来的解悖方案。在该方案

中，在不需要对语言进行分层的前提下，克里普克

提出了一个不动点模型，该模型是一个三值模型，

其中所有的真语句都在正外延中，所有的假语句

都在反外延中，说谎者语句既不在正外延中，也不

在反外延中（克里普克称这种语句为无根性的语

句），因此，它们是没有真值的②。很容易可以看

到，克里普克是通过构建一个三值模型来将所有

的语句划分为三类：真语句、假语句和既不真又不

假的语句。很显然，在克里普克的形式理论中，将

说谎者语句看作是一个语句，而不是一个言语行

为；如果能说清楚真谓词的外延，那么就对真谓词

５３

①

②

关于语篇的说明参考Ｇｌａｎｚｂｅｒｇ，Ｍ．“ＡＣｏｎｔｅｘｔｕａｌ－ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌＡｐｐｒｏａｃｈｔｏＴｒｕｔｈａｎｄｔｈｅＬｉａｒＰａｒａｄｏｘ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＬｏｇ
ｉｃ，２００４（３３）：２７－８８．

Ｋｒｉｐｋｅ，Ｓ．“ＯｕｔｌｉｎｅｏｆａＴｈｅｏｒｙｏｆＴｒｕｔｈ”，ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，１９７５（１９）：６９０－７１６．
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进行了一个良好的阐述。由于说谎者语句既不真

也不假，因此，说谎者悖论中所用到的一些推理法

则，例如排中律、合取引入和析取消去等便不能成

立，从而由说谎者语句和允许的逻辑规则便不能

得出悖论，因此悖论便被消除了。这种消除悖论

的方式有其自身存在的问题①，然而，这里所关注

的是，在推理过程中，除了真值条件之外，没有其

他任何因素被卷入推理中。因此，克里普克采取

的是一种保真性的推理方式。在阻止悖论形成的

解悖方案中，克里普克认为悖论是一个线性的证

明，如果说明这个线性的证明不成立并且不会出

现新的悖论性证明，那么悖论便可消解。

可见，对不动点解悖方案来说，它是以外延的

方式来看待悖论的组成材料，认为悖论的推理是

保真性推理，同时认为整个悖论是一个线性的证

明，而不是一个语篇，不动点解悖方案就是通过说

明该线性证明不存在从而消解悖论。

根据上述分析，我们可以发现许多常见的解悖

方案都可以看作跟克里普克解悖方案一类，例如塔

斯基的言语分层理论，普利斯特的亚相容方案，比

尔的弗完全方案，菲尔德的弗完全方案等等②，这

些方案都是将组成材料看做语句，在推理过程中使

用的是保真推理，同时将悖论的存在看做线性证

明，并说明该证明不是一个恰当的证明。按照张建

军的观点，这些方案都可以看做语境迟钝方案，在

这里我们可以依照这种说法，把这类解悖方案称作

是语境迟钝的解悖方案。

（二）子结构解悖方案

子结构解悖方案，是运用子结构逻辑来考察

与消解说谎者悖论的方案，其代表人物是韦尔③

和里普利④等人。该方案主要是在矢列演算中考

察说谎者悖论，特别是针对否定词的推理规则和

结构性规则（这些结构规则包括同一性规则、切

割规则、弱化规则和收缩规则）结合起来，这种解

悖方案也致力于通过限定说谎者悖论中的某些推

理来阻止说谎者悖论的形成。⑤ 子结构逻辑通过

限制结构性规则来限制某些推理，例如，它对统一

规则的限制，使得同一个句子在同一个证明中的

不同出现有不同的意义，对弱化规则的限制使得

我们不能在证明中随意添加与证明无关的语句，

对收缩规则的限制使得两个公式的两次出现不能

变为一次出现，因为两次出现意味着其两次出现

有不同的意义。具体到说谎者悖论来说，说谎者

语句的不同出现有不同的意义，而且悖论中的每

一个语句在每一个位置都有其固定的意义，不能

随意调整。从这一方面来说，在子结构逻辑的角

度看来，悖论不像克里普克的不动点理论中那样

是一个线性的证明，而是一个整体的语篇。通过

与通常的线性证明比较可以发现，在子结构逻辑

解悖方案中，悖论中语句在语篇中的位置为阻止

悖论的出现做出了贡献，因此，这里我们所获得信

息不止有语句的真值条件，还包括语句的位置所

提供的信息。然而，需要强调的是，在子结构逻辑

解悖方案中，悖论的构成材料仍然是语句，而不是

言语行为，在考察推理的有效性时，所依赖的仍然

是语句的真值条件。这种方案认为悖论的组成材

料是语句，其推理的有效性是由保真性来定义的，

但是基于对子结构推理规则限制，使得悖论整个

构成一个语篇。

（三）巴威斯和埃切曼迪的语境敏感方案

上述两类解悖方案将悖论的构成材料看作语

句、基于保真性的推理规则来形成悖论。接下来

将考察考察由巴威斯和埃切曼迪提出的一种语境

敏感方案⑥，这种方案区分了罗素的命题观和奥

斯汀式的命题观，罗素型命题观由于只关注命题

的真值条件，只是对“事态”或者“事态集合”的描

述，因此在处理说谎者语句时并不合适，而奥斯汀

命题“本质地含有‘情境’或‘语境’要素”。巴威

斯和埃切曼迪对说谎者悖论的分析如下：（１）说

６３

①

②

③

④

⑤

⑥

不动点理论所面临的问题，参考Ｆｉｅｌｄ，Ｈ．ＳａｖｉｎｇＴｒｕｔｈｆｒｏｍＰａｒａｄｏｘ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８，ｐｐ．１２１－１３５；张建军：《逻辑悖
论研究引论（修订版）》，人民出版社２０１４年版，第１２０－１３０页。

关于这些理论，可参考Ｆｉｅｌｄ，Ｈ．ＳａｖｉｎｇＴｒｕｔｈｆｒｏｍＰａｒａｄｏｘ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８。
Ｗｅｉｒ，Ａ．“ＡＲｏｂｕｓｔＮｏｎ－ｔｒａｎｓｉｔｉｖｅＬｏｇｉｃ”，Ｔｏｐｏｉ，２０１５，３４（１）：９９－１０７．
Ｒｉｐｌｅｙ，Ｄ．“ＰａｒａｄｏｘｅｓａｎｄＦａｉｌｕｒｅｓｏｆＣｕｔ”，ＡｕｓｔｒａｌａｓｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，２０１３，９１（１）：１３９－１６４．
中文文献中关于子结构解悖方案的讨论，可参见张顺、张建军：《子结构逻辑视域下的语义悖论研究》，《哲学与文化》（台湾）２０１９

年第５期。
Ｂａｒｗｉｓｅ，Ｊ．ａｎｄＥｔｃｈｅｍｅｎｄｙ，Ｊ．ＴｈｅＬｉａｒ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＴｒｕｔｈａｎｄＣｉｒｃｕｌａｒｉｔｙ，１９８６．本文关于巴威斯和埃切曼迪的观点主要转引自张

建军《逻辑悖论研究引论（修订版）》一书，人民出版社２０１４年版。
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谎者命题λ在一个弱模型中为真，则存在集合 Ｓ
和模型Ｍ，且Ｓ

!λ。其中＜Ｔｒ，λ；０｝∈ Ｓ，从而＜
Ｔｒ，Ｌ；０＞∈ Ｍ，然而由弱模型条件，λ由 Ｍ为假，
与假定矛盾，故 λ为假。（２）再假设 λ为假的事
实在Ｍ中，令ｓ＝＜Ｔｒ，Ｌ；０＞，则 ｓ是 Ｍ中的事实
集，且ｓ

! λ，故 λ由 Ｍ为真，而这是不可能的。
因此，λ为假的事实不在Ｍ之中①。

由此可见，在巴威斯分析悖论时，构成悖论的

材料是奥斯汀命题，这些命题内在地包含语境。

在考察推理时，巴威斯的分析可以分为如下两个

方面：（１）巴威斯仍然致力于一个保真的推理，也
即一个有效的推理首先必须是保真的；（２）另一
方面，由于命题内在地包括语境，因此，语境在推

理的有效性中起着十分重要的作用。但是不能据

此说，巴威斯在分析悖论中的推理时所依赖的不

是语句的真值条件。在这里要分情况讨论。如果

语境只包括真值条件，那么他对推理的分析便只

依赖于真值条件，如果语境中除了真值条件还有

其他要素，那么其分析便不只依赖于真值条件，还

有真值条件之外的一些要素。在定义语境概念

时，巴威斯首先定义了事态，事态是原子命题，而

语境是所有事态的集合的一个子集②。因此，在

巴威斯那里，语境本身只涉及真值条件，进而说谎

者命题的真假只和世界有关，从而在巴威斯对说

谎者悖论的分析中，推理是否有效只与世界有关。

从巴威斯对说谎者悖论的分析来看，他将说谎者

悖论看作一个线性的证明，而不是篇章。

（四）格兰兹伯格的语境敏感方案

格兰兹伯格考察的是强化的说谎者语句，强

化的说谎者语句λ应被表述为：λ在语境 Ｃ中不
表达一个真命题，他对说谎者悖论的分析如下③：

（１）λ：λ不表达真命题。
（２）假定λ表命题。
（３）由通常的推理，λ表达的命题为真，当且

仅当，λ所表达的命题不真。
（４）λ不表达命题。
（５）λ不表达真命题。
（６）“λ不表达真命题”表达一个命题。

（７）λ表达一个命题。
（８）由第５步和第７步，λ不表达命题并且λ

表达命题。

在上述推理中，λ在某个步骤不表达命题，而
在另外一个步骤又表达命题，这与通常所见包含

索引词的语句表达命题的情况类似。因此，说谎

者语句肯定具有某种语境敏感的特征。在某个语

境下，λ不表达命题，而在另外的语境下，λ表达
命题。通过对上述推理过程的分析，在格兰兹伯

格那里，语句都本质地涉及言语行为，言语行为包

含如下两方面：命题内容和语力。其次，格兰兹伯

格区分了两种语境：通常语境和超常语境，通常语

境在格兰兹伯格那里就是通常的可能世界所构成

的集合，因此通常语境只与真值条件相关。而对

于超常语境来说，它包含主旨（ｔｏｐｉｃｓ）和量词的论
域，主旨是整个语篇的语法结构，按照格兰兹伯格

的话来说，这是全局信息，是整个说谎者语篇所具

有的信息，量词的论域同样也不包含在真值条件

之中④。在语境敏感方案中有两个重要的问题，

第一个问题是，说谎者语句为何是语境敏感的，语

境究竟是什么？第二个问题是，说谎者悖论的推

理中语境的转变是怎么发生的，也即，语境如何影

响推理。格兰兹伯格认为，说谎者悖论中语境的

变换来自于量词论域的变换和语篇主旨的变换，

因此，在说谎者悖论的推理中，一个推理是否合理

要考察语句中量词的论域和语句的主旨，只有这

两种都符合才能称得上一个合格的推理。格兰兹

伯格提出了显结构的概念，显结构包含量词论域

和语句主旨。从格兰兹伯格对悖论中推理的分析

可以看出，悖论中的推理既依赖真值条件，又依赖

量词的论域和语篇的主旨，因此，其推理不仅仅是

保真推理，还包括其他因素。最后，格兰兹伯格将

说谎者悖论看作一个语篇，语篇的主旨和语篇中

量词的论域会随着推理的进行而发生变化，要消

除说谎者悖论只能通过悖论语篇来进行。

结语

在目前国内外对于说谎者悖论的研究中，传

７３

①

②

③

④

张建军：《逻辑悖论研究引论（修订版）》，人民出版社２０１４年版，第１４８页。
Ｂａｒｗｉｓｅ，Ｊ．ａｎｄＥｔｃｈｅｍｅｎｄｙ，Ｊ．ＴｈｅＬｉａｒ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＴｒｕｔｈａｎｄＣｉｒｃｕｌａｒｉｔｙ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．７５，ｐ．１２３．
Ｇｌａｎｚｂｅｒｇ，Ｍ．“ＴｈｅＬｉａｒｉｎＣｏｎｔｅｘｔ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２００１（１０３）：２１７－２５１．
Ｇｌａｎｚｂｅｒｇ，Ｍ．“ＣｏｎｔｅｘｔａｎｄＤｉｓｃｏｕｒｓｅ”，ＭｉｎｄａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ，２００２（１７）：３３３－３７５．
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统的语境迟钝方案在菲尔德的弗完全真理论达到

了一个顶峰①，但是由于语境迟钝方案仍然采用

一种外延式的意义理论，其对推理的解释也是基

于外延式的保真推理，并且在处理说谎者悖论时

将其看作由线性的推理构成，因此语境敏感方案

在解决说谎者悖论时有其局限性。当代逻辑与哲

学发展给予了解决说谎者悖论新的思路，人们应

当利用这些新的发展为说谎者悖论的研究注入新

的思想。在对说谎者悖论进行分门别类时，所依

赖的标准应当将这些新的思想考虑在内。首先，

需要将语境内含在命题中，并且采取一种内涵式

的真理观；其次，也要利用逻辑学中对逻辑后承的

研究，将推理看作是一种基于信息的推理；再次，

在前面两者的基础上，将说谎者悖论看作一个语

篇。这样，我们不仅能对新近提出的解悖方案和

传统的解悖方案有更深刻的认识，更重要的是，这

样的分类标准能够让我们以一种新的视角看待说

谎者悖论，启发我们对悖论的新认识。

ＯｎｔｈｅＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎＳｔａｎｄａｒｄｏｆｔｈｅＬｉａｒＰａｒａｄｏｘＳｏｌｕｔｉｏｎｓ
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