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汉语名－名组合的形式语义探析
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摘　要：不论是在人类智能领域还是人工智能领域，名词都起着非常重要的认知作用。名词与名词的组合（简称
“名－名组合”）在心理学、语言学、认知科学、逻辑学等领域备受关注。而如何选用恰当的工具刻画名－名组合，对揭示名
词的句法和语义功能起着至关重要的作用。以集合论为工具，以最直观的方式刻画不同类型的名－名组合的本质特征，
进而明确不同语境下名词的形式语义，这有助于机器正确理解和分析不同文本中名词的准确涵义。
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　　一　背景：名－名短语组合问题
通常，我们将 Ｎ作为名词的范畴①，但在名－

名组合情形中（在名－名组合中，第一个或最左边
的成分被称为修饰语名词，第二个或最右侧成分

被称为中心语名词；如果作为修饰语的名词不止

一个，我们可以将最左边的一个作为修饰语，剩下

的整体作为中心语），作为修饰语的名词与通常

的名词范畴不同。从计算的角度来看，为名－名
组合中的修饰语名词指派范畴 Ｎ是不合适的。
图１是从社科 ＣＣＧ树库中截取的一部分句法分
析树，其中名词的范畴与形容词的范畴相同，即

Ｎ／Ｎ，这与蒙塔古语法（ＭｏｎｔａｇｕｅＧｒａｍｍａｒ）和类
型逻辑语法（ＴｙｐｅＬｏｇｉｃａｌＧｒａｍｍａｒ）中为名词指
派的范畴不同。在蒙塔古语法中，ＣＮ被指派给
通名，在类型逻辑语法中，范畴 ＮＰ用于专名，Ｎ
用于通名。

沿着上述分析，两个问题就自然产生了：（１）
为名词指派范畴 Ｎ／Ｎ合理么？（２）其余的名－
名组合与（１）中的范畴指派相同吗？伴随第二个
问题而来的是如何表征不同类型的名－名组合中
作为修饰成分的名词和作为中心名词的范畴和

类型。

图１　“世界职业围棋大赛”的句法分析树

如果我们想知道作为修饰语的名词的正确范

畴和类型，我们首先应该澄清名－名组合可以划
分为哪几类。

ＥｄｗａｒｄＪ．Ｗｉｓｎｉｅｗｓｋｉ＆ＪｉｎｇＷｕ（２０１２）从概
念构成的角度分析了名－名短语的组合情况，主
要涉及名词的概念组合问题。该文以“ｒｏｂｉｎ
ｈａｗｋ”（ｒｏｂｉｎ可以表示知更鸟，也可以表示红色；
ｈａｗｋ表示鹰）为例，阐释了英语中三种名－名组
合②，如表１所示。
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表１　以“ｒｏｂｉｎｈａｗｋ”为例解释三种名－名组合情形

三种解释 例子

Ａ．关系 捕捉知更鸟的鹰

Ｂ．性质 有红色胸部的鹰

Ｃ．杂交动物 是鹰和知更鸟之间的杂交

　知更鸟毛灰色，胸部红色。

如果我们将“捕猎”（ｐｒａｙ）视为鹰与知更鸟
之间的关系，那么修饰语名词和中心语名词的外

延可以看作有序对的集合，其语义为动词“捕猎”

的外延性解释集中的一个元素；如果我们把

“ｒｏｂｉｎ”视为一种颜色，根据我们的知识，这里的
“ｒｏｂｉｎ”在特殊位置意味着红色，即在知更鸟的胸
部，那么“ｒｏｂｉｎ”是鹰的性质；如果我们把“ｒｏｂｉｎ
ｈａｗｋ”当作一种由鹰与知更鸟“联姻”而生出的鸟
类，那么“知更鸟”就意味着这两种鸟类的交集。

虽然并非所有类型的名－名短语都能归类于
上述英文分析成果，但仍然可以尝试沿着该思路

分析汉语名－名组合的现象。

二　名－名组合的集合论分析
ＭａｒｃｉｎＭｏｒｚｙｃｋｉ（２０１５）为形容词和名词的组

合做了形式化分析，其形式化成果基本适用于上

面的名－名组合①。鉴于汉语名－名组合的情况与
形容词－名词的组合类似，本文参考形－名组合的
形式化分析成果，以集合论为工具，对汉语名－名
组合给出了精确刻画。只有最后一种名－名组合
涉及到内涵语境，除此之外，都是外延性的。

（一）交集解释

在一些汉语名－名词短语中，整个表达的外
延既是修饰语名词外延的子集，也是中心语名词

的外延。例如，“宠物犬”（ｐｅｔｄｏｇ）：
［［宠物犬］］②＝λｘ．［［宠物］］（ｘ）∧［［犬］］

（ｘ）
它对应的英语词也适用于这种解释：

［［ｐｅｔｄｏｇ］］＝λｘ．［［ｐｅｔ］］（ｘ）∧ ［［ｄｏｇ］］
（ｘ）

宠物犬不能被视为“宠物”和“犬”的杂交体，

但可以分析为宠物和犬这两类事物所指称的集合

的交集。汉语的另一个例子是“摩托自行车”，既

具有摩托车的特征，又具有自行车的基本属性。

［［摩托自行车］］＝λｘ．［［摩托］］（ｘ）∧

［［自行车］］（ｘ）
汉语中不乏类似的名－名组合，遵循上述分

析。其实，汉语中许多形－名词结构的组合也遵
循这种分析。

上述分析总结为如下的“谓词修饰规则”

（ｐｒｅｄｉｃａｔｅｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｒｕｌｅ），该规则由Ｈｅｉｍ＆Ｋｒａｔｚｅｒ
（１９９８）提出，具体表述如下③：

谓词修饰规则：如果一个分支节点 α有子节
点β和 γ，并且 β和 γ的类型都是＜ｅ，ｔ＞，那么
［［α］］＝λｘ．［［β］］（ｘ）∧［［γ］］（ｘ）。

该规则可拆分为图２和图３所示的句法和语
义演示树。

图２　谓词修饰规则的句法演示树

图３　谓词修饰规则的语义演示树

在交集型名－名短语中，作为修饰语和中心
语的名词各自的形式语义表征和范畴分析如下：

（１）作为修饰语的名词Ｐ的形式语义和范畴
分别为：

［［Ｐ］］＝λＱ．λｘ．［［Ｐ］］（ｘ）∧［［Ｑ］］
（ｘ）），其范畴为Ｎ／Ｎ；

（２）作为中心语的名词Ｑ的形式语义和范畴
分别为：

［［Ｑ］］＝λｘ．［［Ｑ］］（ｘ），其范畴为Ｎ。
（二）子集解释

上述有关名－名组合的交集解释使得作为修
饰语的名词有一定的独立性，即：某个个体具有该

修饰语表达的性质（如下面例子中豆豆具有“宠

物”这一性质），则该性质会一直为该个体所拥

有，换句话说，即使作为中心语的名词被替换掉

０４

①

②

③

ＭｏｒｚｙｃｋｉＭ．Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１５，ｐｐ．１３－５６．
［［宠物犬］］表示“宠物犬”的外延，λｘ．［［宠物］］（ｘ）∧［［犬］］（ｘ）表示由既是宠物又是犬的ｘ组成的集合。
Ｈｅｉｍ，Ｉ，ＫｒａｔｚｅｒＡ．ＳｅｍａｎｔｉｃｓｉｎＧｅｎｅｒａｔｉｖｅＧｒａｍｍａｒ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＢｌａｃｋｗｅｌｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９９８，ｐｐ．６５－７３．
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了，该个体与该性质之间的关系依然成立。下面

的推理刻画了该现象：

豆豆是一只宠物犬；

　　豆豆是白色的；　　　　　　　　　　
所以，豆豆是一只白色的宠物。

然而，汉语中另外一些名－名组合不符合这
种分析（作为中心语的“房子”被替换为“精装修

的（事物）”，而张三的办公室不再具有石头这一

性质），下面的推理无效：

张三的办公室是一座石头房子；

　　张三的办公室是精装修的；　　　　　
所以，张三的办公室是精装修的石头。

所以，除了交集类型的汉语名－名组合，还存
在别的情况。比如，“围棋比赛”，围棋比赛是一

种比赛，因此我们可以将整个表达的外延视为中

心语名词所确定的外延的子集。再比如，在“互

联网金融”（ｉｎｔｅｒｎｅｔｆｉｎａｎｃｅ）中，互联网金融是金
融的一种，所以我们可以将整个表达式的外延看

作中心语名词外延的子集，上述分析形式化如下：

［［围棋比赛］］［［比赛］］
对应的英文短语组合情况：

［［ｗｅｉｃｈｉｍａｔｃｈ］］［［ｍａｔｃｈ］］
［［互联网金融］］［［金融］］
对应的英文短语组合情况：

［［ｉｎｔｅｒｎｅｔｆｉｎａｎｃｅ］］
［［ｆｉｎａｎｃｅ］］

值得一提的是，“互联网金融”一词，从组合

性①的角度看，确实可以理解为，该词的意义取自

“互联网”和“金融”（的动态语义）以及二者的组

合方式的意义，即，不违反传统的组合原则。

换个视角，从集合论来看，我们可以将修饰语

视为划分中心语的某种标准，比如按照比赛内容

是否有关围棋而划分出围棋比赛和非围棋比赛，

推而广之，按照某种标准可以将所有的比赛划分

出作为子类的比赛，这也是“围棋比赛”所对应的

集合的构造过程。

所以，可以将“围棋比赛”视为：

［［围棋比赛］＝λｘ．［［比赛］］（ｘ）∧［［围棋
比赛］］（ｘ）

当然，这个分析看似不合直观，也不符合语义

解释的常规条款，但它却刻画了集合论的一条规

律，即：ＡＢ当且仅当Ａ＝Ｂ∩ Ａ，这里Ａ是［［围
棋比赛］，Ｂ是［［比赛］］。

“围棋比赛”对应的英文短语组合情况：

［［ｗｅｉｃｈｉｍａｔｃｈ］］＝λｘ．［［ｍａｔｃｈ］］（ｘ）∧
［［ｗｅｉｃｈｉｍａｔｃｈ］（ｘ）

对于一些汉语使用者而言，尤其是在口语环

境中，有一个例子可能是有歧义的，即“菜鸟医

生”。首先，可以给出一个子集解释：

［［菜鸟医生］］［［医生］］
对应的英文短语组合情况：

［［ｇｒｅｅｎｈａｎｄｄｏｃｔｏｒ］］［［ｄｏｃｔｏｒ］］
但以下子集解释非常有害：

［［菜鸟医生］］［［菜鸟］］
即［［ｇｒｅｅｎｈａｎｄｄｏｃｔｏｒ］］［［ｇｒｅｅｎｈａｎｄ］］
因为我们没法一般地从“有人是菜鸟医生”

得到“有人是菜鸟”，因为这里的“菜鸟”只是相对

于医生来说是适合的，而并非适用于任何行业，所

以不符合交集型解释。

所以我们只能说“ｘ作为医生是菜鸟”，即：
［［菜鸟医生］］＝λｘ．［［医生］］（ｘ）∧［［作为

医生是菜鸟］］（ｘ），即，
［［ｇｒｅｅｎｈａｎｄｄｏｃｔｏｒ］］＝λｘ．［［ｄｏｃｔｏｒ］］（ｘ）

∧［［Ａｓａｄｏｃｔｏｒｉｓｇｒｅｅｎｈａｎｄ］］（ｘ）
从集合论角度来说，首先确定论域是医生，在

此基础上，再缩小范围，在医生确定的集合基础上

再构造出“菜鸟医生”这个子集。如果按照这种

分析，则可以将上述关系式刻画归入子集型刻画：

［［菜鸟医生］］＝λｘ．［［医生］］（ｘ）∧［［菜鸟
医生］］（ｘ）即，

［［ｇｒｅｅｎｈａｎｄｄｏｃｔｏｒ］］＝λｘ．［［ｄｏｃｔｏｒ］］（ｘ）
∧［［ｇｒｅｅｎｈａｎｄｄｏｃｔｏｒ］］（ｘ）

沿着这条线，我们可以粗略地分析一些名－
名组合短语，如“豆饼干部”②，是干部的子集，这

类干部“与‘豆饼’相像”这一性质从干部中“挑

出”了一类特殊的干部；斑马线是线的子集，“斑

马”则起到了限制作用，这里将修饰语视为对中

心语进行划分时的标准。这种思路与一类形容词

和名词的组合特别相像，即“大蚂蚁”“小象”这种

形－名组合。这种类型的形－名组合也是将作为
修饰语的“大”和“小”分析为相对于中心语名词

１４

①

②

名－名组合，表面上是两个词组合，实际则牵涉到两个概念的组合，从这个角度来说，需要谈及组合性，即整体表达式的意义，由部
分表达式的意义和组合方式的意义决定。

豆饼干部意指那些既要承受上级压力，又不能讨好下级的干部，往往遭遇“上挤下压”的局面。



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０２０年第４期

所确定的集合成员（蚂蚁，象）来说是“大”还是

“小”，即：子集型解释的合适的，但“ｘ是大的且是
蚂蚁”这种交集型的解释不合适。上述有关“大

蚂蚁”对应的形式语义分析为：

［［大蚂蚁］］＝λｘ．［蚂蚁（ｘ）∧（相对于一只
正常体型的蚂蚁来说是大的）（ｘ）］

按照这种分析，则可以将上述关系式刻画归

入子集型刻画：

［［大蚂蚁］］［［蚂蚁］］
总结下，在子集型名－名组合中，先给出一个

由中心语确定的集合，修饰语作为一种限制，在该

集合中“挑出子集”。然而，从运算角度来说，将

修饰语和中心语之间的关系刻画为函数运算是最

佳思路。句法上，修饰语毗邻其中心语生成新的

名词，这种运算可以视为一个函数运算，修饰语Ｐ
是二阶函子符号，中心语 Ｑ是一阶谓词符号，句
法运算生成“Ｐ（Ｑ）”；语义上，修饰语的语义是一
个二阶函子（ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒｆｕｎｃｔｏｒ），中心语名词
的语义是一阶谓词，语义运算生成 ［［Ｐ］］
（［［Ｑ］］）。于是有：

（１）作为修饰语的名词 Ｐ的形式语义和范
畴分别为：

［［Ｐ］］＝λＱ．λｘ＜ｅ＞．［［Ｐ］］＜＜ｅ，ｔ＞，＜ｅ，ｔ＞＞（
［［Ｑ］］）＜ｅ，ｔ＞（ｘ），其范畴为Ｎ／Ｎ；加下标是为区分
出各自不同的类型。

（２）作为中心语的名词 Ｑ的形式语义和范
畴分别为：

［［Ｑ］］＝λｘ．［［Ｑ］］（ｘ），其范畴为Ｎ。
表达式［［Ｐ］］（［［Ｑ］］）之中，［［Ｐ］］是二阶

函子，而［［Ｑ］］是［［Ｐ］］的论元，［［Ｑ］］是一阶
谓词。不同于刘壮虎（２０００，２００５）的是①，这里采
用了λ－演算处理一阶谓词和二阶函子之间的关
系，也比较适合在ＣＣＧ等语法系统中直接拿来匹
配到语义层。

（三）补集型解释示例

中文和英文中都有一类名－名组合短语，它们
的组合不同于上述交集型和子集型分析，如“玩具

车”，“石狮子”，“纸老虎”。在上述分析中，无论是

交集型还是子集型，名－名组合中的修饰语与中心
语两者中至少有一部分属于中心语，而玩具车不是

真正的汽车，石狮子不是真正的狮子，纸老虎也不

是真正的老虎。从表面上看，修饰语起到了“否

定”作用，比如，给定“老虎”这个集合，“纸”从逻辑

的角度，相当于“否定词”，从集合论角度则相当于

“相对补”。所以，本文把这类名－名组合大致归入
补集型。从“相对补”的角度来说，假定修饰语确

定集合Ａ，中心语确定集合 Ｂ，则修饰语和中心语
组合而成的名词确定的集合为：

｛ｘ｜ｘ∈Ａ∧ｘＢ｝即：｛ｘ｜ｘ∈（Ａ－Ｂ）｝
下面的第１节中大致符合补集型解释，但会给

出一种不同于现有文献的新思路；第２节中的现象
虽然大致符合上述补集型分析，但情况更为复杂。

严格来说，以下第２节中“嫌疑犯”等名－名组合仅
在有的可能世界中符合“相对补”的分析。

１．转换中心语方案
Ｐａｒｔｅｅ（２００７）给出了一种处理方式，以处理

这些“异常”的组合。她主张像“玩具（ｔｏｙ）”这样
的名词，它们迫使我们接受一种更“宽松”的解

释，即玩具车是车，并给出了一些语言证据来支撑

这种观点②。

本文不赞同这种扩大“车”外延的主张。实

际上，转换下“中心语”便可更简易地处理这类问

题。虽然玩具车不是真正的车，但它是玩具。也

就是说，玩具车是玩具的子集。同样的情况适用

于石狮子：石狮子不是狮子，但它本质上是石头，

只不过具有狮子的外形。

按照这种思路，玩具车，该名－名组合的中心
语不是车，而是玩具，修饰语是车；这里将车的形

状（按照比例缩小）作为一个属性，用来区分不同

的玩具，所以“玩具车”是“车形状的玩具”，而不

是车，是玩具确定的集合的一个子集。

本文主张，如果修饰语（比如“玩具”）将本来

真实存在的中心语名词（比如“车”）转换为不属

于中心语的一类事物（即玩具车不是车），即遵循

上述“补集型”分析，那么应该将中心语和修饰语

互换，即原来是中心语的，变成修饰语，原来是修

饰语的，变成中心语。

以“玩具车”为例：

［［玩具车］］＝［［似车玩具］］＝λｘ＜ｅ＞．［［车
形状的］］＜＜ｅ，ｔ＞，＜ｅ，ｔ＞＞（［［玩具］］）＜ｅ，ｔ＞）（ｘ）

对应的英文分析：

２４

①

②

刘壮虎：《复合谓词的逻辑系统》，《自然辩证法研究》２０００年第１６卷增刊。
Ｐａｒｔｅｅ，ＢＨ．“ＰｒｉｖａｔｉｖｅＡｄｊｅｃｔｉｖｅｓ：ＳｕｂｓｅｃｔｉｖｅＰｌｕｓＣｏｅｒｃｉｏｎ”，ＩｎＢｕｅｒｌｅ，Ｒ．，Ｒｅｙｌｅ，Ｕ．＆ＺｉｍｍｅｒｍａｎｎＴＥ．（ｅｄｓ．），Ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｓ

ａｎｄＤｉｓｃｏｕｒｓｅ．Ｂｒａｄｆｏｒｄ：ＥｍｅｒａｌｄＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＧｒｏｕｐ，２０１０，ｐｐ．２７３－２８４．
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［［ｔｏｙｃａｒ］］＝［［ｃａｒ－ｌｉｋｅｔｏｙ］］＝λｘ＜ｅ＞．
［［ｃａｒ－ｓｈａｐｅｄ］］＜＜ｅ，ｔ＞，＜ｅ，ｔ＞＞（［［ｔｏｙ］］）＜ｅ，ｔ＞）（ｘ）

这里的“似车”或“车形状的”的语义是一元

二阶的函子，从计算的角度来说，其语义功能是

“吸纳”一个一元一阶谓词“玩具”，生成新的一元

谓词“似车玩具”。而“玩具”的语义是一阶谓词，

是由不同玩具组成的集合。中心语与修饰语转换

之后，与上面的子集型分析就一样了，这里就不单

独给出语义刻画了。

玩具车是玩具，而不是真正的汽车，所以玩具

是一个集合，对于任意的玩具车 ｘ，它首先是一个
玩具，并且是玩具组成的集合里与“车”在外形上

具有相似性的那些元素；石狮子不是狮子，但它是

石头，是石头确定的集合中外形与“狮子”相似的

元素；纸老虎不是老虎，是纸确定的集合中外形与

“老虎”相似的元素。

但这样相当于承认了深层结构（ｄｅｅｐｓｔｒｕｃ
ｔｕｒｅ），与 语 法 学 界 面 向 表 层 结 构 （ｓｕｒｆａｃｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）的倾向相背。于是，如果想将这种方法
用到面向表层结构的语法系统之中，还需继续完

善这类名－名组合的形式刻画。
２．模态分析方案
存在这样一类名－名组合，无法通过上述分

析进行解释，比如“嫌疑犯”，在正式判罪之前，没

法称其为“罪犯”，故“嫌疑犯”成立的区间是确定

有嫌疑到正式判决这段时间。而宣判时存在两种

情况，一种是无罪，一种是有罪，这两种情形无论

哪种成立，到判决阶段，某人的“嫌疑犯”身份都

不再成立。

像“嫌疑犯”这样的名－名组合，上述交集型
分析不成立：

张三是个嫌疑犯；

＃张三（有）嫌疑并且张三是罪犯；
即［［张三］］｛ｘ｜λｘ．［［嫌疑］］（ｘ）∧

［［罪犯］］（ｘ）｝
这个例子不符合交集型解释，按照交集型解

释，张三既具有“嫌疑”也是“罪犯”才对。这种解

释存在两个不足：第一，虽然貌似可以接受“张三是

有嫌疑的”，但从集合论角度来说，这是不理想的，

没法通过“嫌疑”（这一性质）确定一个（人员）集

合；第二，就“嫌疑犯”而言，必须澄清在什么语境

中，某个个体是罪犯，而不能笼统地说ｘ是罪犯。
其次，鉴于上述第二点分析，也就证明这种情

况不符合子集型解释。像“嫌疑犯”这样的名－名

组合，即“嫌疑犯”确定的集合不是“罪犯”确定的

集合的子集。即：

［［嫌疑犯］］ ［［罪犯］］
所以，像“嫌疑犯”这样的名－名组合，只有揭

示其模态特征才能正确刻画其形式语义。

首先，为中心语“罪犯”赋予语义解释。某个

人是不是罪犯与情境有关，所以要参考可能世界

来判断某个个体是否为罪犯。

［［罪犯］］＝λｘλｗ．［［罪犯］］（ｘ）（ｗ）
这里是ｗ是可能世界，即某个个体是否为罪

犯，在不同的世界中真假是不同的，所以要参考某

个可能世界才能确定该个体是不是罪犯，所以其

类型为＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞＞，即输入一个ｅ类型的个体，再
输入某个可能世界 ｗ（其类型为 ｓ），才能确定那
个可能世界中说该个体是罪犯为真还是为假。

其次，为修饰语名词“嫌疑”赋予语义和范

畴。修饰语的语义功能是，结合一个与语境有关

的名词，生成一个类型相同的名词，即作为修饰语

的名词的类型是输入类型为＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞＞的名词，
得到类型为＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞＞的名词，所以作为修饰语
的名词的类型为：

＜＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞＞，＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞＞＞
与“罪犯”类似，修饰语“嫌疑”也是语境敏

感的，所以，其语义也要体现出语境特征。但

“嫌疑”在这里有两重涵义，一是涉嫌，二是未被

证实或证伪。所以“个体有嫌疑”成立，则意味

着，存在一些可能世界，这些可能世界中该个体

有嫌疑；其余的可能世界不相关。所以，“嫌疑”

的语义可以只考虑或只收集那些“与某个个体

有嫌疑的断言一致的那些可能世界”或简单说，

“嫌疑成立的那些可能世界”。所以，“嫌疑”的

基本语义是：

［［嫌疑］］＝λｗ．［［嫌疑］］（ｗ），即（某个个
体）有嫌疑的那些可能世界。

然而，这里要考虑“嫌疑”作为修饰语的语

义，它是一个函数，输入一个类型为＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞的
名词，输出一个类型同样为＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞的名词。

所以，作为修饰语的“嫌疑”的形式语义为：

［［嫌疑］］＝λＰ＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞＞λｘ＜ｅ＞λｗ．ｗ′∈［［嫌
疑］］（ｗ）［［［Ｐ］］（ｘ）（ｗ′）］

结合上述“罪犯”的语义，有：

［［嫌疑犯］］＝［［嫌疑］］（［［罪犯］］）
＝λｘλｗ．ｗ′∈［［嫌疑］］（ｗ）（［［罪犯］］

（ｘ）（ｗ′））
３４
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可以解读为，在所有那些嫌疑确实成立的可

能世界中，ｘ是一个罪犯。
所以像“嫌疑犯”这种语境敏感的名－名组合

短语，其作为修饰语和中心语的名词的语义和范

畴如下：

（１）作为修饰语的名词的形式语义和范畴分
别为：

［［Ｑ］］＝λＰ．＜ｅ，＜ｓ，ｔ＞＞λｘλｗ．ｗ′∈［［Ｑ］］
（ｗ）［［［Ｐ］］（ｘ）（ｗ′）］，其范畴为Ｎ／Ｎ；

（２）作为中心语的名词的形式语义和范畴分
别为：

［［Ｐ］］＝λｘλｗ．［［Ｐ］］（ｘ）（ｗ），其范畴
为Ｎ。

三　总结和后续发展
根据上述分析，将名词的形式语义“匹配”到

ＣＣＧ树库中，这样就不再违反直觉（见图４）。
所以，如果一个名词位于修饰语位置，它的功

能决定了其范畴和形式语义就不同于其所修饰的

中心语名词的范畴和形式语义，这也是名－名组
合行为类似于形容词和名词的组合行为的原因。

本文从集合论视角出发，以最容易接受的直

观形式，就不同类型的名－名组合给出了大致的

图４　“围棋比赛”的句法和语义分析树

分类，方便人们理解它们组合行为的差异。就具

体的某一类名－名组合，本文尝试就该类组合行
为给出统一的范畴和语义分析，方便机器理解自

然语言时做归类处理。此外，本文将部分形容词

和名词的组合分析成果应用到名－名组合之中，
并且就补集型名－名组合中第一类做转移中心语
处理，这是本文的创新之处。

从后续发展的角度来说，还可更详细地给出

一些可以量化和可操作的步骤刻画名词的形式语

义。首先，通过特征函数这一工具，可以更明确说

明如何从“干部”中挑选出“豆饼干部”。其次，使

用向量语义学（ｖｅｃｔｏｒｓｅｍａｎｔｉｃｓ）可以更精确地计
算汽车与玩具车的相似性，以定量方式给出二者

的形式语义，而不是定性地分析“玩具车外形上

与车具有相似性”。再者，像“嫌疑犯”这种名－名
组合，使用事件语义学去分析（有点像英文的“ａｌ
ｌｅｇｅｄｍｕｒｄｅｒｅｒ”），也是很好的研究进路。

ＴｈｅＦｏｒｍａｌＳｅｍａｎｔｉｃＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅＮｏｕｎｎｏｕｎＣｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ

ＳＨＩＹｕｎｂａｏ＆ＺＯＵＣｈｏｎｇｌｉ
（ＢｉｑｕａｎＡｃａｄｅｍｙ，ＸｉａｎｇｔａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉａｎｇｔａｎ４１１１０５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｂｏｔｈｈｕｍａｎｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｎｄａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ｎｏｕｎｓｐｌａｙａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｏｇｎｉ
ｔｉｖｅｒｏｌｅ．Ｔｈｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｏｆｎｏｕｎｓａｎｄｎｏｕｎｓ（ｎｏｕｎｎｏｕｎｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｆｏｒｓｈｏｒｔ）ｈａｓａｔｔｒａｃｔｅｄｍｕｃｈａｔｔｅｎｔｉｏｎ
ｉｎｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｃｉｅｎｃｅ，ｌｏｇｉｃａｎｄｏｔｈｅｒｆｉｅｌｄｓ．Ｃｈｏｏｓｉｎｇａｓｕｉｔａｂｌｅｔｏｏｌｔｏｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｔｈｅ
ｎｏｕｎｎｏｕｎｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓｉｓｖｉｔａｌｔｏｒｅｖｅａｌｔｈｅｓｙｎｔａｃｔｉｃａｎｄｓｅｍａｎｔｉｃｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｎｏｕｎｓ．Ｕｓｉｎｇｔｈｅｔｏｏｌｏｆｓｅｔ
ｔｈｅｏｒｙｔｏｄｅｐｉｃｔｔｈｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｙｐｅｓｏｆｎｏｕｎｎｏｕｎｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｍｏｓｔｉｎｔｕｉｔｉｖｅ
ｗａｙ，ａｎｄｔｈｅｒｅｂｙｅｘｐｌｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｆｏｒｍａｌｓｅｍａｎｔｉｃｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｎｏｕｎｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｎｔｅｘｔｓｗｉｌｌｂｅｈｅｌｐｆｕｌｆｏｒ
ｔｈｅｍａｃｈｉｎｅｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｎｄａｎａｌｙｚｅｔｈｅｅｘａｃｔｍｅａｎｉｎｇｏｆｎｏｕｎｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｅｘｔｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｍｏｄｉｆｉｅｒｎｏｕｎｓ；ｈｅａｄｎｏｕｎｓ；ｆｏｒｍａｌｓｅｍａｎｔｉｃａｎａｌｙｓｉｓ；ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｐｒｉｎｃｉｐｌｅ
（责任校对　朱春花）
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