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汉语三类非作格结果构式的

句法语义界面研究

张小春
（湖南师范大学 文学院，湖南 长沙 ４１００８１）

摘　要：三种类型的非作格结果构式“哭湿”类、“站累”类以及“气哭”类，在论元配置及句法结构上有差别，与它们
语义上的差别有关系。直接宾语限制以及完成性的语义特点在一定程度上影响了非作格结果构式的论元配置，并在它

们的句法结构上反映出来。三类非作格结果构式有不同的历史来源，宾语指向的非作格结果构式一部分是由广义连动

式发展而来，还有一部分是动结式发展成熟后，通过概念域之间的投射产生的。主语指向的非作格结果构式则是由主体

论元同指的两个不及物动词构成的连动式语法化而来的。从演变过程上看，汉语非作格结果构式经历了从合并到融合

的发展变化。
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　　结果构式（ｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ）是语法研
究的一个热点问题。英语中的形容词结果构式按

照不同的标准可以分为不同的类型。如果按照结

果构式中活动动词的及物性可以分为及物结果构

式和不及物结果构式。如：

（１）Ｊｏｈｎｐｏｕｎｄｅｄｔｈｅｍｅｔａｌｆｌａｔ．
（２）Ｔｒａｃｙｄａｎｃｅｄｈｉｓｆｅｅｔｓｏｒｅ．

非及物结果构式中的主要动词一般是非作格

动词，也被称为非作格结果构式（ｕｎｅｒｇａｔｉｖｅｒｅｓｕｌ
ｔａｔｉｖｅｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ）。① 根据主要动词与宾语名
词成分的关系，结果构式又可以分为两种类型：子

语类化（ｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ）的结果构式和没有子语类
化（ｕｎｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ）的结果构式。通常，把能够
子语类化的名词成分称为选择性宾语（ｓｅｌｅｃｔｅｄ
ｏｂｊｅｃｔ），不能子语类化的名词成分称为非选择性
宾语（ｎｏｎｓｅｌｅｃｔｅｄｏｂｊｅｃｔ）。非作格结果构式中主
要动词不能子语类化后面的名词成分，它的宾语

是非选择性宾语，也称为假宾语（ｆａｋｅＯｂｊｅｃｔ）或
假反身宾语（ｆａｋｅｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅＯｂｊｅｃｔ）。汉语非作格
结果构式中的宾语也是非选择性宾语，如：

（３）妹妹哭湿了手帕。
（４）李四跑累了自己。

本文以非作格结果构式为研究对象，分析汉

语非作格结果构式独特的句法语义特征，探讨语

义对非作格结果构式论元配置和句法结构构型的

影响，并通过其论元配置的历史变化，分析其发展

演变的原因。

一　汉语三类非作格结果构式的语义
特征

英语非作格结果构式中的结果谓词总是作述

语，如上面的例子，“ｆｌａｔ”、“ｓｏｒｅ”都是结果小句的
述语。结果谓词可以是主要动词后名词成分的述

语，也可以是非宾格动词主语的述语，但不能是非

作格动词主语的述语。如：

（５）Ｗｅｙｅｌｌｅｄｏｕｒｓｅｌｖｅｓｈｏａｒｓｅ．
（６）Ｔｈｅｗａｔｅｒｆｒｏｚｅｓｏｌｉｄ．
（７）Ｔｈｅｄｏｇｂａｒｋｅｄｈｏａｒｓｅ．
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为了解释这种现象，ＬｅｖｉｎａｎｄＲａｐｐａｐｏｒｔ－
Ｈｏｖａｖ提出了直接宾语限制原则（ＤｉｒｅｃｔＯｂｊｅｃｔ
Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ）：①

Ａｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅｐｈｒａｓｅｍａｙｂｅｐｒｅｄｉｃａｔｅｄｏｆｔｈｅ
ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ ｐｏｓｔｖｅｒｂａｌＮＰ，ｂｕｔｍａｙ ｎｏｔ ｂｅ
ｐｒｅｄｉｃａｔｅｄｏｆａｓｕｂｊｅｃｔｏｆｕｎｅｒｇａｔｉｖｅｏｒｏｆａｎｏｂｌｉｑｕｅ
ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ．

具体来说，结果谓词是主要动词后名词成分

的述语，结果谓词的直接关联者是宾语，不管这个

宾语是及物动词的直接宾语，还是被动动词或非

宾格动词的深层宾语，或者是非作格动词的假反

身宾语。ＤＯＲ原则的主旨是结果谓词是宾语名
词的述语，结果是宾语指向的结果（ｏｂｊｅｃｔ－
ｏｒｉｅｎｔｅｄｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅ），而不管这个名词成分是否是
主要动词的论元。②

汉语的情况有所不同，有的非作格结果构式

的论元配置与 ＤＯＲ原则是相冲突的。阚哲华就
指出汉语不及物结果构式中，假反身代词是可以

缺少的，并且结果是与主语直接关联的。③ 如：妹

妹气哭了，“妹妹”既是“气”的主语，也是“哭”的

主语，这类结果被称为主语指向的结果（Ｓｕｂｊｅｃｔ－
ｏｒｉｅｎｔｅｄｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅ），主语指向的结果构式在英语
中是不合法的。不过，Ｌｉｎ也认为汉语主语指向
的结果构式在使用上也是有限制的，只有非定指

的宾语才能作主语指向的解读。④ 比如“张三骑

累了马”可以理解为“马累了”，也可以理解为“张

三累了”。但是“张三骑累了那匹马”，结果只能

是“那匹马累了”。也就是说，只有是无指性宾

语，才能解读为主语指向的意义，有指必须是宾语

指向。由此可见，ＤＯＲ原则在汉语非作格结果构
式中不是那么严格。当然，主语指向的结果构式

不是常见的，在语义上也是有条件的⑤。

现在我们来检测现代汉语非作格结果构式，

从论元配置上划分，大致可以分为三种类型：

（８）妹妹哭湿了手帕。
（９）他站累了。

（１０）妹妹气哭了。
我们称之为“哭湿”类、“站累”类和“气哭”

类。首先看“哭湿”类，宾语“手帕”没有被主要动

词“哭”子语类化，是非选择性宾语。同时，“手

帕”又是结果谓词“湿”的主体论元，属于宾语指

向的结果，与英语的情况一致，符合 ＤＯＲ原则。
再看“站累”类，主要动词和结果谓词的主语同

指，“他”既是“站”的主语也是“累”的主语，结果

是主语指向的结果，与 ＤＯＲ原则相悖，属于阚哲
华所说的“反身代词缺少”的类型。最后看“气

哭”类，“妹妹”是“气”、“哭”的主语，“哭”是活动

动词作结果。现代汉语中的“气哭”已经词汇化，

有非宾格动词的句法表现。根据非宾格假设

（ＵｎａｃｃｕｓａｔｉｖｅＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ），非宾格动词的主语都
是派生主语，在深层句法层面上是直接宾语，因为

非宾格动词无法赋格，所以只能出现在表层主语

的位置。因此，“妹妹”实际上是“气哭”的深层宾

语，也是符合ＤＯＲ原则的。这种宾语指向和主语
指向的差别会在它们的结构构型上显示出来。

另外，结果构式表达的都是完成事件，完成性

的语义特征也会影响非作格结果构式的句法表

现。英语中的形容词结果构式从句法形式上来

看，都是活动动词作主要动词，后接一个结果小句

作主要动词的补足语。Ｗ·Ｓｎｙｄｅｒ提出了完成事
件的建构模型：⑥

ｅ表示一个完成事件，包括两个子事件 ｅ１和
ｅ２，其中ｅ１是一个活动事件，ｘ是它的主体论元，ｙ
是客体；ｅ２是一个变成事件（“ｂｅｃｏｍｉｎｇ”－ｔｙｐｅｅ
ｖｅｎｔ），ｙ同时又是ｅ２的参与者，ｅ１和 ｅ２有递增联
系（ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌｌｙｌｉｎｋｉｎｇ）。递增涉及题元量的增
量变化，也就是说，在一个完成事件中，递增变化

是朝着终点状态定向变化，朝着终点状态变化的

每一步都映射成活动事件上明确的一点。

比如，［ＶＰ ｗｉｐｅ［ＳＣ ＜［ＤＰ ｔｈｅｔａｂｌｅ］＞［ＡＰ
ｃｌｅａｎ］］］

按照完成事件的建构模型，这个完成事件由
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两部分构成。事件１是“ｗｉｐｅ”表征的活动事件；
事件２是一个变成事件，包括客体“ｔｈｅｔａｂｌｅ”和
事件２的终点，即“ｔｈｅｔａｂｌｅｃｌｅａｎ”，事件１和事件
２有增量联系。

汉语结果构式的论元配置与英语有所不同。

但是汉语在建构完成事件时，语义组合也遵循普

遍修饰原则，①表层句法形式的差别主要受到语

义认知系统的制约。当然，构建完成事件有多种

方式。结果构式可以是活动动词和小句组成，如，

［ＶＰ哭［ＳＣ＜［ＤＰ手帕］＞［ＡＰ湿］］］；也可是活动动词
和结果谓词组成，如，［ＶＰ气 ［ｖＰ哭］］。前一种句

法结构里小句明确地指示了变成事件的终点，是

有界的，因此能够建构完成事件；后一种句法结构

中主要动词和结果谓词都是无界的，结果谓词也

是一个活动动词，活动动词本身没有递增性，要构

建一个有界的完成事件，事件１和事件２之间的
递增联系起到了关键的作用。递增联系涉及客体

的逐渐变化，也就说，在一个完成事件中，客体的

逐渐变化就是朝着明确的结果状态的变化。“妹

妹气哭了”，事件１的主体和事件２的主体同指，
“哭”表达的事件 ２是无界的。这两个事件之间
之所以能建立增量联系，是发生了认知上的投射，

即从活动域投射到结果域。也就是，事件１发展
到顶点（ｃｕｌｍｉｎａｔｉｏｎ），主体论元具备了事件 ２标
示的性质或者状态。那么从不具备到具有，就隐

含了结果的信息。所以说，非结果构式的论元配

置受到其语义完成性的影响。

由上可以看出，“哭湿”类是符合 ＤＯＲ原则
的，“气哭”类具有非宾格结构的特点，与 ＤＯＲ原
则也是一致的。“站累”类与 ＤＯＲ原则相悖，汉
语允许反身代词缺失，这是与英语不同的地方。

同时，结果构式完成性的语义特征也有不同的表

现，“哭湿了手帕”，小句“手帕湿了”是“哭”的结

果，指示了变化事件的终点，事件具有完成性。

“妹妹气哭了”，“哭”表达的是一个活动事件，不

标示终点，但是“哭”用在结果构式中表结果，发

生了认知上的投射，从而使整个事件也具备了完

成性的语义特点。三类非作格结果构式在语义上

的不同，会影响它们的论元配置及结构构型。

二　汉语三类非作格结果构式的句法
分析

事件结构的语义研究认为，句法投射是以事

件结构为基础的②。ＦｏｌｌｉａｎｄＲａｎｃｈａｎｄ提出了词
汇句法分析树形图，在这个树形图中包括三个事

件投射，这三个事件包含了自然语言中所有可能

的事件结构建构过程中的内容③。词汇句法分析

法把句法和语义直接对应起来，但是对于结果构

式而言，传统的词汇句法分析法没能把选择性结

果和非选择性结果区分开来。Ｌｉｎ在传统词汇句
法分析的基础上通过树形图呈现了选择性结果和

非选择性结果的区别，通过句法结构树形图可以

很直观地反映出不同类型的结果构式语义上的不

同。我们参照ｌｉｎ的方法分析汉语非作格结果构
式，探讨其语义特点是如何影响其结构构型的。

首先看“哭湿”类。“妹妹哭湿了手帕”表征

完成事件，完成事件的前一个子事件是导致后一

个子事件发生的原因，这两个子事件在语义上有

联系。但是在句法结构上，“手帕”不是主要动词

“哭”的论元，主要动词和结果谓词没有共有论

元。因为非作格结果构式表征的是一个完成事

件，根据上文阐述的完成事件建构模型，主要动词

表征的子事件和结果谓词表征的子事件要有语义

上的联系。除了语义上联系，在结构上也必须要

有联系，也就是必须有共有论元，称为“参与者共

用条件（ＳｈａｒｅｄＰａｒｔｉｃｉｐａｎｔＣｏｎｄｉｔｉｏｎ）”④。因此，
“哭湿”类是违反了“参与者共用条件”的，这是与

英语不同的地方。但是从认知上来看，“手帕”虽

然不是“哭”这个动作行为的直接参与者，但是可

以是受影响物。“手帕”是人随身携带物，主要作

用是用来擦眼泪等，很容易成为“哭”这个行为动

作的被影响者。“哭”和“湿”都是不及物动词，两

０８１

①

②

③

④

普遍修饰原则（ＧＭ原则）是一种语义组合规则，最初是用于两个光杆名词的组合上。比如句法结构“ｆｒｏｇｃｈａｉｒ”，ｆｒｏｇ和ｃｈａｉｒ分别
标明两个类型，ｃｈａｉｒ是这个结构的中心语。Ｗ·Ｓｎｙｄｅｒ（２０１２：２８８）认为形容词结果构式同样遵循ＧＭ原则，比如“ｗｉｐｅｃｌｅａｎ”，结果谓词
“ｃｌｅａｎ”是活动动词的补足语。

沈园：《句法－语义界面研究》，上海教育出版社２００６年版，第１２页。
ＦｏｌｌｉＲ，ＲａｎｃｈａｎｄＧ．“ＰｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎｓａｎｄｒｅｓｕｌｔｓｉｎＩｔａｌｉａｎａｎｄｅｎｇｌｉｓｈ：ａｎａｎａｎｌｙｓｉｓｆｒｏｍｅｖｅｎｔｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ”．ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｎＡｓｐｅｃｔ．Ｄｏｒ

ｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００５：８１－１０５．
ＭａｔｓｕｍｏｔｏＹ．ＣｏｍｐｌｅｘＰｒｅｄｉｃａｔｅｓｉｎＪａｐａｎｅｓｅ：ＡＳｙｎｔａｃｔｉｃａｎｄＳｅｍａｎｔｉｃＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅＮｏｔｉｏｎＷｏｒｄ．Ｓｔａｎｄｆｏｒｄ：ＣＳＬＩＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，１９９６，ｐ．

１６９．
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个动词共有两个论元，论元不共享。根据原因事

件的参与者显著度高于结果事件的参与者的原

则，主要动词的主体论元实现为结果构式的主语，

结果谓词的主体论元实现为宾语。因此，“妹妹

哭湿了手帕”的句法结构如下：

其次看“站累”类，主要动词和结果谓词都是

不及物动词，两个动词一共有两个论旨角色。“他

站累了”，两个谓词共有两个论旨角色，但结果构

式只有一个论元。那么，两个动词的题元栅就必

须要合并成只有一个域外论元的论元结构。由于

必须要有论元共用，而“站”和“累”都只有一个主

体论元，因此这两个论元必须合并。接下来，这个

合并的论元在句法结构上如何实现。主要动词和

结果谓词的主体论元同指，主要动词的主体论元

是原因事件的参与者，原因事件比结果事件凸显，

那么原因事件的参与者就比结果事件的参与者凸

显①。主要动词的主体论元处于突显的位置，提

升到高层句法结构中成为非作格结果构式的主体

论元，占据主语位置。结果谓词的主体论元由于

同指关系而叠合到主要动词的主体论元中去②，

共同实现为主语。参照 ｌｉｎ关于英语结果构式的
结构构型，“他站累了”的句法结构如下：

最后“气哭”类，也是两个不及物动词组成，

两个动词共有两个论旨角色。两个动词的主体论

元同指，叠合后提升为句子的主语。与“站累”不

同的是，“气哭”词汇化程度高，是非宾格结构。

根据非宾格假设，非宾格动词的唯一论元是深层

宾语，因此在“妹妹气哭了”结构中，“妹妹”是深

层宾语，在句法结构中不能处在指示语位置。

“妹妹气哭了”的句法结构如下：

综上可以看出，句法结构是以事件结构为基

础，三种类型的非作格结果构式在语义上的差异，

影响了它们的论元配置，进而影响了它们的结构

构型。

三　非作格结果构式的历史来源
三类非作格结果构式从历史来源上来看，

“哭湿”类属于宾语指向的结果构式，演变过程比

较复杂；“跑累”类和“气哭”类都属于主语指向的

结果构式，在历史上属于同一来源，发展演变的过

程也比较简单，因此把它们合并成一类论述。

“哭湿”类非作格结果构式的来源问题比较

复杂。对于这种类型的动结式，赵长才称之为

“哭断肠”类③。赵文认为这类动结式最早出现于

晚唐五代，并运用认知语言学的“完形”来解释其

形成机制。帅志嵩认为“哭湿”类动结式经历了

从“广义连动→狭义连动→动补结构”的衍生过
程，他认为“哭而城颓”的雏形可以远推至西

汉④。如：

（１１）杞梁死，其妻无所归，枕其夫

１８１

①

②

③

④

施春宏：《动结式形成过程中配位方式的演变》，《中国语文》２００４年第６期。
施春宏：《动结式形成过程中配位方式的演变》，《中国语文》２００４年第６期。
赵长才：《汉语述补结构的历时研究》，中国社会科学院博士学位论文，２０００年，第５８页。
帅志嵩：《“哭湿”类动结式的衍生过程及其词汇化》，《语言教学与研究》２００９年第３期。
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之尸于城下而哭，十日城崩。（《列女

传·贞顺》）

（１２）杞梁氏之妻向城而哭，城为之
崩。（《论衡· 感虚》）

这是广义连动式，他认为由广义连动式演变

为狭义连动式，最关键的是出现了以下的用例：

（１３）此与杞梁之妻哭而崩城，无以
异也。（论衡·感虚）

这里的“崩”是使动用法，“哭”的主语与“崩

城”的主语相同，在这种情况下，可以用零形回指

的形式，将两个小句联系起来，产生了狭义连动

式，并在此基础上整合成动结式。但是，这里的

“崩”虽然用作使动，但“崩城”的使事并不是

“哭”的施事“杞梁之妻”，而是“杞梁之妻哭”这

个事件。

施春宏则认为“哭坏杞梁城”和“哭城崩”在

发展序列上不存在因果关系，二者的差别在于论

元配位方式的不同，两类动结式实际用例都比较

少，并且是在动结式发展比较成熟之后才出现

的①。“哭坏杞梁城”和“哭城崩”的高层致使语

义关系是比较特殊的，因为原因事件“哭”造成的

结果不是动作对受事所延及的结果，结果事件

“杞梁城坏”“城崩”都只是原因事件的间接结果。

因此，只有动结式的语义关系从致使性的“原因－
结果”关系发展到一般性的“事件－结果”时，这种
动结式才会出现。

我们认为，宾语指向的非作格结果构式应该

有两个来源。一种是“哭湿”类，最开始用于具有

因果关系的两个小句中，渐渐用于紧缩句式。由

于这种结构中 Ｖ２一般含有“状态变化意义”，因
此一般是非宾格动词。根据非宾格假说，非宾格

动词的论元是深层宾语，提升到主语位置只能是

当事。句法结构反映事件结构，就会形成“哭城

崩”之类的隔开式动补结构。也可以是“哭”的主

体论元提升为结果构式的主语，Ｖ２的主体论元降
格为役事，作结果的宾语，形成“哭烈长城”之类

的结构。这类结构进一步词汇化，“哭Ｖ２”变成一
个类似词的复合结构。这也是汉语与英语不同的

地方，英语的形容词结果构式大多只能是“哭城

崩”之类的隔开式，②也说明汉语词汇化的程度比

较高。

宾语指向的非作格结果构式还有一个来源，

应该是随着动结式的成熟，由于概念域之间的投

射产生的。

（１４）余则为渠说，抚掌笑破口。
（《祖堂集》卷三）

（１５）良（杞梁）妇圣，哭烈（裂）长
城。（《王昭君变文》）

（１６）孤猿叫落中岩月，野客吟残半
夜灯。（《五灯会元》卷十）

这些都是非作格结果构式，但它们可能并没

有像“哭湿”一样，经历了从两个因果小句发展成

紧缩连动式再语法化为动补结构的过程，而应该

是在动结式发展成熟之后，通过概念域之间的投

射产生的。比如“笑破”，唐五代时期已经有大量

的动补结构如“打破、斫破、拆破、刺破、揎破、踏

破”等，这些动补结构表示的都是由某个具体的

动作行为导致“破”的结果状态，“破”的当事也一

般是比较具体的事物。然后扩展到“说破、骂破、

照破、笑破等”，大多是比较抽象的言语动词、状

态动词等，“破”由具体事物的破碎状态隐喻为抽

象事物不完整的状态。

（１７）不如对我世尊，一一分明说
破。（《维摩诘经讲经文》）

（１８）一从骂破高皇阵，潜山伏草受
艰辛。（《捉季布传文》）

可见，非作格结果构式出现的时间比较晚，并

且其中的结果与主要动词在意义上是独立的，这

种结果也因此被称为“强结果”。根据 Ｗａｓｈｉｏ、Ｖ．
Ｄｅｍｏｎｔｅ＆Ｌ．Ｍｃｎａｌｌｙ等的分析，不同类型的语言
在结果构式的表现方式上差异很大。结果谓词指

称的结果可以分为弱结果（ｗｅａｋｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅｓ）和强
结果（ｓｔｒｏｎｇｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅｓ）：如果主要动词的意义和
结果谓词的意义各自完全独立，这种结果是强结

果；如果主要动词隐含了结果意义，或者隐含了发

展变化的方向，这种结果就是弱结果③。非作格

２８１

①

②

③

施春宏：《动结式形成过程中配位方式的演变》，《中国语文》２００４年第６期。
英语也说“ｗｉｐｅｃｌｅａｎｔｈｅｔａｂｌｅ”，这种结果被称为弱结果，主要动词隐含了结果的意义，或者隐含了动作发展的方向。结果谓词与

主要动词没有语义上的联系的是强结果，比如“ｐｏｕｎｄｔｈｅｍｅｔａｌｆｌａｔ”、“ｂｅａｔｔｈｅｍａｎｂｌｏｏｄｙ”，只能是隔开式。
Ｊ·Ｍａｔｅｕ．“ＣｏｎｆｌａｔｉｏｎａｎｄＩｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｉｎＲｅｓｕｌｔｔｉｖｅｓ”．ＶｉｏｌｅｔａＤｅｍｏｎｔｅａｎｄＬｏｕｉｓｅＭｃｎａｌｌｙ．Ｔｅｌｉｃｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｅ，ａｎｄＳｔａｔｅ—Ａｃｒｏｓｓ－ｃａｔｅ

ｇｏｒｉａｌｖｉｅｗｏｆｅｖｅｎｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１２，ｐ．２５２．
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结果构式中的结果都是强结果，动作和结果之间

语义上没有紧密相关性。

强结果和弱结果的词汇句法过程不同。词根

和轻动词融合（ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ）的结果构式对应的是强
结果，弱结果则是合并类型，合并（ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）是
结果谓词与轻动词合并。合并的句法操作是复制，

融合则是直接通过复合①。非作格结果构式包含

的句法操作是直接复合，比如，上古汉语中的“宋

师败”，用单个状态变化动词表结果，结果与轻动

词合并，用主要动词“败”表达，其词汇句法过程

是合并，如下图所示：

而中古以后出现的非作格结果构式的词汇句

法过程发生了变化。比如“哭烈长城”，是动作的

方式或原因与轻动词直接复合，用主要动词“哭”

表达，结果则单独用结果谓词“烈”来表述，中心

语没有发生移位，句法操作是融合。如图所示：

从上古到中古的发展演变来看，“哭湿”类非

作格结果构式的词汇句法过程经历了从合并到融

合的历史演变。上古是结果谓词与轻动词合并，

中心语移动到轻动词位置，句法操作是复制，与罗

马语和日语等语言类似。中古以后出现了非作格

结果构式，动词词根与轻动词融合，动作结果单独

用结果谓词来表达，与英语和德语等语言类似。

再看主语指向的结果构式“站累”和“气哭”

类。这两类结果构式的历时来源相同，先秦时一

般是用连动句式，表达前后相继的两个事件。

（１９）民惧而溃，秦遂取梁。（《左
传·僖公十九年》）

（２０）微子去之，箕子为之奴，比干
谏而死，殷有三仁焉。（《史记·宋微子

世家》）

这两个动词的主体论元同指，可以合并成狭

义连动式。

（２１）闻婴子病死，愿请治之。（《晏
子春秋·治下》）

（２２）减事主父，百日而饿死。（《战
国策·秦策三》）

施春宏认为这类连动式的论元数量和论元性

质与动结式是相同的，因此整合成动结式比较方

便和容易，也是出现时间比较早、数量比较多的动

结式类型之一。当然，要判断这类结构是连动式

还是动结式，并不容易。刘子瑜指出，判定这类动

结式的产生时间，可以采取用相应的否定式进行

类推印证，比如，如果出现了“饿不死”，“饿死”就

应该是动结式，否则还应该是连动式②。但是也

有专家指出，用否定形式来检验动结式产生的时

间有局限，否定式只能证明动结式出现的下限。③

一般认为动结式在魏晋南北朝时期已经产生，但

刘子瑜认为施事指向的动结式还没有完成语法

化④。比如：

（２３）既入其舍，次第坐定。（《贤愚
经》卷１）

（２４）众坐已定。（《贤愚经》卷
１２）⑤

梁银峰则认为有的结构比如“长大”在魏晋

南北朝时期已经演变成了动补结构，唐代这种语

义指施型动补结构已经确立和普遍使用

了。⑥ 如：

（２５）今朝死活由神断，鸟入网中难
走脱。（《敦煌变文》１２１）

３８１

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｗ·Ｓｎｙｄｅｒ．“ＰａｒａｍｅｔｅｒＴｈｅｏｒｙａｎｄＭｏｔｉｏｎＰｒｅｄｉｃａｔｅｓ”．ＶｉｏｌｅｔａＤｅｍｏｎｔｅａｎｄＬｏｕｉｓｅＭｃｎａｌｌｙ．Ｔｅｌｉｃｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｅ，ａｎｄＳｔａｔｅ—Ａｃｒｏｓｓ－ｃａｔｅ
ｇｏｒｉａｌｖｉｅｗｏｆｅｖｅｎｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１２，ｐｐ．２９３－２９９．

刘子瑜：《〈朱子语类〉述补结构研究》，商务印书馆２００８年版，第５２页。
施春宏：《动结式形成过程中配位方式的演变》，《中国语文》２００４年第６期。
刘子瑜：《〈朱子语类〉述补结构研究》，商务印书馆２００８年版，第３７０页。
本例引自刘子瑜《〈朱子语类〉述补结构研究》第２７８页。
梁银峰：《汉语趋向动词的语法化》，学林出版社２００６年版，第４３页。
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（２６）其奴有谋煞大安者，候其睡
熟，夜已过半，奴以小剑刺大安项。

（《李大安》）

由上论述可得，宾语指向的非作格结果构式

有两个来源，一种是“哭湿”类，两个具有因果关

系的小句，渐渐用于紧缩句式，随后进一步语法

化，主要动词和结果谓词的主体论元通过提升或

降格分别发生句法位置的变化，最终演化为“哭

湿”类结果构式。宾语指向的非作格结果构式还

有一个来源，则是随着动结式的成熟，由于概念域

之间的投射产生的。主语指向的非作格结果构式

产生的年代有争议，但它的来源以及演变过程是

比较清晰的。这个来源比较简单，就是由主体论

元同指的两个不及物动词构成的连动式语法化而

来的。

结　语
三种类型的非作格结果构式“哭湿”类、“站

累”类以及“气哭”类，在论元配置和结构构型上

有差别，与它们语义上的差别有很大的关系。

“哭湿”类是宾语指向的结果构式，宾语是非选择

性的宾语，主要动词和结果谓词没有同指论元；

“站累”类和“气哭”类都是主语指向的结果构式，

主要动词和结果谓词的主体论元同指，叠合后提

升为结果构式的主语。结果构式的直接宾语限制

以及完成性的语义特点在一定程度上也影响了它

们的论元配置，并在它们的结构构型上反映了出

来。从三类非作格结果构式的来源上来看，“站

累”和“气哭”都是语义指施型，来源比较简单，发

展过程比较清晰，都是由两个不及物小句发展成

狭义连动式再演变成结果构式；“哭湿”类比较复

杂，一类是广义连动式发展而来的，还有一类是等

动结式发展成熟后，通过概念域之间的投射产生

的，比如“笑破”。从类型学上看汉语经历了从合

并到融合的发展过程，上古汉语用单个状态变化

动词表结果，是合并，与罗马语和日语等语言类

似；中古以后出现了非作格结果构式，是融合，与

英语和德语等语言类似。
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