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土地财政对地方创新投入的影响

戴魁早%

!王梦颖!

"%)湖南科技大学 商学院#湖南 湘潭 5%%!$%)!)南开大学 经济学院#天津 "$$$1%$

摘3要$在理论归纳土地财政对创新投入影响机制的基础上"基于 !$$*f!$%1 年省级面板数据"使用双向固定效应

模型#递归模型等方法对中国地方政府的土地财政是否影响地方创新投入进行了经验验证! 结果表明)土地财政显著促

进了地方创新投入增长"但金融危机减弱了土地财政的促进作用! 土地财政主要通过增加财政科技支出#改善基础设施

促进了地方创新投入增长"但其带来的房价上升则对地方创新投入产生了一定程度的抑制作用! 进一步研究还发现"土

地财政对创新投入的影响程度存在地区差异! 该研究明确了土地财政在地方创新活动中的重要作用"对地方政府落实

创新驱动发展战略具有一定的参考价值!
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一3引言及文献综述

随着创新成为引领中国经济高质量发展的第

一动力#提升创新能力的重要性越来越突出& 创

新投入作为创新活动的关键环节#其能否持续增

长不仅决定着创新能力的提升#还关系到全要素

生产率的提高& +中国科技统计年鉴,的数据显

示#近年来中国创新投入"或称研发投入$迅速增

长#研发经费投入由 !$$* 年的 $)!5 万亿元上升

到 !$%+年的 %)<1万亿元#增长了 1!$)+"e& 但与

主要发达国家相比#中国研发投入强度还较低&

!$%+年#中国研发投入强度为!)%<e#而美国%日

本%德国和韩国等分别高达 !)+5e%")*$e%!)+5e

和 5)!"e& 由此我们非常关注#究竟哪些因素能

够影响或者促进中国创新投入增长-

文献检索结果表明#中国创新投入增长受益

于人力资本水平的提高!

%知识产权保护程度的

增强"

%政府科技支出力度的加大#

%融资环境的

改善$等因素的推动#而外商直接投资的挤出效

应%

%要素市场扭曲的资源误置效应&

%产业结构

的服务化趋势'等则在一定程度上抑制了创新投

入增长&

现有研究尽管从不同视角深刻解释了这些因

素如何影响创新投入的变化#但大都忽略了中国

地方政府普遍存在的土地财政制度的可能影响&

中国自 %<<5 年分税制改革以来#地方政府面对较

强的财政约束#形成了高度依赖其辖区内土地资
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源所进行的财政收支活动和利益分配关系的财政

制度!

& 土地财政带来的巨额预算外财政收入不

仅增加了地方政府对创新活动的支出力度#也改

善了辖区内的基础设施条件"

& 研究表明#政府

的财政科技支出增加和基础设施改善都是影响创

新投入的重要因素& 因而#土地财政很可能会通

过政府的财政科技支出等途径影响到地方创新投

入& 中共十九大报告明确指出#要建立现代财政

制度#深化税收制度改革#健全地方税体系& 另

外#经济政策的不确定性也会影响到创新投入#

&

鉴于中国现代财政制度的建立和地方税体系的健

全是一个复杂的系统工程#需要一个时间过程#在

此期间#土地财政收入仍将是地方政府的主要收

入来源$

& 在当前中国的经济发展阶段以及深入

实施创新驱动发展战略背景下#我们自然非常关

切如下问题!中国地方政府的土地财政制度是否

会影响到地方创新投入- 如果是#土地财政作用

于地方创新投入的机制是什么- 进一步讲#不同

地区土地财政对地方创新投入的作用程度是否存

在差异-

土地财政对城镇化和房价等经济活动的影响

受到了较多的关注#而对创新活动的影响还未引

起足够的重视& 目前仅见两篇文献涉及这一主

题#如鲁元平等%从地级市层面关注了土地财政

对地区人均发明专利的'挤出效应(#而阎波等&

则从省级层面考察了土地财政对地区规模以上工

业企业专利数是否存在先促进%后抑制的作用过

程& 然而#在产业组织理论 ;F̀ 分析范式中#创

新投入对应着'行为"F$(#创新产出对应着'绩

效" $̀(#可见#这两篇文献关注的是土地财政对

专利产出的影响#始终未涉及土地财政与地方创

新投入的关系& 为此#本文试图在相关领域已有

文献基础上#从理论层面归纳出土地财政对地方

创新投入的影响机制#同时使用中国 !$$*f!$%1

年省级面板数据对理论结论进行验证#并进一步

探讨不同地区土地财政对地方创新投入的影响程

度是否存在差异#从而实现对上述问题较为全面

的解答& 与现有研究比较#本文的贡献主要体现

在!第一#首次验证了中国地方政府土地财政对创

新投入的影响#拓展了创新投入的研究视角和土

地财政的研究内容#是对现有研究的有益补充&

第二#从机制上探究了如何更好地发挥土地财政

在促进地方创新投入增长中的作用#这加深了对

土地财政影响地方创新投入基本规律的认识和理

解#为地方政府采取针对性措施促进地方创新投

入提供了参考依据&

二3理论分析与研究假说

鉴于土地财政带来的巨额预算外财政收入对

财政科技支出和基础设施产生的积极影响#通过

对相关文献的梳理和归纳#可以发现#土地财政可

能会通过增加地方政府财政科技支出%改善地方

基础设施和推动房价上涨等因素影响地方创新投

入)或者说#土地财政主要通过科技支出偏向效

应%基础设施支持效应和房价挤出效应等作用于

地方创新投入"如图 %所示$&

图 %3土地财政影响地方创新投入的途径和机制

!一"土地财政的财政科技支出效应

理论上#土地财政给地方政府带来的巨额收

入能够促进地方政府增加地方财政科技支出& 鉴

于创新有利于缓解地区发展的资源与环境约束#

提高地区经济发展的集约化水平#推动地区经济

可持续发展#而地方政府兼具'服务型政府(与

'发展型政府(的双重角色#活跃地区内的创新活

动符合地方政府的'发展型政府(这一重要角色#

因而#地方政府具有增加财政科技支出以活跃地

区创新活动的内在激励'

& 土地财政带来的巨额

预算外财政收入#使得地方政府在保证地区基础
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设施建设等支出的同时#有能力增加财政科技支

出以激励地区工业企业开展创新活动& 事实上#

地区财政科技支出增加更好地激励了工业企业进

行创新活动#促进了地区创新投入增长& 由此可

以推测#地方政府土地财政对财政科技支出产生

的偏向效应可能有利于地方创新投入增长&

研究表明#财政科技支出对地方创新投入的

影响主要体现在两个方面!"%$从资金供给角度

来看#财政科技支出"或者财政科技补贴$增加了

企业创新资金的供给#减少了工业企业的创新活

动成本#降低了创新风险#提高了创新绩效!

#因

而#政府财政科技支出的增加促进了工业企业创

新资金投入增长#而且对地区内中小企业的促进

作用更大"

& "!$创新活动的外溢性可能会产生

资源错配等问题#减少了企业的创新投资#

#而地

方政府对创新活动的财政补贴政策具有一定的信

号效应#既能够明显优化资源配置$

#又能够吸引

私人和银行等社会资本投入财政科技补贴支持的

企业#这提高了企业研发积极性#进而促进了地方

创新投入增长&

!二"土地财政的基础设施支持效应

理论与经验研究都表明#土地财政作为地方

政府最主要的预算外收入#为地区基础设施等公

共物品建设提供了大量的资金支持%

#而且#地方

政府的'以地谋发展(模式和中国独特的'官员晋

升激励(机制进一步发挥了土地财政对基础设施

建设的促进作用&'

& 鉴于基础设施改善能够更

好地激励区域内工业企业从事创新活动#促进地

区创新投入增长#由此可以推测#地方政府土地财

政对基础设施的支持效应可能有利于地方创新投

入增长&

实际上#基础设施改善可以从三个方面促进

地方创新投入增长!"%$地方政府通过改善基础

设施吸引工业企业前来本地区投资建厂#从而提

高了地区产业集聚程度#产业集聚的正外部性可

以促进地区创新投入增长& "!$基础设施改善有

助于降低工业企业交易成本和提高利润率#促进

跨省%跨境贸易活动的开展#进而增加企业'走出

去(和'走进来(的机会#创新投资回报更为明显#

这激励着其积极寻求创新#推动工业企业增加创

新投入& ""$交通基础设施的改善还有利于促进

工业企业开展贸易活动#为其营造良好的创新环

境#便利技术合作与成果交流#加快创新成果转化

速度#进而能够激励工业企业增加创新投入(

&

!三"土地财政的房价挤出效应

土地财政对地区房价上涨的推动作用是不争

的事实)

#而房价上涨带来的一系列影响阻碍了

地方创新投入增长& 由此可以推测#地方政府土

地财政推动的房价上涨可能抑制了地方创新投入

增长&

事实上#房价上涨对地方创新投入的影响主

要体现在三个方面!"%$房价上涨挤占了工业企

业创新活动的投入资金& 从工业企业层面来看#

相较于创新回报的不确定性和投资周期长等缺

点#短期内更倾向于将资金投入到房地产等高回

报行业)而于地方政府而言#其会为了征收高额的

房产税而进一步推动土地财政发展& 在资金受到

双重挤占的情况下#创新投入会明显减少& "!$

房价上涨破坏了'需求引致创新(机制& 房价上

涨一定程度上加重了居民的生活成本#使得部分

居民没有额外收入负担具有技术创新的产品#导

致利润下降进而降低工业企业的研发动力#这会

阻碍创新投入的增加& ""$房价上涨抑制了技术

创新的外溢效应& 房价升高还会通过直接带动周
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边城市房价上涨和抑制技术创新的外溢效应#对

周边工业企业创新活动产生消极影响#从而阻碍

地方创新投入增长&

综上所述#地方政府的土地财政会通过增加

政府财政科技支出%改善基础设施等机制促进地

方创新投入增长#也会通过推动房价上涨对地方

创新投入产生一定程度的抑制效应#究竟正向影

响与负向影响孰大孰小#受到地区资源禀赋等多

种因素的影响& 鉴于房价对创新投入的挤占效应

主要依托于工业企业的融资约束程度和进入房地

产行业的便利程度#对于规模较小以及处于对外

开放程度较高地区的企业而言#创新资金受到房

价上升的负面影响较小)而且#在 !$$*f!$%1 年

我国土地出让收入逐年增长的过程中"土地财政

!$$*年以来年均增速为 #$)""e$#创新投入规模

也在不断扩大#两者具有相似的上升趋势& 可以

推测#在整体层面上#土地财政对地方创新投入的

影响可能表现为促进作用& 由此有如下待检验的

两个假说&

假说 %!中国地方政府的土地财政促进了地

方创新投入增长&

假说 !!地方政府的土地财政会通过增加政

府财政科技支出%改善基础设施等机制促进地方

创新投入增长#也会通过推动房价上涨对地方创

新投入产生一定程度的挤出效应&

三3计量模型#变量与数据

!一"基准模型与变量说明

为了检验假说 %#本文参考现有文献的做法#

设定如下形式计量模型!
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!
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*
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>+$)(6"
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U
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U
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"%$

式"%$中#下标(表示地区# '表示时间#

(

(

表示不

随时间变化的地区效应#

'

'

表示时间效应#

)

('

为

随机扰动项& 式"%$变量说明如下!

$,

('

表示(省份'年的创新投入#选用规模以

上工业企业 D̂8经费内部支出作为创新投入衡

量指标#并采用 %<<1年为基期的消费物价指数和

固定资产投资价格指数算术平均值进行平减&

3%",

('

表示(省份'年的土地财政#参照现有文献

的做法!

#采用土地出让收入作为地方土地财政

的衡量指标& <)$6,<

('

表示(省份 '年的人均真实

A8̀ #借鉴余泳泽和张少辉"!$%1$的做法#使用

实际A8̀ 除以地区总人数表示& /&%<('%3

('

表示 (

省份 '年的人力资本#借鉴蔡晓慧和茹玉骢

"!$%#$的做法#采用每十万人中高等教育人数来

表示& (",50'$(%3

('

表示(省份 '年的产业结构#参

考张杰等"!$%#$的做法#使用第二产业产值与第

三产业产值之比来度量地区产业结构& 0'%')

('

表

示(省份'年的产权结构#借鉴已有文献#用国有

化率"国有工业企业主营收入,全部工业企业主

营收入$作为产权结构的代理变量#该指标越大说

明国有企业比重越高&>+$)(6"

('

表示(省份'年的外

资占比#借鉴余泳泽和张少辉"!$%1$的做法#使用

外商投资企业主营业务收入除以工业企业主营业

务收入表示外资占比情况&)W<+$'

('

表示(省份'年

的出口#借鉴已有研究成果#使用出口贸易依存度

"出口总额,地区A8̀ $来表示出口因素&

!二"传导机制检验模型与变量说明

在验证假说 %的基础上#为了检验假说 !#即

土地财政是否会通过科技支出偏向效应%基础设

施支持效应%房价挤出效应等途径和机制作用于

地方创新投入#这里借鉴9NO'/ 和:T//I

"对中介

效应模型的设计思想#并参考李政和杨思莹

"!$%+$的做法#运用逐步回归法进行检验#即第

一步中介变量作为被解释变量#土地财政为解释

变量#检验土地财政是否影响中介变量#第二步地

方创新投入为被解释变量#中介变量为解释变量#

检验中介变量是否影响地方创新投入& 中介效应

模型如下!

2A

('

T

$

$

U

$

%

3%",

('

U

$

!

Q

('

U

'

'

U

(

(

U

)

('

"!$

$,

('

T

*

$

U

*

%

2A

('

U

*

!

W

('

U

'

'

U

(

(

U

)

('

""$

$,

('

T

+

$

U

+

%

3%",

('

U

+

!

2A

('

U

+

"

W

('

U

'

'

U

(

(

U

)

('

"5$

式"!$%式""$%式"5$中#2A

('

为中介变量#反映三

个中介效应的代理变量& 式"!$中# Q

('

为对应中

介效应检验的控制变量!

!

关于科技支出偏向效

#1

!

"

邵朝对#苏丹妮#邓宏图!+房价%土地财政与城市集聚特征!中国式城市发展之路,#+管理世界,!$%#年第 !期&

9NO'/ )̂M)# :T//I8)4)'bGTR'&TONS'OWNO(NYKT&(QS(/.S('/ (/ Q'.(NKXQI.G'K'C(.NKOTQTNO.G! .'/.TXSJNK# QSONSTC(.N/& QSNS(QS(.NK.'/Q(&H

TONS('/Q(# =+5$"%3+>#)$0+"%3('.%", -+&(%3#0.&/+3+6.# %<+## *%"#$!%%1"
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第 !"卷 戴魁早#等!土地财政对地方创新投入的影响

应的控制变量#参考张梁梁等!的做法#选取财政

科技支出滞后一期"JN60$%外商直接投资">,($作

为控制变量&

"

关于基础设施支持效应的控制变

量#借鉴张军等"!$$1$的做法#选取基础设施滞

后一期作为控制变量"JN(">$&

#

房价挤出效应

的控制变量#参照宫汝凯"的做法#将产业结构

"第二产业产值,第三产业产值$%房地产销售面

积%城市化率"城镇人口,年末总人口$纳入控制

变量集合#对应的符号为 (",50'$(%3% 0% % 5$& 式

""$%"5$中W

('

所包含控制变量同式"%$&

中介变量的选取!

!

选取财政科技支出变量作

为科技支出偏向效应的中介变量"60$& 借鉴李政

和杨思莹"!$%+$的做法#用财政科学技术支出额与

地方财政支出额的比重表示&

"

选取基础设施变

量作为基础设施支持效应的中介变量"(">$& 借鉴

张勋等"!$%+$的做法#用道路面积与行政区面积之

比来衡量&

#

选取商品房价格作为房价挤出效应

的中介变量"/<$& 借鉴张莉等#的做法#选取商品

房平均销售价格来衡量商品房价格&

本文所使用的相关数据主要来源于相关年度

+中国科技统计年鉴, +中国国土资源统计年鉴,

+中国统计年鉴,以及中经网等的数据& 考虑到

主要解释变量土地财政的发展情况以及数据的可

获得性#本文将样本区间设定为 !$$*f!$%1 年&

由于西藏自治区缺失大量的数据#故样本未涉及

西藏自治区#共包含中国大陆 "$个省%自治区%直

辖市& 估计时对所有连续变量进行缩尾处理以减

轻离群值的影响&

四3基准回归结果与稳健性分析

!一"基准回归结果

固定效应和混合 !J- 两种模型回归结果显

示#在控制了相关变量之后#土地财政"3%",$对创

新投入"$,$的回归系数均在 %e水平下显著为正

"根据 BNJQRN/ 检验结果#本文主要采用固定效

应模型的估计结果进行分析$#这说明土地财政

促进了地方创新投入的增加& 因而#具有中国特

色的土地财政制度有效地促进了地方创新投入增

长#这验证了假说 %& 理论上#地方政府土地财政

对创新投入增长产生的促进作用#既可能源于地

方政府财政科技支出增加和基础设施改善#还可

能源于土地财政所带来的收入增加为地方政府提

供的雄厚财力#有效保障了地方政府在创新活动

中的作用& 此外#地方政府通过发展土地财政低

价出让工业用地为地区引入大量新企业也有助于

工业企业研发投入的增加& 这是因为#较低的进

入成本促进了新企业利润率的上升#使之有能力

增加研发投入#同时#新企业及新合作伙伴加入带

来的投资和新技术#可以通过竞争效应和技术溢

出效应等途径与机制激励本地工业企业增加研发

投入&

表 %3土地财政对地方创新投入的总体影响及时期差异

解释变量

全样本

固定效应 混合回归

模型 % 模型 !

金融危机虚拟变量

固定效应 混合回归

模型 " 模型 5

3%",

$)!<<

$$$

"*)+$$

$)!5#

$$$

"!)<$$

$)""<
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$)!<5

$$$

"5)51$

4

n
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$)%#%

$$$
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2

")$*$
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$$$

"

2

")!5$

2

$)%"1
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"
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!)*%$

2

$)%5!
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!)*+$

年份固定 U_; @c U_; @c

省份固定 U_; @c U_; @c

观测值 "<$ "<$ "<$ "<$

?

!

$)%%< $)!+# $)%!# $)!<#

I值 %%)*%5 %5)"<5 %$)*"" %")<*1

33注!%)估计结果均出自于 ;b4b4,;_%*)$#括号内数值为经过

异方差调整后的S值或[值)!)

$

%

$$

和
$$$

分别表示 %$e%*e

和 %e水平下显著)")系数值为标准化后的回归结果& 以下表 !f

表 *同上&

进一步地#为了考察金融危机发生前后土地

财政对地方创新投入的影响是否存在差异#在式

11

!

"

#

张梁梁#杨俊#罗鉴益!+财政分权视角下地方政府科技支出的标尺竞争***基于 !#* 个地级市的实证研究,#+当代财经,!$%# 年

第 5期&

宫汝凯!+财政不平衡和房价上涨!中国的证据,#+金融研究,!$%*年第 5期&

张莉#何晶#马润泓!+房价如何影响劳动力流动-,#+经济研究,!$%1年第 +期&
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"%$的基础上加入金融危机虚拟变量与土地财政

变量的乘积项"4

n

3%",$& 表 %中的模型 "和模型

5为加入乘积项"4

n

3%",$的回归结果#可以看出#

土地财政与金融危机虚拟变量乘积项"4

n

3%",$

对创新投入的回归系数显著为负#且土地财政对

地方创新投入的估计系数显著为正#这说明金融

危机显著地减弱了土地财政对地方创新投入的促

进作用& 究其原因#可能在于!"%$金融危机对我

国工业企业发展造成了严重的冲击#导致利润率

下降#而工业企业迫于生存压力会减少研发投入&

"!$金融危机的爆发导致我国对外出口急剧减

少#加之内需升幅小于出口降幅#使得'需求引致

创新(机制失效#进而导致创新活动积极性下降&

""$金融危机的爆发#使得工业企业赖以生存的

融资环境遭受冲击#企业面临的融资压力加重#显

著减少研发资金的投入& "5$金融危机对房地产

市场的冲击使得土地交易市场交易量下降#导致

地方政府减少了对研发活动的资金投入#这可能

会抑制区域内工业企业研发投入的增加&

!二"内生性问题

理论上#土地财政与地方创新投入之间可能

存在内生性问题& 一方面#土地财政对地方创新

投入的估计结果可能受到重要遗漏变量影响而产

生内生性问题& 例如#各地区之间的经济禀赋及

创新能力存在差异#外界更倾向于将研发资金投

向创新能力较强的企业#这种投资偏向性会导致

地方创新投入的差异& 同样#各地区之间创新政

策的不同也会带来研发投入的不同& 尽管本文在

估计时选择控制了人均A8̀ 等变量#但这些问题

产生的研发投入差异可能无法被完全控制#因而

可能存在遗漏变量产生的内生性问题& 另一方

面#土地财政与地方创新投入之间可能存在逆向

因果关系导致的内生性问题& 上文研究结果表

明#土地财政可以显著促进创新投入的增加#实际

上#在创新较为活跃的地区#地方政府往往具有一

定的竞争优势#因而会吸引工业企业前来投资建

厂#这会推动土地交易市场的发展#进而增加土地

财政收入& 这表明土地财政与创新投入之间可能

存在逆向因果关系& 为了控制上述可能存在的内

生性问题#这里采用如下两种方法对内生性问题

进行控制&

%)动态面板AMM方法检验

本文主要采用两步 ;U;

2

AMM方法进行估

计& 考虑到样本观察值的有限性#本文以解释变

量的一阶滞后项作为工具变量& 两步 ;U;

2

AMM

估计的稳健性结果如表 !中的模型 %和模型 ! 所

示#可以看出#各个解释变量的系数与表 %对应的

估计结果在影响方向和显著性方面没有明显的差

异#这验证了前文结论具有较好的稳健性&

表 !3内生性问题的检验结果

模型 % 模型 !

全样本
金融危机

虚拟变量

两步 ;U;

2

AMM

模型 " 模型 5

全样本
金融危机

虚拟变量

!;E;"第二阶段估计结果$
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年份固定 U_; U_; U_; U_;
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观测值 "#$ "#$ "<$ "<$
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$)!!< $)!"$

NO%X $)$$% $)$$%
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NO!X $)""# $)!**
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:̂a检验 2

"#)##5

8]BFG(! ,

值"X

2

WNKJT$

2

%")$*# "$)$$$$

!)工具变量检验

即使以上滞后一期的动态面板数据处理能够

在一定程度上缓解内生性问题#但是仍可能无法

完全排除由于联立性"Q(RJKSN/T(SI$和遗漏变量导

致的内生性问题& 为此#这里尝试通过工具变量

的方式来克服由于内生性问题导致的估计偏误&

这里借鉴张杰等"!$%#$构建工具变量的思路#选

择人均国有建设用地出让面积"国有建设用地出

让面积,地区总人口数$作为土地财政与创新投

+1
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入之间可能存在的内生性问题的工具变量!

&

表 !中的模型 "和模型 5报告了引入工具变

量后两阶段最小二乘法"!QKQ$第二阶段的估计结

果#异方差稳健性8]B检验显示#两个模型存在

一定的内生性问题):KT(YTOCT/

2

ǸNX O0 ]NK& a

"简称 :̂a检验$统计量为 "#)##5#明显大于

;S'.0和U'C'"!$$*$审定的a值在 %$e偏误水平

下的 %#)"+的临界值#说明不存在弱工具变量问

题& 第一阶段的回归结果满足工具变量的相关性

假设"

& 因而#本文选取的工具变量具有有效性&

从模型 "和模型 5的工具变量两阶段最小二乘法

估计结果可以看出#各个解释变量的系数与表 %

对应的估计结果在影响方向和显著性方面没有明

显的差异#这验证了前文结论具有较好的稳健性&

!三"稳健性检验

为了确保估计结果的有效性#除了采用上述

估计中变量控制和变量间内生性问题进行控制等

措施外#本部分重新选取土地财政和创新投入等

关键变量的衡量指标#对上文结论进行稳健性检

验& 具体来说!

一是土地财政代理变量的重新选取& 人均土

地出让收入也是学术界经常衡量地方土地财政的

指标#为了保证回归结果的可靠性#这里选取人均

土地出让收入作为土地财政的代理变量进行稳健

性检验&

二是创新投入代理变量的重新选取& 这里采

用学术界常用的研发经费支出与技术引进经费支

出%消费吸收经费支出%购买国内技术经费支出%

技术改造经费支出四项经费之和作为创新投入的

衡量指标&

重新选取代理变量的检验结果显示#

#各变量

系数的符号及显著性与前文表 %%表 !的估计结果都

很接近#这验证了此前结论具有较好的稳健性&

五3影响机制分析

!一"影响机制检验结果

上述的理论机制分析表明#土地财政可能会

通过科技支出偏向效应%基础设施支持效应%房价

挤出效应等途径和机制影响地方创新投入增长&

这里根据前文的递归模型探究三个中介效应是否

存在#即验证假说 !& 鉴于前文表 % 中的模型 %

报告了递归模型第 % 步估计结果 "即式 "%$估

计$#且系数
!

%

显著& 这里需进行中介效应的第

!步至第 5步检验& 表 " 报告了三个中介效应式

"!$和式""$的估计结果#可以看出#三个中介效

应第 !步检验的系数$

%

%

*

%

都显著#且第 "步检验

"式"5$$的系数
+

%

也显著#这说明三个中介效应

都存在#依据温忠麟和叶宝娟$的做法#这里不需

要进行第 5步的 ;'YTK检验&

%)科技支出偏向效应分析

从表 "中的模型 % 可以看出#土地财政对财

政科技支出的估计系数在 %e水平下显著为正

"值为 $)!1#$#这意味着土地财政显著促进了地

方财政科技支出& 这与前文理论预期相一致#即

随着土地财政收入的逐渐增加#面对'内部考核(

与'外部竞争(双重压力的地方政府#会增加地区

科技投入以提升地方竞争力& 模型 !中财政科技

支出的估计系数在 %e水平下显著为正"值为

$)%<*$#表明了财政科技支出增加能够有效促进地

方创新投入增长#这一结果与理论预期相符#也印

证了佟爱琴和陈蔚"!$%#$的研究结论#即政府创新

补贴的增加直接促进工业企业研发投入增长&

表 "中的模型 " 的估计结果显示#土地财政

的回归系数在 %e水平下显著为正#财政科技支

出的回归系数在 *e水平下也显著为正#且土地

财政系数值"$)!$"$小于表 % 模型 % 中基准回归

的系数值"$)!<<$#且 $

%

+

!

符号与
!

%

相同#这说

明#财政科技支出在土地财政促进地方创新投入

增长过程中承担了部分中介效应的作用#调整后

的中介效应为 $)$<##财政科技支出这一中介效应

占总效应的比例为 "!)%%e& 因而#这里验证了土

地财政可以通过地方科技支出偏向效应这个传导

机制促进了地方创新投入增长&

!)基础设施支持效应分析

表 "中的模型 5f模型 # 报告了基础设施支

<1

!

"

#

$

国有建设用地出让面积显著影响土地出让收入#即土地供给越多#土地出让总收入越多& 中国国有建设用地出让方式为!中国国

家国土资源部根据全国土地利用年度计划总量控制指标建议中国各省份地区提出的计划指标方案#编制全国土地利用年度计划草案#

将之纳入年度国民经济和社会发展计划草案#再上报国务院#经审定后下达各地参照执行& 这保证了国有建设用地出让面积对地区研

发投入不会产生直接的影响"张杰等#!$%#$#相对于被解释变量来说是外生的#即满足工具变量的排他性约束&

限于篇幅#工具变量后两阶段最小二乘法"!QKQ$第一阶段的估计结果未报告#结果备索&

限于篇幅#这部分稳健性检验的估计结果未报告#结果备索&

温忠麟#叶宝娟!+中介效应分析!方法和模型发展,#+心理科学进展,!$%5年第 *期&
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持效应的检验结果& 从模型 5 可以看出#土地财

政对基础设施的估计系数在 %e水平下显著为正

"值为 $)%+5$#说明土地财政是改善地方基础设

施的重要因素#这与张军等"!$$1$的研究一致&

模型 *结果显示#基础设施对创新投入的回归系

数在 *e水平下显著为正"值为 $)$<*$#表明基础

设施建设的完善促进了创新投入的增加#这印证

了蔡晓慧和茹玉骢"!$%#$等文献的研究结论&

表 "3传导机制的检验结果

被解释

变量

模型 % 模型 ! 模型 "

科技支出偏向效应

60 $, $,

被解释

变量

模型 5 模型 * 模型 #

基础设施支持效应

("> $, $,

被解释

变量

模型 1 模型 + 模型 <

房价挤出效应

/< $, $,

JN60

$)*%%

$$$

"%!)*"$

2 2

JN(">

$)*"+

$$$

"%")*%$

0%

2

$)%<#

$$$

"

2

")%%$

3%",

$)!1#

$$$

"")<"$

2

$)!$"

$$$

"5)!<$

3%",

$)%+5

$$$

"")"$$

2

$)!#+

$$$

"5)<%$

3%",

$)5!#

$$$

"+)%<$

2

$)"+$

$$$

"*)%$$

<)$6,<

2

$)*!$

$$$

"1)1#$

$)"*1

$$$

"#)#"$

<)$6,<

2

$)*#!

$$$

"+)"1$

$)"#"

$$$

"#)+$$

<)$6,<

2

$)*55

$$$

"1)+%$

$)""<

$$$

"#)%5$

/&%<'(%3

2

$)"<1

$$$

"5)#!$

$)$+*

$$

"%)<<$

/&%<'(%3

2

$)5$#

$$$

"5)#5$

$)$+!

$

"%)11$

/&%<'(%3

2

$)"<1

$$$

"5)*%$

$)$#+

$$

"%)<#$

(",50'$(%3

2

$)$5<

"%)!5$

$)$#+

$$

"!)!"$

(",50'$(%3

2

$)$"5

"$)+1$

$)$#*

$$

"!)%!$

(",50'$(%3

2

$)%5+

$$$

"

2

")+$$

$)$"5

"$)+*$

$)$#5

$$

"!)$+$

0'%')

2

2

$)!$1

$$

"

2

!)$%$

2

$)%+5

$$$

"

2

")%+$

0'%')

2

2

$)!!+

$$$

"

2

")$"$

2

$)%<!

$$$

"

2

")"%$

0'%')

2

2

$)!%!

$$$

"

2

!)+!$

2

$)%+%

$$$

"

2

")%*$

>+$)(6"

2

2

$)%*$

$

"

2

%)+1$

2

$)%!!

$

"

2

%)1"$

>+$)(6"

2

2

$)%!*

$

"

2

%)1!$

2

$)%%5

$$

"

2

%)<#$

>+$)(6"

2

2

$)%!1

$

"

2

%)15$

2

$)%%"

$

"

2

%)+!$

)W<+$'

2

2

$)5<+

$$$

"

2

5)<*$

2

$)!+%

$$$

"

2

")*$$

)W<+$'

2

2

$)*!5

$$$

"

2

*)%5$

2

$)!+"

$$$

"

2

")*"$

)W<+$'

2

2

$)**$

$$$

"

2

*)!<$

2

$)"$<

$$$

"

2

")+$$

>,(

$)$*!

$$

"%)<1$

2 2 2 2 2 2

5$

$)*%1

$$$

"<)$$$

2 2

中介变量

"2A$

2

$)%<*

$$$

"")15$

$)"51

$$

"%)<1$

2 2

$)$<*

$$

"!)$%$

$)%#+

$

"%)+$$

2 2

2

$)$!*

$

"

2

%)1%$

2

$)%<$

$

"

2

%)1*$

地区效应 U_; U_; U_;

2

U_; U_; U_;

2

U_; U_; U_;

年份效应 U_; U_; U_;

2

U_; U_; U_;

2

U_; U_; U_;

观测值 "#$ "<$ "<$

2

"#$ "<$ "<$

2

"<$ "<$ "<$

?

!

$)"1" $)#$+ $)1#$

2

$)"*$ $)*<* $)1#$

2

$)51! $)*<" $)1#%

中介效应 显著 2 显著 2 显著

中介效应

,总效应
"!)%%e

2

%$)"1e

2

!%)"%e

33从表 "中的模型 # 可以发现#土地财政对地

方创新投入的估计系数在 %e水平下显著为正#

基础设施对创新投入的估计系数在 %$e水平下

显著为正#而且土地财政回归系数值"$)!#+$小于

表 %中的模型 %中基准回归系数值"$)!<<$# $

%

+

!

符号与
!

%

也相同& 这说明#基础设施在土地财政

促进地方创新投入增长过程中起到了部分中介效

应的作用#调整后的中介效应为 $)$"%#这一中介

效应占总效应的比例为 %$)"1e& 这验证了土地

财政能够通过改善基础设施这一机制#提高地方

创新投入水平&

")房价挤出效应分析

表 "中的模型 1f模型 < 报告了房价挤出效

应的估计结果& 从模型 1 可以看出#土地财政对

房价的回归系数在 %e水平下显著为正"$)5!#$#

说明土地财政显著地推动房价的上涨& 这与理论

预期一致& 模型 + 的估计结果显示#房价对创新

投入的回归系数在 %$e水平下显著为负

"

2

$)$!*$#说明房价上涨抑制了地方创新投入增

长#与张杰等"!$%#$的结论相一致&

从表 "中模型 < 的结果可以发现#土地财政

对地方工业投入的回归系数在 %e水平下显著为

正#房价的回归系数在 %$e水平下显著为负& 在

控制了房价这一中介变量以后#土地财政对创新

投入的影响系数"$)"+$$明显大于表 % 中的模型

%中基准估计的系数值"$)!<<$#而且# $

%

+

!

的符

$+
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号与
!

%

相反#说明土地财政推动房价上升导致地

方创新投入减少的间接效应为2

$)$+%#具体表现

为遮掩效应而不是中介效应#遮掩效应与直接效

应比例的绝对值为 !%)"%e& 这验证了房价产生

的间接作用在一定程度上掩盖了土地财政对地方

创新投入的真实促进作用)或者说#土地财政推动

的房价上涨抑制了地方创新投入增长&

以上中介效应的检验结果表明#土地财政通

过增加财政科技支出和改善基础设施促进了地方

创新投入增长#而土地财政推动的房价上涨则对

地方创新投入产生了抑制作用#表明了土地财政

可以通过科技支出偏向效应%基础设施支持效应

和房价挤出效应等传导机制影响地方创新投入#

这验证了假说 !#也为假说 % 提供了进一步的有

利支撑证据&

!二"科技支出偏向效应的内生性问题

在传导机制检验中#土地财政通过财政科技

支出显著促进了地方创新投入的增加& 理论上#

在创新活动较为活跃的地区#工业企业的研发能

力及意愿也较强#地方政府在面临地区竞争的压

力下也更倾向于将财政科技补贴投入这类工业企

业#以实现地方经济的发展和社会福利的提升&

由此可见#财政科技支出与创新投入之间可能存

在逆向因果关系&

这里借鉴李政和杨思莹"!$%+$对中介效应

内生性问题的处理方法#建立面板联立方程组#并

采用三阶段最小二乘法进行稳健性检验& 表 5 中

的模型 %和模型 ! 的估计结果显示#在控制了可

能存在的内生性问题后#主要解释变量与控制变

量的结果均与表 " 中对应的估计结果无较大差

异#这验证了前述中介效应的估计结果具有较好

的稳健性&

六3进一步讨论$地区异质性分析

由于我国各地区土地财政兴起时间以及发展

方式不同#土地财政发展程度以及规模存在明显

的区域差异& 东部地区以其独特的地理位置优势

及国家政策支持#土地财政发展程度最高#而中西

部地区的发展程度相对较低!

& 由此有这样的疑

问!土地财政发展程度的这种地区差异是否影响

其对地方创新投入的促进作用- 为了验证土地财

政的影响是否存在地区差异#这里采用学术界常

用的做法#即按照东中西部地区的子样本进行分

类估计#估计结果如表 *所示&

表 53科技支出偏向效应估计内生性检验!三阶段最

小二乘法"

被解释变量

估计方法

模型 %

$,

模型 !

60

三阶段最小二乘法 "QKQ

$,

2

$)!+%

$$$

"!)<5$

3%",

$)!*+

$$$

"1)*"$

$)%""

$$

"!)$#$

60XJN60

$)%5%

$$

"!)$%$

$)+$5

$$$

"%1)1"$

<)$6,<

$)%++

$$$

"5)"5$

2

/&%<('%3

$)$*+

$

"%)1#$

2

(",50'$(%3

$)$#*

$$

"!)!*$

2

0'%')

2

$)$5"

"

2

%)!#$

2

>+$)(6"

2

$)$#!

"

2

%)!#$

2

)W<+$'

2

$)$<1

$$

"

2

%)<+$

2

>,(

2

$)$5%

$

"%)<!$

观测值 "<$ "#$

?

!

$)1<1 $)+<%

从表 *中的模型 % 可以看出#东部地区土地

财政对创新投入的估计系数不显著"值为$)$5*$#

说明了土地财政对东部地区创新投入的影响不明

显& 对此可能的解释是#东部地区高度发展的土

地财政推动了房价大幅度上涨"

#较高房价在一

定程度上挤占了企业研发资金#抵消了土地财政

通过科技支出偏向效应%基础设施支持效应产生

的促进作用& 这里的理论解释是否与实际相符#

我们对此进行了实证验证& 结果显示"限于篇

幅#检验结果未报告$#土地财政对财政科技支

出%基础设施和房价产生了显著的正向影响符合

式"!$的估计结果& 土地财政推动房价上升导致

东部地区创新投入减少的间接效应为2

$)#%*#财

政科技支出在土地财政促进东部地区创新投入增

长中承担的间接效应为 $)"1<#基础设施改善承担

%+

!

"

陆铭#张航#梁文泉!+偏向中西部的土地供应如何推升了东部的工资,#+中国社会科学,!$%*年第 *期&
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的间接效应为 $)!%1& 这印证了房价上涨对东部

地区创新投入的负向影响在很大程度上抵消了财

政科技支出和基础设施的正向影响&

表 *3土地财政对地方创新投入影响的地区差异

东部地区 中部地区 西部地区 全国

模型 % 模型 ! 模型 " 模型 5

3%",

$)$5*

"$)+<$

$)!"#

$$$
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年份固定 H@- H@- H@- U_;
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$)!#% $)!+* $)!1< $)%"1
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33注!控制变量未报告&

表 *中模型 ! 的结果显示#土地财政对中部

地区的估计系数在 %e水平下显著为正 "值为

$)!"#$#说明土地财政对中部地区创新投入产生

了显著的促进作用& 对此可能的解释是#相较于

东部地区#中部地区土地财政的发展程度相对较

低#房价水平也相对较低#房价对地区创新投入的

负面影响程度也相对较低#而土地财政通过财政

科技支出和基础设施改善等途径产生的正向影响

大于房价上升带来的负面影响#从而表现为土地

财政显著地促进了中部地区创新投入增长& 进一

步的实证检验印证了这一理论解释"限于篇幅#

检验结果未报告$#土地财政推动房价上升导致

中部地区创新投入减少的间接效应为2

$)!51#财

政科技支出在土地财政促进中部地区创新投入增

长中承担的间接效应为 $)!*!#基础设施改善承担

的间接效应为 $)%+<& 这印证了财政科技支出和

基础设施对中部地区的正向影响大于房价上涨产

生的负向影响&

表 *中的模型 " 报告了西部地区的估计结

果& 土地财政的系数在 %e水平下显著为正"值

为 $)5*!#大于中部地区的系数值 $)!"#$#说明西

部地区土地财政对工业企业投入产生了显著促进

作用#而且明显大于中部地区& 进一步的经验研

究发现"限于篇幅#检验结果未报告$#在西部地

区#房价上升在土地财政影响西部地区创新投

入过程中没有起到明显的间接效应"即遮掩效

应不显著#值为2

$)$!5$#财政科技支出在土地

财政促进创新投入增长中承担的间接效应为

$)!5%#基础设施改善承担的间接效应为 $)%*+&

这说明#房价上升并未对西部地区创新投入产

生明显的挤出效应#而财政科技支出和基础设

施则在土地财政影响地方创新投入过程中起到

了显著的促进作用&

综上所述#土地财政对创新投入的影响存在

显著的地区差异& 这种地区差异表明土地财政对

创新投入的影响可能存在边际贡献递减规律#即

土地财政发展程度较低时"西部地区$#其显著地

促进了创新投入增长#而随着发展程度的不断提

高#其带来房价上升的负面影响逐渐弱化了土地

财政的促进作用#而且#当超过一个值时#土地财

政的负向影响会抵消正向影响#从而使得土地财

政的影响变得不显著"东部地区$& 为了进一步

验证这一规律是否存在#这里借鉴学术界常用的

做法#即在式"%$解释变量中引入土地财政二次

项"KN/&

!

$进行检验& 如果土地财政"KN/&$的一

次项和二次项的估计系数分别显著大于 $和小于

$#即验证了土地财政对创新投入的影响存在边际

贡献递减规律&

表 *中模型 5 报告了引入土地财政二次项

"KN/&

!

$的估计结果#可以看出#土地财政一次项

"KN/&$的系数仍显著为正"值分别为 $)%+"$#土

地财政二次项"KN/&

!

$的系数都显著为负"值为2

$)!$5$& 这验证了土地财政的创新投入效应存在

边际贡献递减规律#在土地财政发展的初始阶段#

其能够通过增加财政科技支出和改善基础设施等

途径显著地促进创新投入增长"对应为西部地

区$#而随着发展程度不断提高#土地财政带来房

价挤出效应逐渐增强#这会导致土地财政的促进

作用下降"对应为中部地区$#并在达到一个值

"负向影响抵消了正向影响$时#土地财政对地方

创新投入的影响变得显著了"对应为东部地区$&

七3主要结论与对策建议

本文从理论上分析了土地财政对地方创新投

!+



第 !"卷 戴魁早#等!土地财政对地方创新投入的影响

入的影响机制#并利用中国 !$$*f!$%1 年省级面

板数据对理论分析进行了验证#还进一步探讨了

土地财政对地方创新投入影响的地区差异& 主要

研究结论如下!首先#地方政府的土地财政显著地

促进了地方创新投入增长#但金融危机减弱了土

地财政的影响)其次#土地财政主要通过增加财政

科技支出%改善基础设施促进了地方创新投入增

长#但其带来的房价上升则对地方创新投入产生了

一定程度的抑制作用)最后#土地财政对创新投入

的影响存在地区差异#对中部地区和西部地区产生

了显著的促进作用#但对东部地区的促进作用并不

明显& 比较起来#土地财政对西部地区的影响最

大& 对这种地区差异进一步检验会发现#土地财政

的创新投入效应存在边际贡献递减规律&

在土地财政近期仍将存在以及地方政府落实

创新驱动发展战略具有紧迫性的背景下#本文的

研究结论从促进地方创新投入的政策层面来看#

具有如下启示意义!

"%$在土地财政的存续期间"即地方税体系

不断健全过程中$#地方政府应当在将土地财政

弊端"如土地资源浪费%土地违法及腐败等问题$

降到最低时#充分重视土地财政在执行创新驱动

发展战略中的作用& 此外#地方政府需要根据土

地财政影响的地区差异#在制定政策措施时有所

侧重#即东部地区要侧重于采取措施控制高房价

的负面影响#而中部地区和西部地区需要有效利

用土地财政获得的收入着重改善基础设施和增加

财政科技支出等&

"!$在土地财政的存续期间或者土地财政退

出历史舞台以后"即地方税体系已经健全$#为了

增加地方创新投入#需要更好发挥财政科技支出%

基础设施改善在促进地方创新投入的作用& 一方

面#地方政府需要优化财政科技支出的结构#着重

加大对新一代信息技术产业%高档数控机床和新

材料等领域的重大科技项目和关键科技成果产业

化的支持力度& 另一方面#地方政府需要重点加

强通信基础设施%互联网基础设施%城市轨道交通

基础设施等方面的建设#通过推动新一代信息技

术产业等重点领域的发展来带动这些领域研发投

入的增长& 与此同时#鉴于房价稳定能够减少企

业资金流入房地产市场%吸引更多的高素质劳动

力流入#能够更好地促进地方创新投入增长#因

此#地方政府"尤其是东部地区$需要采取政策措

施落实'坚持房子是用来住的%不是用来炒的(的

定位#通过增加住房的供给%完善租购并举的住房

制度#有效地控制房价上涨且维持房价长期稳定#

并且加大对土地一级市场的改革力度#理性调整

对土地财政的依赖&
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