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&存在问题'再探

冯艳
"首都师范大学 文学院#北京 $###+6$

摘4要#在自由逻辑系统Y_]和:_]中既包含一阶存在谓词!也包含存在量词" 通过对普遍存在句和单称存在句

的分析!可以看出弗雷格#罗素的存在观与自由逻辑存在观的相同与相异之处" 普遍存在句中*存在+是量词!而单称存

在句中*存在+是一阶谓词" 通过修改Y_]和:_]的语义!进而消除其空单称词项!可以得到与经典谓词逻辑等价但包

含*存在+谓词的逻辑系统!其中可以将经典谓词逻辑*个体域中对象具有存在性质+这一假定直接表述出来!并能揭示

出经典量词与存在谓词之间的联系"

关键词#存在谓词$存在量词$普遍存在句$单称存在句
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44两千多年来#关于'存在问题(的讨论一直持

续% 自康德反驳上帝存在的本体论证明&提出

'存在(不是谓词以来#'存在(究竟是不是谓词便

成为存在问题争论的焦点% 自现代逻辑创立以

来#弗雷格&罗素&皮尔斯&奎因&克里普克等众多

学者均在逻辑发展新的背景下针对存在问题提出

各自的见解% 近年国内学者也就此展开了持续研

讨#有的主张'存在(的量词说#有的主张'存在(

的谓词说% 笔者也曾探讨过自由逻辑中的存在问

题% 本文拟对存在问题做出一些新的思考%

一4自由逻辑系统 Y_]和 :_]中包

含存在谓词和存在量词

自由逻辑系统 Y_]和 :_]中包含着一阶谓

词'存在(% 笔者曾在 )自由逻辑中的存在问

题*

!一文中#结合肯定自由逻辑系统Y_]及相应

的内外域语义学&否定自由逻辑系统 :_]及相应

的无所指语义学#对自由逻辑中的存在问题进行

分析#并得出结论!Y_]和 :_]中的'a4(是一个

二阶谓词符号% 经进一步探讨#我们发现这个结

论需要修正% 我们认为#Y_]和 :_]这两个自由

逻辑系统中所引入的'a4(符号代表一阶存在谓

词#'a4(直接和个体词项 N结合#构成合式公式

'a4N(%

在系统Y_]和:_]中#虽然a4N和
!

L"L

c

N$

两个公式真值等值#但是#它们在反映自然语言语

句时#其结构和意义有所不同% 公式'a4N(中#

'a4(代表一阶谓词#并且直接修饰个体词项 N%

'a4N(为真#当且仅当N这个词项的指称是存在的

对象% 而'

!

L"L

c

N$(的结构显然与'a4N(不同#

它读作'存在 L#使得 L

c

N(#该式为真#当且仅当

'L

c

N(这个命题函项可满足#或者说#当且仅当存

在一个与N的指称相等同的对象% 以语句'奥巴

马存在(为例#事实上#'奥巴马存在(是一个真句

子#它的意思是#确有奥巴马其人#换句话说#'奥

巴马(这个名字所指称的对象是真实存在的% 句

中#'存在(是对'奥巴马(这一个体词的谓述% 而

当把'奥巴马存在(理解为'存在 L#使得 L

c奥巴

马(时#它的意思是'存在某个人#这个人和奥巴

马是同一个人(% 后者之中的存在量词'

!

(并没

有直接述说'奥巴马(#而是作用于'L

c奥巴马(

这个命题函项% '存在 L#L

c奥巴马(为真#当且
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仅当'L

c奥巴马(是可满足的% 此外#要理解
!

L

"L

c

N$#我们还要求助于对'等词(的解释#即在什

么意义上说两个对象等同% 而理解语句'奥巴马

存在(#我们是不需要求助于等词的% 可见#虽然

a4N

"!

L"L

c

N$是 Y_]和 :_]的定理#但'a4N(

和'

!

L"L

c

N$(在结构和意义上是有差别的#不能

因为它们是等值的#就认为存在谓词'a4(和存在

量词'

!

(相同% 在否定自由逻辑系统:_]中#我

们可以证明定理 a4N

"

N

c

N#但不能据此就认为

'a4(是等词'

c

(% 同理#我们也不能因为 a4N

"

!

L"L

c

N$#就认为等值式左边的'a4(相当于等

值式右边的'

!

(%

所以#Y_]和:_]中的'a4(代表一阶存在谓

词% 'a4N(是形如'奥巴马存在( '亚里士多德存

在('福尔摩斯存在(等语句的逻辑形式% 根据内

外域语义学#d"a4N$

c

[#当且仅当 d"N$

#

`

(

"内

个体域$% 由此#如果'a4N(为真#则它的意思是#N

的指称在表示存在对象的内个体域中#或者说 N

的指称是存在的% 根据无所指语义学#d"a4N$

c

[#当且仅当d"N$

#

#̀即 N这个词项指称存在的

对象#或者说N的指称是存在的%

在自由逻辑中#还包含着存在量词#而且自由

逻辑中的存在量词和经典谓词逻辑中的存在量词

做相同处理% 从拉姆伯特对自由逻辑的定义就可

以看出这一点% '1自由逻辑2是对1关于其普遍

词项和单称词项摆脱了存在假设#而其量词仍解

释为和经典一阶谓词逻辑完全一样的逻辑2的缩

写%(

!

Y_]中#根据内外域语义学#对任一赋值

d#d"

!

L_"L$$

c

[#当且仅当存在 &

#

`

(

#使得

d

"L,&$

"_"L$$

c

$% :_]中#根据无所指语义学#对

任一赋值d#d"

!

L_"L$$

c

[#当且仅当存在 &

#

#̀使得d

"L,&$

"_"L$$

c

$%

可见#在自由逻辑系统 Y_]和 :_]中#既包

含着存在谓词#也包含着存在量词%

二4弗雷格*罗素与自由逻辑存在观

的比较

持有什么样的存在观#与如何看待自然语言

中的存在句密切相关% 接下来#我们重点从如何

看待普遍存在句和单称存在句中的'存在(这一

角度#来阐述弗雷格&罗素的存在观#并将他们的

观点与自由逻辑的存在观进行比较% 为此#我们

列出几个存在句!

"$$人存在"

%

"!$苏格拉底存在%

"%$福尔摩斯存在#

%

我们将会看到#在对这些句子中'存在(的分

析方面#他们既有共同点#也有相异之处%

弗雷格认为'存在(是一个二阶概念% 他指

出#'我称存在"AL(?NA/.A$是概念的一个性质(

$

%

弗雷格以语句'至少存在一个 " 的平方根(为例#

明确指出其中谈论的不是关于确定的数 !#也不

是关于3

!的东西#而是关于'" 的平方根(这个概

念#即这个概念不是空的%

% 弗雷格指出#'至少

存在一个 " 的平方根(这个句子也可以说成'存

在某些东西#它具有在乘以自身后得 " 这一性

质(

&

% 可见#'存在(在弗雷格这里是关于概念

的#而不是关于对象的% 由于专名绝不会是一个

谓词表达式#所以弗雷格反对'存在(之后紧跟一

个专名构成的语句具有意义#但弗雷格认为#在

'存在(之后紧跟一个概念词具有意义% 弗雷格

论述道!'句子1存在尤利乌斯3恺撒2 "[@AKA(?

<OH(O?T=A?=K$既不真#也不假#而是无意义的-而

句子1存在一个名为尤利乌斯3恺撒的人2是有

意义的#而这里我们又有一个概念#正如不定冠词

所表明的那样%(

'弗雷格区分了一阶概念"也称

第一层概念$和二阶概念"也称第二层概念$#认

为有概念处于其下的第二层概念与有对象处于其

下的第一层概念有本质的不同% 加之弗雷格主张

'存在(是二阶概念#所以#如果句"!$ '苏格拉底

+%

!

"

#

$

%

&

'

e=KAH]=MWAKN)0*%%123"&+!45%"*026.7#'"2.+#85#*#&'%*##.7 92,%:;;$"&#'"2.+45%*%2<)G=/0N5OBO?N(/!5.=&AM(=dAKH=B#$662#V)%*)

'人存在(这个句子有多种英文表述#比如#JA/ AL(?N#[@AKA(?=NHA=?N=M=/#[@AKAAL(?N?=M=/#G'MAN@(/B?=KAMA/等% 我们称形如

'人存在('被驯服的老虎存在('独角兽存在(这样的句子为普遍存在句%

'苏格拉底存在(的英文表述是'G'.K=NA?AL(?N?(#'福尔摩斯存在(的英文表述是'E'HMA?AL(?N?(% 我们称形如句"!$和句"%$这样

的句子为单称存在句%

J(.@=AH\A=/AS"A&?)$)45%0*%3%=%#7%*>9LI'K&!\H=.0ZAHH#$662#V)$+2)

;'NNH'W _KABA)'9/ T'/.AVN=/& 9W-A.N()8/ J(.@=AH\A=/AS"A&?)$)45%0*%3%=%#7%*>9LI'K&!\H=.0ZAHH#$662#VV)$+2

3

$++)

J(.@=AH\A=/AS"A&?)$)45%0*%3%=%#7%*>9LI'K&!\H=.0ZAHH#$662#V)$++)

J(.@=AH\A=/AS"A&?)$)45%0*%3%=%#7%*>9LI'K&!\H=.0ZAHH#$662#V)$+6)
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存在(按弗雷格的方式理解为'[@AKA(?G'.K=NA?(

则是无意义的% 但在弗雷格看来#如果把"!$转

化成"!f$'存在一个名为苏格拉底的人(#则是有

意义的%

罗素认为#存在是命题函项的特性#存在是量

词% 他说!'存在本质上是命题函项的一个特性#

这是指命题函项至少在一个实例中是真实的%(

!

罗素指出!'如果
!

# 真#我们说 # 1满足2函项

!

?-这和说一个方程式的根满足这方程式的意思

一样% 现在若
!

?有时真#我们可以说有 ?能使

!

?为真#或者说#1有满足
!

?的变元值存在2%

这是存在这词的基本意义%(

"可见#罗素认为'存

在(是存在量词% 罗素把他对'存在(的看法贯穿

于对普遍存在句和单称存在句的讨论% 对于句

"$$'人存在(#其中'存在(这一词项所表示的意

义就是命题函项的可满足性% '人存在(为真#表

示有?能使'?是人(为真% 罗素指出!'比如我们

可以很正确地说!1人存在2#这话的意思就是1?

是人2有时真%(

#罗素认为#'存在(作用于限定

摹状词所构成的命题是有意义的#但反对'存在(

作用于逻辑专名% 罗素指出#'无论是真是假1那

个某某存在2这命题总是有意义的-但若 # 是那

个某某"此处1#2是一个名字$#1# 存在2这几个

字就没有意义%(

$罗素认为!'1那个满足函项
!

?

的项存在2的意义是1有一项&#使得
!

?的真假值

和1?是&2的真假值恒等%2(

%用现代逻辑的公式

表示就是
!

&"

$

?"

!

?

"

?

c

&$$% 以'当今的英国

国王存在(为例#该语句的意思就是'有且仅有一

位当今的英国国王%(可见#在罗素看来#如果句

"!$'苏格拉底存在(中的'苏格拉底(是一个专

名#那么该语句就没有意义% 根据罗素的名称理

论#像'苏格拉底('柏拉图(等名字实际上是伪装

的摹状词% 罗素有这样的论述!'所以当我们问

荷马是否存在时#我们是把1荷马2用作一个缩短

的摹状词#我们可以用另一个摹状词来代替它#譬

如1那个作伊利亚德和奥德赛的人2% 几乎所有

看来是专有名词的都可以这么考虑%(

&可见#罗

素把句"!$中的'苏格拉底(理解成一个缩略的摹

状词#然后把句"!$转化成一个形如'那个某某存

在(这样的句子来处理% 进而#命题'苏格拉底存

在(中的'存在(表示的是命题函项的可满足性#

它不是直接作用于个体词项的一阶谓词% 句"%$

在罗素那里也作和句"!$类似的处理%

综上可见#句"$$

3

"%$中的'存在(#虽然在

表述时都可以使用'存在(一词#但弗雷格&罗素

与自由逻辑对它们的分析却存在着一定的差异%

在弗雷格&罗素看来#句"$$中的'存在(是二阶概

念#它作用于概念词'人(% 但他们反对'存在(直

接作用于'苏格拉底( '福尔摩斯(等个体词% 如

前文所述#在弗雷格看来#句"!$转化为"!f$才是

有意义的#这时#"!f$中的'存在(和句"$$中的

'存在(一样是二阶概念% 罗素则认为#如果'苏

格拉底(是一个真正的名称#则句"!$无意义#但

罗素主张#'苏格拉底(实际上是一个缩略的摹状

词#句" !$经过改写能变成有意义的% 在对句

"!$&句"%$进行转化后的句子中#弗雷格和罗素

都把其中的'存在(看作是二阶概念#是存在量

词% 而在自由逻辑这里#句"$$中的'存在(是量

词#而句"!$和句"%$中的'存在(是一阶谓词#

'苏格拉底('福尔摩斯(是真正的名字#而不是伪

装或缩略的摹状词#句"!$和句"%$中的'存在(

直接作用于个体词% 弗雷格&罗素与自由逻辑对

普遍存在句的看法是一致的#但在对单称存在句

的理解方面有着明显差异%

我们支持自由逻辑的观点#主张普遍存在句

中的'存在(是存在量词#而单称存在句中的'存

在(是可以直接谓述个体词的一阶谓词% 需注

意#句"$$中的'存在(可用'N@AKA(?(来替代#但句

"!$和句"%$中的'存在(不能用'N@AKA(?(替代%

可见#普遍存在句和单称存在句中'存在(的含义

是不同的% 弗雷格和罗素对句"!$和句"%$的处

理不能令人满意% 正如陈波所指出!'弗雷格&罗

素的理论不尽如人意之处甚多#主要是其处理办

法过于人为#不大自然#如不把名称看作独立的意

6%

!

"

#

$

%

&
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义单元#而作为伪装的摹状词消除掉-并且不符合

人们的日常语言直觉#因为在自然语言中#1存

在2完全可以作为谓词修饰个体%(

!

三4经典谓词逻辑的等价系统中包含

存在谓词

在带等词的经典谓词逻辑"简记为 FT$中#

是没有存在谓词的% 但我们发现#当对自由逻辑

的语义模型加以适当修改#进而消除空单称词项#

自由逻辑可以退化为与 FT相等价的系统#在退

化后的系统中包含存在谓词% 下面我们主要依据

肯定自由逻辑系统Y_]及其内外域语义学&否定

自由逻辑系统 :_]及其无所指语义学来加以

证明"

%

Y_]和:_]的形式语言比FT多了代表存在

谓词的符号'a4(#相应地#形如'a4N(的公式是其

合式公式% Y_]和 :_]中都有体现自由逻辑特

征的公理"8$

$

L5"L$

%

"a4N

%

5"L,N$$和"88$

$

La4L% 但是#Y_]有"888$N

c

N作为公理#而在

:_]中#"8d$

$

L"L

c

L$和"d$5"L,N$

%

a4N"5是

原子公式$是公理% 在语义解释方面#这两个系

统的最大差别在于#肯定自由逻辑允许包含至少

一个空单称词项的有些原子公式"a4N除外$为

真#而否定自由逻辑要求所有包含至少一个空单

称词项的原子公式是假的% FT与 Y_]在公理上

的差别是#FT中没有"8$和"88$#但有"d8$

$

L5

"L$

%

5"L,N$#其他 FT公理与 Y_]的相同% FT

与:_]在公理上的差别是#FT中没有"8$&"88$&

"8d$和"d$#但有"888$和"d8$#其他 FT公理与

:_]的相同%

一个逻辑系统的项从语形上来看只是符号#

本身没有意义#经过解释后获得意义% 根据内外

域语义学#对于任意 Y_]的项 N#d"N$

#

`

c

`

(

&

`

'

"`

(

&

`

'

不是空集$#`

'

是表示非存在对象的

外个体域#而量词只量化表示存在对象的内个体

域`

(

中的对象% 当 `

'

不是空集时#Y_]是包含

空单称词项的% 但是#如果去掉 `

'

的对象#使得

`

(

&

`

'

c

`

(

c

#̀也即相应地去掉Y_]的空单称词

项#内外域语义学模型就退化为经典谓词逻辑的

语义模型J

c

g̀ #dh% 对任意的项N#对于模型J

的任意赋值d#都有d"N$

#

#̀即d"a4N$

c

[% 这

时#a4N是普遍有效的% 相应地#在由 Y_]经消除

空单称词项所得到的逻辑中#'a4N(就是一个定

理% 由Y_]的公理"8$

$

L5"L$

%

"a4N

%

5"L,

N$$&定理"5

%

"\

%

T$$

"

"\

%

"5

%

T$$#加之

消除Y_]空单称词项后所得定理 a4N#可得定理

"d8$

$

L5"L$

%

5"L,N$#它正是 FT的公理% 在

消除空单称词项后#原来 Y_]中的公理"888$N

c

N

就变成了FT的自我同一律% 我们称由Y_]经修

改内外域语义学解释#消除空单称词项后所得到

的逻辑为F]

a4

% 可以证明#F]

a4

是一个和 FT等

价的系统% 在F]

a4

中#可以推出FT的所有公理%

另外#因为F]

a4

比 FT的形式语言多了一个符号

'a4(#有定理a4N和
$

La4 L#而 FT中没有'a4(

符号#似乎表明两个系统不等价#实际不然% F]

a4

中#依然可以证明 a4N

"!

L"L

c

N$是定理% 如我

们在文中第一部分所言#a4N和
!

L"L

c

N$在结构

和意义上有区别#但不能否认它们是等值的% 在

FT中#由公理N

c

N#加之定理5"L,N$

%

!

L5"L$#

可得
!

L"L

c

N$是定理% 在F]

a4

中有定理a4N#FT

中有和a4N等值的定理
!

L"L

c

N$% 另外#F]

a4

中

有公理
$

La4L#在 FT中有和它等值的定理
$

L

!

S"S

c

L$%

在无所指语义学基础上#经语义修改#进而去

掉空单称词项#由否定自由逻辑系统 :_]也可得

到和经典谓词逻辑等价的系统% 在无所指语义学

的模型中#只有一个包含存在对象的个体域 #̀且

`可能为空#模型中对于项的解释函数是一个部

分函数#使得如果项 N有定义#则 d"N$

#

#̀否则

项没有定义% 为消除:_]的空单称词项#并进而

考虑与经典谓词逻辑的关系#我们考虑无所指语

义学模型中`不是空集的情况-并且我们令 d是

定义在项上的全函数#使得对任意的项"常项或

变项$N#都有d"N$

#

%̀ 这样#我们就会得到一个

经典谓词逻辑的语义% 根据修改后的语义解释#

我们去除了 :_]中的空单称词项% 与 Y_]向经

典逻辑的退化类似#也可以在退化的 :_]"记为

T]

a4

$中证明 a4N和
$

L5"L$

%

5"L,N$是定理%

:_]的公理
$

La4 L&

$

L"L

c

L$&5"L,N$

%

a4N"5

#"

!

"
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第 !"卷 冯艳!'存在问题(再探

是原子公式$在 T]

a4

中依然成立% 在 T]

a4

中#由

$

L5"L$

%

5"L,N$和
$

L"L

c

L$#可以推出定理 N

c

N% 类似地#在 T]

a4

中#依然有定理 a4N

"!

L"L

c

N$% 这样#在 T]

a4

中有定理 a4N#在 FT中可证

明有和a4N相等值的定理
!

L"L

c

N$#在 T]

a4

中有

公理
$

La4 L#在 FT中有和它相等值的定理
$

L

!

S"S

c

L$#在 T]

a4

中有公理 5"L,N$

%

a4N"5是

原子公式$#在 FT中有和它相等值的定理 5"L,

N$

%

!

S"S

c

N$"5是原子公式$#在FT中#由公理

N

c

N可证得
$

L"L

c

L$是定理% 可见#经修改 :_]

的语义&去掉空单称词项后所得到的 T]

a4

也是一

个和FT相等价的系统%

在经典谓词逻辑FT中#'个体域`中的对象

都是存在的(是作为假设出现的#并未在系统中

直接表述出来% 奎因的名言'存在就是成为约束

变项的值(#就表明全称量词和存在量词所作用

变元的取值在量化个体域中#并且承诺或假定了

个体域中的对象都是存在的% 但这种存在性质在

FT中是假定的&默许的#正如陈晓平所指出#'奎

因所讨论的存在是某类对象"即约束变元的值$

的性质#但却是不可言说的(

!

#而仅仅是一种默

许% 但前面我们所得到的 T]

a4

或 F]

a4

"中#因为

有表示存在性质的存在谓词符号'a4(#于是能把

FT中不可言说而只是作为假定的'个论域中的

对象具有存在性质(表述出来% 公理'

$

La4 L(

表明全称量词所量化变元的指称对象具有存在性

质#定理'

!

La4 L(表明存在量词所量化变元的

指称对象具有存在性质% 总之# '

$

La4 L(和

'

!

La4 L(表明'约束变元的值都是存在的(% 定

理'a4N(表明任何个体词项的指称都是存在的%

在T]

a4

或F]

a4

中#表达像'苏格拉底存在('柏拉

图存在(这样的句子是很自然的% '苏格拉底存

在(表示苏格拉底具有存在性质或苏格拉底在个

体域中% 陈晓平曾指出!'尽管约束变项的值具

有存在性#但此存在性是不能用1存在2一词言说

的#故没有1存在2这样一个谓词%(

#这一观点也

仅仅对把个体域中对象之存在性质作为假定的经

典谓词逻辑FT成立% 因为T]

a4

或F]

a4

中所包含

的'a4(符号恰恰表示对象的存在性质#它揭示了

个体域中对象的共同属性+++存在#所以#约束变

项值的存在性在 T]

a4

或 F]

a4

中可以用存在谓词

言说%

需注意#T]

a4

或 F]

a4

中由'a4(所代表的'存

在(是一个特殊谓词#它和本体论密切相关% 对

任意模型J上的任一赋值d#都有d"a4$

c

#̀也

就是说#'存在(这个谓词的外延等价于相应模型

的个体域#即本体论上所承诺的那些东西% '存

在(是个体域中对象所共同具有的性质#而不是

像普通的谓词#比如'红的('方形的(等是对对象

加以区分的性质% 比如#以现实世界为个体域#我

们知道#如'红的( "用' (̂表示$&'方形的( "用

'G(表示$等普通谓词#它们的外延是个体域`的

真子集#即d" $̂

'

#̀d"G$

'

%̀ 个体域中的对

象有些是红的#有些不是红的#有些是方形的#有

些不是方形的% '红的( '方形的(表示的是可以

对对象加以区分的性质% 但'存在(不然#它是现

实世界中所有事物的共性% 我们不能因为'存

在(这一性质是事物的共性就否定它是性质% 就

像由公理N

c

N所刻画的论域中对象的自我同一性

是性质#且是所有对象都具有的性质一样#'存

在(是性质% 可以说#在 FT中假定或隐含着'存

在(是性质#而在 T]

a4

或 F]

a4

中把这一点明确地

表述出来了% 有了'a4(符号#在 T]

a4

或 F]

a4

中#

我们可以更清楚地看出经典量词与存在谓词之间

的关系% 因为有公理
$

La4L#所以
$

L_"L$可以

看作是'

$

L"a4L

(

_"L$$(的简写#即
$

L_"L$包

含着(L是存在的(这一层含义-因为有定理
!

La4

L#所以
!

L;"L$可以看作是'

!

L"a4L

(

;"L$$(

的简写#即
!

L;"L$也包含着'L是存在的(这一

层含义% 可见#存在谓词仅表示个体域中对象的

存在性质#而全称量词和存在量词却包含了量化

的意义和存在的意义% 所以#在承认'存在是量

词(时#我们不能否认还有只表示性质#只谓述个

体词#却不含量化意义的存在谓词% 在 FT中#没

有存在谓词#增加'a4(似乎也多余#因为个体域

中对象都具有存在性质是FT的假定% 在T]

a4

或

F]

a4

中#因其包含'a4(#从而能把 FT'个体域中

的对象具有存在性质(这一假定明确地表述出

来#也能使我们更清晰而直观地看到量词与存在

$"

!

"

#

陈晓平!)关于存在问题*#)哲学研究*$662年第 $!期%

因为T]

a4

和F]

a4

均与FT等价#所以T]

a4

和F]

a4

也是等价的%
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谓词之间的关系#即量词包含着存在含义%

四4余论

我们支持单称存在句中的'存在(是一阶谓

词#普遍存在句中的'存在(是存在量词的观点%

关于'存在(是否是谓词讨论者众多#在此#我们

只对部分观点加以评述%

陈波主张单称存在句中的'存在(是谓词%

他认为#'存在(是在话语跨越不同的可能世界时

所使用的一个限界谓词#自然语言中以'存在(作

语法谓词的语句实际上是命题函项#还指出任何

词项或者名称都有含义和所指!

% 这里#陈波区

分了不同层面的'存在(!一是相对于各种可能世

界而言的'存在(-二是跨越不同可能世界时使用

的'存在(% 比如#通常当我们说'苏格拉底存在(

'孙悟空存在(#并认为它们为真时#是在说'苏格

拉底存在于现实世界中(#'孙悟空存在于)西游

记*所描绘的世界中(#其中的'存在(是相对于各

个具体可能世界而言的'存在(-当我们说'孙悟

空不存在(时#是说'孙悟空不存在于现实世界

中(#并且它是真的% 但是#陈波的观点需要指出

如何避免如下情况的混淆% 比如#有一本纪实传

记小说)彼得大帝*#相对于这本小说所描绘的世

界#我们可以说'彼得大帝存在(% 在现实世界

中#因为有彼得大帝其人#我们也可以说'彼得大

帝存在(% 我们还可以从跨界的角度#说'那个传

记小说)彼得大帝*中所描绘的彼得大帝在现实

世界中存在(% 因为通常人们会以省略的形式进

行会话#也就是说#在不同的情况下#我们会听到

语句'彼得大帝存在(% 那么#如何分清句中的

'存在(是哪个层次的存在#是相对于哪个可能世

界的存在显得至关重要% 由于引入了'可能世

界(#我们也会问#除现实世界外#其他可能世界

中的对象是否像现实世界一样具有本体论地位0

这就涉及模态实在论之争%

皮尔斯认为#'这个房间存在(会产生指称重

言式#而'这个房间不存在(产生指称矛盾式#在

这一意义上#他认为'存在(不是一个谓词% 皮尔

斯指出#'这个房间存在(中的主词'这个房间(暗

示着这个房间存在#'存在(这一词项再加于'这

个房间(就是多余的% '这个房间不存在(#暗示

了这个房间存在#又指出它不存在时#导致矛盾%

但我们认为#当皮尔斯认为上面的句子主词'这

个房间(暗示着这个房间存在时#在暗示或假设

的意义上他已经把'存在(看作表示对象性质的

谓词了% 语句'这个房间存在(的意思恰恰是说

这个房间具有存在性质#于是将暗示的存在性明

确地表述出来% 语句'这个房间不存在(既暗示

了这个房间存在#又述说它不存在#显然矛盾% 当

我们说'那个红色的东西是红色的(时#虽然重复

唆#但并不能否认'红色的(是谓词-说'那个红

色的东西不是红色的(时#虽然矛盾#也不能否认

'不是红色的(是谓词% 同样道理#虽然'这个房

间存在(是指称重言式#'这个房间不存在(是指

称矛盾式#我们却不能否认其中的'存在(和'不

存在(是谓词% 因为存在是所有存在事物的共

性#所以#揭示存在性质的'存在(谓词有其特殊

性#在谈论的对象都存在的情况下#将存在性质赋

予对象时#并没有给事物增加新属性% 这也是语

句'这个房间存在(与'这个房间是白色的(中'存

在(和'是白色的(有所区别的原因% 可见#即使

在单称存在句中产生指称重言式和指称矛盾式#

我们认为#其中的'存在(依然是一个谓词%

在)逻辑性质*一书中#麦金主张#单称存在

句中的'存在(是谓词% 像'金星存在('祝融星不

存在(等句子都是主谓句#'存在(是对象具有或

不具有的性质% 他说!'正如我们谈论金星#它旋

转#我们也谈论金星#它存在%(

"

'存在作为对象

性质的本体论作用有着存在句语法的对应部分!

1存在2是一个谓词%(

#但是麦金持一种梅农式的

本体论观点#他认为#'有着只是纯虚构的实体和

真正存在的事物%(

$基于这一本体论#麦金认为#

'存在(是具有区分作用的谓词#它能够把人们所

谈论的存在的东西和那些虚构的&幻觉的&错误假

定的内涵实体区分开% 麦金反对以罗素为代表所

主张的'存在是命题函项的特性('存在就是性质

有例举(的观点% 为此#麦金主张把普遍存在句

!"

!

"

#

$
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第 !"卷 冯艳!'存在问题(再探

也分析成用存在谓词表述的形式% 他认为#形如

'_?存在(的句子应该用公式表示为!'对有些 L#

L是_并且 L存在( "我们记为公式 T$% 前面我

们举过例句"$$'人存在(#在弗雷格&罗素及自由

逻辑看来#句"$$可用公式表示为'

!

LJ"L$(#句

"$$中的'存在(是经典谓词逻辑中的存在量词%

与这些观点不同#在麦金看来#'人存在(实际的

结构是'对某些L#L是人并且 L存在%(虽然转化

后的结构中也有量词'有些(#但是这个量词与经

典谓词逻辑的存在量词'

!

(不同#它只有量化的

意义#不包含存在含义#而'人存在(中的存在含

义是通过'L存在(来体现的% 为了解释公式 T#

麦金给出的其中一种解释是#量词'有些(所作用

变元的量化范围是存在的对象和内涵对象#而不

仅仅是存在的对象% 奎因所说的'存在就是成为

约束变项的值(对于公式T中的'有些(不成立%

我们赞同麦金所持的单称存在句中的'存

在(是谓词的观点#但不同意麦金所主张的量词

'有些(量化范围为存在的对象和内涵实体这一

观点#进而不赞同把普遍存在句转化为 T公式#

因为这与我们的语言使用习惯不一致% 通常#自

然语言的表达是基于现实世界的#所以#对自然语

言意义的理解也要基于现实世界% 当我们说'有

些人是聪明的(时#量词'有些(就是以现实世界

中真实存在的对象为论域的#'有些(是在这个范

围内进行量化#不能把各种虚构的&假想的内涵实

体放到论域中来% 另外#我们通常认为#普遍存在

句'人存在(的意思是'在真实存在的事物中#至

少有一个是人(#而不是'在真实存在的事物和各

种虚构的事物中#至少有一个 L#它是人并且它是

存在的(% 所以#我们反对麦金把普遍存在句中

的'存在(也看作一阶谓词的观点%

I-2"%.+8-$+%6/5-C..#-"('7L+./-%2-(

_a:;b=/

"G.@''H'I](NAK=NOKA# T=V(N=H:'KM=HQ/(RAK?(NS# \A(-(/B$###+6# T@(/=$
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