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摘5要#否定&矛盾律和爆炸原理是讨论弗协调逻辑与经典逻辑二者关系的核心概念" 从弗协调逻辑的角度看!经

典否定只是自然语言否定的一种模型!自然语言否定还有其他的模型!例如取消模型&弗协调保守模型&弗协调激进模型

等!其中!弗协调保守模型是自然语言否定的最佳描述" 矛盾的定义大致分为语义&语法&语用&本体论四种!不同的矛盾

定义导致不同的矛盾律!考察弗协调逻辑在什么意义上否认矛盾律就是逐个考察各弗协调逻辑流派是否否认这四种矛

盾律" 爆炸原理有不同的形式!如果把它视为区分弗协调逻辑和经典逻辑的决定性因素!则 ':!E:(

!

F是爆炸原理的

最恰当形式"
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55弗协调逻辑"?@A@/(0H)HB>0BG(K)/#又译*亚相

容逻辑+*次协调逻辑+等%研究作为非经典逻辑

研究的一个重要分支#在国内外学界都获得了长

足发展#然而也面临一些亟待解决的问题& 其中

如张建军教授 !$%, 年所评述!*关于爆炸原理与

矛盾律的关联#特别是关于否认爆炸原理是否就

像通常所认为的那样导致否认矛盾律#或在什么

意义上否认矛盾律#迄今仍缺乏深入系统的研

讨& 22然而一个令人惊奇的历史事实是#将

0否认爆炸原理1与0否认矛盾律1混为一谈#仍然

是目前亚相容逻辑文献中的常见现象&+

!要想解

决这些问题#首先要认识到关于弗协调逻辑的讨

论有两种路径& 第一种路径侧重于讨论弗协调逻

辑和经典逻辑的关系#第二种研究路径则侧重于

讨论弗协调逻辑的正当性#前者是以经典逻辑为

坐标系去计算弗协调逻辑的坐标#后者是以更一

般的规则为坐标系去计算经典逻辑和弗协调逻辑

的坐标& 本文试图说明#要回答张建军教授提出

的问题#我们必须沿着后一种路径逐个剖析否定,

矛盾律和爆炸原理&

一5弗协调视域中的否定

讨论弗协调否定实际上是讨论弗协调否定

和经典否定的关系& 第一种路径认为弗协调否

定是经典否定的弱化$第二种路径则认为经典

否定和弗协调否定都是自然语言否定的模型#

任何一个都不具有特权地位& 然而#自然语言

否定的模型有许多个#哪一个才是自然语言否

定的最佳描述'

!一"国内有关讨论的两个特征

国内对弗协调否定的讨论主要沿着前述第一

条路径#其呈现出两个特征!第一#通常用*弗协

调否定+指称达3科斯塔"J*N*6*8@N(HB@%系

统的否定$第二#通常的结论是#弗协调否定是下

反对关系#是经典否定的弱化& 先分析第一个特

征#国内讨论弗协调逻辑通常基于其技术方案进

行划分#分为正加,弃合,相干#其中正加方案弱化

的是否定联结词#弃合方案弱化的是合取联结词#

相干方案弱化的是蕴涵联结词& 因此#使用*弗

协调否定+指称正加方案中的否定#即达3科斯

塔系统的否定#这种做法暗示了弃合方案中的否
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定和相干方案中的否定都和经典否定相同!

&

再分析第二个特征#弗协调否定是下反对关

系#弗协调否定是经典否定的弱化#这两个结论都

暗示了观察者的立足点是经典否定& 之所以称弗

协调否定是下反对关系#是因为在达3科斯塔的

系统中#一个公式和它的否定可以同真#不能同

假& 虽然达3科斯塔在为自己的语法系统构造语

义时#也把合取,析取,蕴涵三个联结词以递归定

义的方式进行解释#但是这并不代表达3科斯塔

构造的语义和经典语义相同#一方面是因为这两

个语义只是以相同的符号描述#不代表相同符号

的意义也相同#另一方面是因为否定的差异带来

的影响不是孤立的#会扩散到整个语义& 因此#一

个观察者不能站在经典语义来比较经典否定和弗

协调否定#而是要寻找一个更为基础的东西作为

立足点&

称弗协调否定是经典否定的弱化#是因为经

典否定的内涵比达3科斯塔否定的内涵多#经典

否定的内涵是不能同真和不能同假#达3科斯塔

否定的内涵是不能同假& 语义是语法的翻译#一

个系统的定理越多#它的联结词经语义解释后的

内涵就越多& 因此#如果达3科斯塔的语义和经

典语义是相同的#那么因为经典否定的内涵比弗

协调否定的内涵多#所以经典逻辑系统的定理比

达3科斯塔系统的定理多#这恰好对应于一个事

实!单从语法看#经典逻辑系统h达3科斯塔系

统i一些定理& 由此得#达3科斯塔系统是经典

逻辑系统的子系统& 然而#达3科斯塔的系统中

有两个否定#一个是弱否定#即弗协调否定#另一

个是强否定#其中#弱否定是初始符号#强否定是

被定义符号& 因为达3科斯塔系统承认由强否定

构造的矛盾律和爆炸原理#所以强否定通常被认

为等价于经典否定#进一步可得经典逻辑系统是

达3科斯塔系统的子系统& 因此#我们得到一个

关于达3科斯塔系统的结论!单从语法看#如果把

经典否定等同于弱否定#那么达3科斯塔系统是

经典逻辑系统的子系统$如果把经典否定等同于

强否定#那么经典逻辑系统是达3科斯塔系统的

子系统&

和第一种路径的讨论相比#国际学界沿第二

种路径的讨论略有不同& 第一#第一种路径沿用

的弗协调逻辑三分法#即正加,弃合,相干#侧重于

语法特征#而第二种路径上的划分法侧重于弗协

调主义者的哲学立场& 根据弗协调主义者看待矛

盾的态度#比尔"7*N*Y>@GG%将其划分为三类!第

一类是弱弗协调主义者#其主张不存在*矛盾为

真+的现实可能性#弗协调模型只是有用的数学

工具#不是现实可能性的代表$第二类是强弗协调

主义者#其主张存在*矛盾为真+的现实可能性#

但是没有矛盾实际上是真的$第三类是双面真弗

协调主义者#其主张存在既真且假的矛盾"

& 出

于讨论的方便性#本文将第一类和第二类合并#称

为非双面真弗协调主义者#在下文中#其和双面真

弗协调主义者分别简称为非双面真主义者和双面

真主义者& 第二#在第二种路径的讨论中#不单是

*正加+#*弃合+和*相干+也和否定密切相关&

无论是双面真主义者还是非双面真主义者#他们

都认为否定的函数问题和意义问题是将弗协调逻

辑和经典逻辑区分开的关键问题#例如#卢特雷

"b*b(RBG>I和 f*b(RBG>I%区分了三种否定模

型#

#格里姆"E*9A)C%定义了 J̀ ]

$

#塞恩斯伯里

"b*P*O@)0WRAI%定义了选项否定"(?B)(0 0>K@V

B)(0%

%

&

!二"自然语言否定的模型

在弗协调主义者看来#逻辑学中的*否定+应

当称为*否定模型+#因为它们是自然语言否定的

解释#而不是自然语言否定& 如何描述自然语言

中的否定' 塞恩斯伯里提供了一种方法#他说!

*如何更好地描述目前我们实际上正在使用的否

定呢' 一种通行的观点是通过否认这个言语行为

2"

!

"

#

$

%

注意#达3科斯塔系统是正加方案的典型代表#此处并不是说正加方案等于达3科斯塔系统&

Y>@GG# 7*N**<0BA('R/B)(0! 6BBF><0B>AH>/B)(0 (D]ARBF @0' X@GH)BI+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3

B%"

4

=%"&$'*-(&-%"! B)<#/-1%2%0/-('1C22';2*̀ QD(A'! NG@A>0'(0 EA>HH# !$$2# ??! %

4

%&*

在本文中#卢特雷指的是b*b(RBG>I和f*b(RBG>I两个人& 参见b(RBG>I# b*@0' b(RBG>I# f**J>K@B)(0 @0' N(0BA@')/B)(0+# G)6-2&'

=%1%4?-'"' *),'&)4'&-('2# %&,#"%&%! !$%

4

!+$*

9A)C# E**=F@B)H@N(0BA@')/B)(0'+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4

=%"&$'*-(&-%"! B)<#/-17

%2%0/-('1C22';2*̀ QD(A'! NG@A>0'(0 EA>HH# !$$2# ??*"&

4

3!*

O@)0HWRAI# b*P** ?̀B)(0 J>K@B)(0 @0' 8)@G>BF>)@H+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4

=%"&$'7

*-(&-%"! B)<#/-1%2%0/-('1C22';2*̀ QD(A'! NG@A>0'(0 EA>HH# !$$2# ??*,#

4

&!*
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来理解否定& 虽然借助否认来阐释否定是有趣

的#但这要求预先假定一个不包含否定的思想系

统或语言系统& 这个要求太高了&+

!描述自然语

言否定的另一种方法是借助矛盾#矛盾是寄生在

否定上的存在物#通过说明矛盾的推理角色可以

描述否定& 为了方便此处对否定的讨论#本文预

先将矛盾区分为显式矛盾和隐式矛盾& 一个显式

矛盾是一个形如* F且EF+的陈述#一个隐式矛

盾是一个陈述或陈述对#它以某种方式蕴涵了一

个显式矛盾& 本文将对自然语言否定的描述称为

否定模型#并且约定!在否定模型中#用 E:表示

命题:的否定& 卢特雷提出了三种否定模型"

&

第一种是取消模型"/@0/>GG@B)(0 C('>G%#在

其中#显式矛盾蕴涵无"0(BF)0K%& 这导致两个结

果!第一#显式矛盾不蕴涵它的成分#即 F且 EF

既不蕴涵F也不蕴涵EF$第二#E":

"

E:% 成

立& 关于第二个结果# E":

"

E:% 的意思是 :

不蕴涵E:#因为!如果:蕴涵E:#那么根据*蕴

涵是逻辑内容的包含+有:包含E:#因为E:取

消:#所以:蕴涵无& 取消模型适用于连接主义

"/(00>Q)M)HC%&

第二种是爆炸模型">Q?G(H)(0 C('>G%#在其

中#显式矛盾蕴涵一切&:的否定是除:之外的一

切#即!令 H是自然语言中所有陈述的类# :是 H

中的一个陈述#则 E:是 H中除 :及其蕴涵的陈

述之外的所有陈述& 因此#如果 :是真的并且

E:也是真的#则 H中的所有陈述是真的& 经典

否定和直觉主义否定都属于爆炸模型&

第三种是约束模型"/(0HBA@)0BC('>G%& 在其

中# E:既不取消 :#也不爆炸 :# E:只是 :的

约束& 约束模型基于这样一个前提!一个命题 :

和它的否定E:有一个适用性类"@??A(?A)@B>0>HH

/G@HH%#这个适用性类不一定等于自然语言中所有

陈述的类& 举例来说#*善良+和*不善良+的适用

性类是人#石头和树木便不在这个适用性类中&

弗协调否定属于约束模型&

以上介绍了卢特雷的三种否定模型& 因为适

用性类是不确定的#所以约束模型允许了许许多

多的情形& 在卢特雷工作的基础上#我们可以从

约束模型细分出两种模型#弗协调保守模型和弗

协调激进模型#下面以图示的方式展示它们#这样

可以更为直观地观察到它们的差异&

图 %5弗协调保守模型

图 !5弗协调激进模型

在图 %和图 ! 中#椭圆 H是自然语言中所有

陈述的类#区域:是陈述:及其蕴涵的陈述#区域

E:是陈述:的否定#

& :和E:的并集是它们的

适用性类& 在弗协调保守模型中#第一#因为:和

E:的交集是空集#所以在自然语言中不存在显

式矛盾$第二#因为 :和 E:的并集是 H的真子

集#所以#即使:和 E:都是真的#自然语言中的

陈述也并非都是真的& 弗协调保守模型适用于非

双面真主义的否定& 在弗协调激进模型中#第一#

因为:和E:的交集非空#所以在自然语言中存

在显式矛盾$第二#因为:和E:的并集是全集H

的真子集#所以#即使 :和 E:都是真的#自然语

言中的陈述也并非都是真的& :和 E:的交集是

卢特雷放置辩证矛盾的地方& 因此#弗协调激进

模型适用于双面真主义的否定&

从弗协调否定的角度观察经典否定#或者说

从约束模型的角度观察爆炸模型#我们可以得到

图 +&

图 +5爆炸模型

在图 +中#椭圆 H是自然语言中所有陈述的

3"

!

"

#

O@)0HWRAI# b*P** ?̀B)(0 J>K@B)(0 @0' 8)@G>BF>)@H+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4

=%"&$'7

*-(&-%"! B)<#/-1%2%0/-('1C22';2Ì QD(A'! NG@A>0'(0 EA>HH# !$$2# ??*,#

4

&!*

b(RBG>I# b*@0' b(RBG>I# f**J>K@B)(0 @0' N(0BA@')/B)(0+# G)6-2&' =%1%4?-'"' *),'&)4'&-('2# %&,#"%&%! !$%

4

!+$*

此处的*蕴涵+是自然语言中的蕴涵#此处的*否定+是该模型对自然语言否定的描述&
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类#区域:是陈述:及其蕴涵的陈述#区域E:是

陈述:的否定!

& 因为E:是除 :及其蕴涵的陈

述之外的所有陈述#所以#第一#因为 :和 E:的

交集是空集#所以在自然语言中不存在显式矛盾$

第二#因为:和E:的并集是全集 H# 所以!如果

:是真的并且 E:也是真的#那么自然语言中的

所有陈述都是真的&

!三"弗协调保守模型是自然语言否定的最

佳描述

在上述的否定模型中#哪一个最为准确地描

述了自然语言否定' 自现代逻辑兴起以来#逻辑

学界的主流是爆炸模型#即经典否定最为准确地

描述了自然语言否定& 更进一步地#蒯因"=*f*

*̀jR)0>%和刘易斯"8*;>U)H%等人认为经典否定

就是自然语言否定#并且除经典否定外#自然语言

否定没有其他的选项"

& 余俊伟教授也明确指

出#经典否定是对自然语言的否定*不+*并非+的

一种刻画#弗协调否定和自然语言的否定词*不+

有本质的不同#

& 然而#在弗协调主义者看来#那

些主张经典否定是自然语言否定的唯一正确选项

的人忽略了以下事实!第一#取消模型,爆炸模型,

约束模型在现代理论中被混淆#例如#国内有些学

者在讨论弗协调逻辑时#会引用波普尔 "Z*

E(??>A%的一段话!*如果一种理论含有矛盾#则它

可以导出一切#因而实际上什么也导不出& 22

因此#一种包含着矛盾的理论作为一种理论是毫

无用处的&+

$

*导出一切+是爆炸模型#*什么也

导不出+是取消模型#波普尔的话显示其混淆了

爆炸模型和取消模型& 第二#爆炸模型并非一直

是逻辑的主流#亚里士多德的三段论就不是爆炸

的%

& 在现代逻辑之前#爆炸模型只在经院时期

占据主流#其他时间占据主流的是取消观点&

&

第三#爆炸模型只是感觉起来比较自然#一方面是

因为人们已经习惯了它#另一方面是被它在计算

机和算术中的应用所折服& 因此#不能先验地认

为经典否定是自然语言否定的唯一正确模型&

要想为自然语言否定挑选一个正确的模型#

必须提供一个标准#我认为这个标准是异己性

"(BF>A0>HH%#异己性在某些文献中也被称为排斥

性">Q/GRH)M>0>HH%& 直观地讲#异己性就是上面图

%和图 +所展示的#:和E:的交集是空集& 简单

来说#相对于:而言#E:是另一个存在物& 异己

性是取消模型,爆炸模型,弗协调保守模型的共同

特征#逻辑史上多数时间占主流的否定解释都具

有这个特征& 此外#在围绕双面真主义展开的争

论中#格里姆为了刻画矛盾#定义了一种否定模型

J̀ ]#它描述的就是异己性'

$塞恩斯伯里为了批

评双面真主义者的主张#定义了选项否定#它描述

的也是异己性(

$卢特雷也承认#在现代逻辑之

前#否定的传统思想就是异己性)

& 可见#逻辑史

上否定的传统解释,经典逻辑主义者,非双面真主

义者,双面真主义者都同意异己性是否定的特征&

以异己性为标准#弗协调激进模型不是自然

语言否定的最佳描述& 卢特雷同意异己性是自然

语言否定的特征#并且也同意约束模型的前提#即

一个陈述:和它的否定 E:有一个适用性类#但

是他还考虑了黑格尔和马克思理论中的辩证否

定#认为异己性不是一直被保证的#因此得出结论

认为#弗协调激进模型是自然语言否定的最准确

描述*+,

& 但是正如张建军教授所指出#辩证矛盾

是对认识对象所固有的客观矛盾即事物内部或事

,"

!

"

#

$

%

&

'

(

)

*+,

此处的*蕴涵+是自然语言中的蕴涵#此处的*否定+是该模型对自然语言否定的描述&

b(RBG>I# b*@0' b(RBG>I# f**J>K@B)(0 @0' N(0BA@')/B)(0+# G)6-2&' =%1%4?-'"' *),'&)4'&-('2# %&,#"%&%! !$%

4

!+$*

余俊伟!(弗协调逻辑的哲学解读)#(哲学动态)!$$"年第 %%期$余俊伟!(经典逻辑视野下的非经典否定)#(哲学动态)!$%$年第

3期&

张建军!(不相容逻辑与*矛盾+理论)#(河北学刊)%&,&年第 2期$李秀敏!(论亚相容逻辑中的*矛盾+---达3科斯塔的亚相容

逻辑思想述评)#(安徽大学学报"哲学社会科学版%)!$$#年第 %期$杨武金!(容纳矛盾的逻辑何以可能')#(湖湘论坛)!$%$年第 !期&

杜国平!(经典逻辑视野中的弗协调逻辑)#(华南师范大学学报"社会科学版%)!$$3 年第 # 期$EA)>HB# 9**=F@B)HH(Y@' @W(RB

N(0BA@')/B)(0H'+# J%A$"'1%3#/-1%2%0/;# %&&,",%! "%$

4

"!2*
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4

!+$*

9A)C# E**=F@B)H@N(0BA@')/B)(0'+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4

=%"&$'*-(&-%"! B)<#/-17
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4
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4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4
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4
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第 !"卷 何建锋#等!弗协调视域中的否定,矛盾律和爆炸原理

物之间的对立性质或环节在多种条件下和多种关

系上的相反相成,有机统一的把握#其与断言一对

象既有又同时没有某种属性#从而使思维丧失确

定性的逻辑矛盾的区别是泾渭分明的!

& 因此#

卢特雷基于辩证矛盾得出异己性不是一直被保证

的#这一点是不成立的& :和 E:的交集应是空

集#弗协调激进模型不是自然语言否定的最佳

描述&

爆炸模型和取消模型都有不足& 一方面#我

认同约束模型的前提#即一个命题 :和它的否定

E:有一个适用性类& 这一点有直观上的证据#

例如#我们不能将*颜色+这个谓词应用于*星期

几+& 另一方面#自然语言否定是由一个个自然

人实施的#单个自然人的语言是自然语言的真子

集#单个自然人在做出否定陈述时#该否定的适用

性类是该自然人语言中陈述的类#该类真包含于

自然语言陈述的类& 因此#爆炸模型不是自然语

言否定的最准确描述& 取消模型也不是自然语言

否定的最准确描述#因为在取消模型中#所有的矛

盾相互蕴涵#即对任意的:和F#":

#

E:%

$

"F

#

EF%& 因此#弗协调保守模型是自然语言否定

的最准确描述&

二5弗协调视域中的矛盾律

国内对弗协调逻辑的讨论涉及矛盾律时#会

论及*一般意义上的矛盾律+

"

*经典否定意义上

的矛盾律+

#

*本原矛盾律+

$等称呼& 这些称呼

背后的意思是用弗协调否定 E构造的 E":

#

E:% 不能表达矛盾律& 如此一来#问题就复杂

了& 矛盾律是什么' 只有明白了这一点#我们才

能搞清楚E":

#

E:% 在什么意义上不能表达矛

盾律#以及弗协调逻辑在什么意义上否认矛盾律&

!一"矛盾的四种类型

一般来讲#矛盾律是说在逻辑中不存在矛盾&

这里有两个概念需要澄清!第一#矛盾这个概念是

模糊的#不同人定义的矛盾是不同的$第二#应当

使用哪种否定模型解释*不存在矛盾+中的*不+

字& 下面首先考虑第一点&

从逻辑和哲学文献中看#矛盾有多种表述#格

里姆把这些表述分为四类& 第一类直接根据真和

假的可能性来定义矛盾#例如德谟根"6*8>P(AV

K@0%的定义!一个矛盾是一个命题对#其中一个必

须是真的#并且另一个是假的& 第二类形式正确

地描述了矛盾& 例如哈克"O*\@@/1%的定义!矛

盾是一个形如:

#

E:的合式公式#或者是一个

形如* :并且非 :+ 的陈述& 第三类借助于断言

和否认& 例如蒯因的定义!否认一个陈述就是断

言另一个陈述#后一个陈述是前一个陈述的否定

或矛盾& 第四类是本体论定义#即矛盾既不是单

个陈述#也不是一对陈述#既不是单个命题#也不

是一对命题#而是事态& 例如卢特雷的定义!在一

个矛盾的事态中#对某个F#F和 EF都成立& 第

一类称为语义矛盾#第二类称为语法矛盾#第三类

称为语用矛盾#第四类称为本体论矛盾& 还有一

些因素会使矛盾的分类复杂化#据格里姆保守估

计#至少有 !"$种矛盾的定义%

&

然后考虑第二点#*不存在矛盾+中的*不+

字#就弗协调逻辑来讲#非双面真主义使用弗协调

保守模型#双面真主义使用弗协调激进模型& 接

下来依次考察在这四类矛盾下#非双面真主义和

双面真主义是否承认矛盾律&

!二"基于语义矛盾的矛盾律

对于经典逻辑系统# E":

#

E:% 可以表示

基于语义矛盾的矛盾律#通过察看 E":

#

E:%

在其中是否成立#就可以判断该系统是否承认基

于语义矛盾的矛盾律& 但是这种方法在弗协调逻

辑中行不通#因为基于语义矛盾的矛盾律没有统

一的语法公式& 对于一个弗协调逻辑系统#我们

只能判断它是否包含语义矛盾!如果它包含语义

矛盾#则它不承认基于语义矛盾的矛盾律$如果它

不包含语义矛盾#则它承认基于语义矛盾的矛

盾律&

就纯逻辑系统来讲#所有的弗协调逻辑都

&"

!

"

#

$

%

张建军!(不相容逻辑与*矛盾+理论)#(河北学刊)%&,&年第 2期&

郝旭东!(面向认知冲突的弗协调置信逻辑)#(逻辑学研究)!$%,年第 !期&

余俊伟!(弗协调逻辑的哲学解读)#(哲学动态)!$$"年第 %%期$郝旭东!(论弗协调逻辑的特异性质)#载(改革开放以来逻辑的

历程---中国逻辑学会成立 +$周年纪念文集"上卷%)#中国社会科学出版社 !$$&年版#第 &$-&,页&

张建军!(关于 ?@A@/(0H)HB>0BG(K)/的几个问题)#(逻辑学研究)!$%,年第 !期&

9A)C# E**=F@B)H@N(0BA@')/B)(0'+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4

=%"&$'*-(&-%"! B)<#/-17

%2%0/-('1C22';2*̀ QD(A'! NG@A>0'(0 EA>HH# !$$2# ??*"&

4
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承认基于语义矛盾的矛盾律#因为它们的定理

都是真的#不可能包含语义矛盾& 就逻辑理论

来讲#非双面真主义承认基于语义矛盾的矛盾

律#因为它们的定理都是真的& 双面真主义不

承认基于语义矛盾的矛盾律#因为双面真主义

认为存在既真且假的命题& 如果一个专有定理

是既真且假的命题#则它的否定也是既真且假

的#同时它们还构成这样的关系!如果一个是真

的#则另一个是假的&

!三"基于语法矛盾的矛盾律

基于语法矛盾的矛盾律有两种理解& 第一种

理解是关于形式系统的元理论陈述#它要求在形

式系统中不存在矛盾#即简单一致性$第二种理解

是逻辑定律#它强制要求形式系统的一致性#确保

形式系统及其扩张都不包含矛盾&

E":

#

E:% 在弗协调逻辑中不表达矛盾

律#这是说它不能阻止包含它的弗协调系统包含

语法定义的矛盾& 基于第一种理解#弗协调逻辑

系统不包含E":

#

E:%#不是因为包含了E":

#

E:% 会导致其无法容纳矛盾#而是因为包含了

E":

#

E:% 会导致由一个特殊的矛盾生成无穷

多个矛盾& 例如#从 "0

#

E0% 出发#例示 E":

#

E:% 得E"0

#

E0%#再合取得到 "0

#

E0%

#

E"0

#

E0%#再例示E":

#

E:% 得E""0

#

E0%

#

E"0

#

E0%%#再合取得 ""0

#

E0%

#

E"0

#

E0%%

#

"E""0

#

E0%

#

E"0

#

E0%%%#这个过程可以重复进行#得到无穷多个

矛盾& 基于第二种理解# E":

#

E:% 独立于矛

盾#因为一个包含 E":

#

E:% 的弗协调理论可

能包含矛盾#一个不包含 E":

#

E:% 的弗协调

理论也可能包含矛盾& 例如#布雷迪 "b*]*

YA@'I%%&,&年基于弗协调逻辑8Z构造的辩证集

合论"')@G>/B)/@GH>BBF>(AI%包含E":

#

E:%#但

是它包含罗素悖论#并且布雷迪还证明了它是足

道的!

$达3科斯塔的系统不包含 E":

#

E:%#

但是基于达3科斯塔系统构造的弗协调朴素集合

论也包含罗素悖论"

&

基于第一种理解#非双面真主义和双面真主

义都承认矛盾律#因为它们的逻辑系统都不包含

形如:

#

E:的合式公式作为定理& 基于第二种

理解#非双面真主义和双面真主义都不承认矛盾

律#因为它们的扩张系统"例如弗协调集合论%都

可以包含矛盾&

国内论及的*一般意义上的矛盾律+*经典否

定意义上的矛盾律+ *本原矛盾律+等称呼#本文

认为它们指称的是此处矛盾律的第二种理解&

!四"基于语用矛盾的矛盾律

非双面真主义主张弗协调模型是一种有用的

数学工具#在现实中不存在矛盾#因此它的弗协调

理论中不包含语用矛盾#它承认基于语用矛盾的

矛盾律&

双面真主义者同意使用否认表达异己性& 在

矛盾律的支持者和双面真主义者的争论中#双面

真主义者使用弗协调激进模型#认为存在既真且

假的陈述& 一方面#矛盾律是真的这一点不能击

败双面真主义者#因为双面真主义者认为矛盾律

是既真且假的#它当然也是真的& 另一方面#即

使矛盾律被证明是真的并且非假#也不能击败

双面真主义者#因为矛盾律不是假的这个事实

只意味着*矛盾律不是假的+是真的#不必然意

味着*矛盾律不是假的+也不是假的#这陷入了

一个僵局& 从矛盾律的支持者的角度看#双面

真主义者持有的立场使得无法说服他们相信相

反的立场& 但是#从双面真主义者的角度看#因

为他们无法通过说* EF+或* F不是真的+来

表达拒绝 F# 所以他们批评对手的立场不可表

达#他们关于矛盾律的立场也不可表达& 这种

情况对双面真主义者不利#因此普里斯特声称

双面真主义者可以通过否认来表达拒绝#这说

明普里斯特接受使用否认表达异己性#而不愿

意用 F和 EF表达异己性&

因为语用矛盾使用了否认#所以双面真主义

的弗协调理论不能包含语用矛盾& 因此#双面真

主义承认基于语用矛盾的矛盾律& 这个结论恰好

对应了格里姆的评论!*对于由断言和否认定义

的语用矛盾#如果双面真主义被定义为接受矛盾#

$#

!

"

YA@'I# b*]** 0̀ BF>X(AC@G)S@B)(0 (DBF>;@U(DJ(0

4

N(0BA@')/B)(0+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<

%3B%"

4
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第 !"卷 何建锋#等!弗协调视域中的否定,矛盾律和爆炸原理

那么普里斯特也不是一个双面真主义者&+

!

!五"基于本体论矛盾的矛盾律

非双面真主义主张在现实中不存在矛盾#所

以它的弗协调理论中不包含本体论矛盾#它承认

基于本体论矛盾的矛盾律& 相比之下#双面真主

义主张现实中存在既真且假的矛盾#所以它不承

认基于本体论矛盾的矛盾律&

三5弗协调视域中的爆炸原理

爆炸原理">Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>或>QD@GH(dR('V

G)W>B%又称司各脱原则#说的是矛盾推出一切#此处

的矛盾指的是语法矛盾"

& 不承认爆炸原理的普

遍有效性的逻辑是弗协调逻辑#这一点是弗协调逻

辑研究者的共识#

& 然而#爆炸原理有三种形式# :

#

E:

"

F,:

#

E:

!

F,5:#E:6

!

F

$

#

这三种形式

在弗协调逻辑中并不等价#因此#哪种形式表达爆

炸原理最为恰当'

!一"三种形式在语法上不等价

在经典逻辑中#:

#

E:

"

F, :

#

E:

!

F,5:#

E:6

!

F是等价的& 但是从弗协调逻辑的视角看#

情况就不一样了& 根据技术方案#弗协调逻辑分为

正加,弃合,相干三个方向& 正加方向修改了否定

联结词#保留了关于合取的规则和演绎定理#因此

:

#

E:

"

F, :

#

E:

!

F,5:#E:6

!

F三者在语法

上是等价的& 弃合方向修改的是合取联结词#合取

附加规则不成立#因此:

#

E:

!

F和 5:#E:6

!

F

在语法上不等价#但:

#

E:

"

F和:

#

E:

!

F在

语法上等价& 相干方向修改的是蕴涵联结词#演绎

定理不成立#因此:

#

E:

"

F和:

#

E:

!

F在语

法上不等价#但:

#

E:

!

F和 5:#E:6

!

F在语法

上等价&

正加方向和弃合方向#以及相干方向的大部分

系统都属于非双面真主义#双面真主义真包含于相

干方向& 非双面真主义认为弗协调模型是一种数

学工具#矛盾在现实中不存在#因此他们仅从语法

角度理解爆炸原理& 但是#双面真主义认为#从语

义的角度看# :

#

E:

!

F和5:#E:6

!

F也不一定

等价&

!二" :

#

E:

!

F和 ):'E:*

!

F在双面真主

义中不等价

瓦尔兹"6*N*f@AS)%指出#:

#

E:

!

F和 5:#

E:6

!

F不一定等价& 约定!称:

#

E:

!

F为爆炸

原理的收集构造"/(GG>/B)M>D(ACRG@B)(0%$称 5:#

E:6

!

F为爆炸原理的分配构造"')HBA)WRB)M>D(ACRV

G@B)(0%& 定义后承关系
!

为!

!

!

"

#当且仅当#对

每个环境K#对所有
#% !

有K

&#

#仅当#对某个

$%"

有K

&$

#其中
&

是语义中的满足& 注意#*环

境+取代了通常*可能世界+的位置#环境的外延比

可能世界的外延大& 瓦尔兹的理由如下!

第一#在经典逻辑中#爆炸原理的收集构造和

分配构造是等价的#这是因为有一个一般的等价支

配着联结词
#

的语义#即"%% K

&

:

#

E:#当且仅

当#K

&

:并且K

&

E:& 如果将其中的环境K解释

为经典可能世界#那么这个等价不会引起争议& 但

是#如果我们把环境K解释为其他的可设想环境#

例如虚构的故事,话语片段,信念集,知识银行或数

据银行这样的信息库等#那么"%%的成立是不明显

的#进而爆炸原理的收集构造和分配构造不一定

等价&

有人反对将环境 K解释为上述可设想环境#

他们认为虚构的故事,话语片段,信念集,知识银

行或数据银行这样的信息库都不是世界#因为这

些可设想环境包含了某种隐藏的内容#所以这些

可设想环境在添加某种内涵算子之后才能用于解

释环境 K& 例如虚构故事 ># 其中的每个陈述
#

应当被处理为*根据 >!

#

+#基于这个要求#"%%转

换为!"!% K

&

根据 >!:

#

E:#当且仅当# K

&

根

据 >!:并且 K

&

根据 >!E:& 如此一来#即使爆

炸原理的收集构造和分配构造有差异#这种差异

也是在"!%上#而不是在"%%上&

%#

!

"

#

$

9A)C# E**=F@B)H@N(0BA@')/B)(0'+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4

=%"&$'*-(&-%"! B)<#/-17

%2%0/-('1C22';2*̀ QD(A'! NG@A>0'(0 EA>HH# !$$2# ??*"&

4

3!*

因为爆炸原理没有因为矛盾的模糊性在弗协调逻辑界引发大规模争论#所以我们把此处的矛盾限定为语法矛盾是可以的&

EA)>HB# 9**=F@B<HO(Y@' 6W(RBN(0BA@')/B)(0H'+# J%A$"'1%3#/-1%2%0/;# %&&,",%! "%$

4

"!2*张建军!(关于 ?@A@/(0H)HB>0BG(K)/的几个

问题)#(逻辑学研究)!$%,年第 !期&

国际学界多使用 5:#E:6

!

F$在国内#郝旭东使用:

#

E:

"

F#付敏使用:

#

E:

!

F#张建军使用 50#E06

!

L#出于格式考虑#本

文改为 5:#E:6

!

F#请参见郝旭东!(解析作为解悖方案的弗协调逻辑)#(华东师范大学学报"哲学社会科学版%)!$%%年第 !期$付敏!(语

义封闭性,*真矛盾论+与*悖论逻辑+)#(安徽大学学报"哲学社会科学版%)!$$&年第 #期$张建军!(关于 ?@A@/(0H)HB>0BG(K)/的几个问题)#

(逻辑学研究)!$%,年第 !期&
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瓦尔兹认为这个反对不成立& 首先#系统地

说明哪些东西"在相干的意义上%是环境#这是定

义一个逻辑"即有效性理论%所必需的一部分&

在构造一个逻辑之前#我们的直觉是#一个论证是

有效的#当且仅当#对于它的前提在其中为真的每

个环境#它的结论在其中也是真的#不存在一个先

验的理由强迫我们把环境限制为世界& 其次#将

某种内涵话语处理为属于对象语言还是元语言#

这个决定本身就是定义逻辑的一部分& 以模态逻

辑为例#对于一个陈述中的模态内涵话语#*可能

的!

#

+#我们既可以把它处理为对象语言的一部

分#就像通常的模态逻辑做的那样#我们也可以把

它处理为元语言的一部分#将*可能的+处理为语

义谓词#就像蒯因提出的模态参与的第一阶段

"D)AHBKA@'>(DC('@G)0M(GM>C>0B%

!

& 至于将其处

理为对象语言还是元语言#哲学上没有惯例#这种

选择是自由的#并且容许存在意见分歧& 如果采

用后一种处理方式#"%%可能不成立#进而爆炸原

理的收集构造和分配构造不一定等价&

第二#如果我们把环境 K限制为世界#但是

包含了非经典世界#那么"%%成立的理由也将是

*"+% K

&

E:# 当且仅当#并非 K

&

:+ 成立的理

由#也将是*""% K

&

:

'

F#当且仅当# K

&

:或者

K

&

F+ 成立的理由& 但是#如果 :有一个真值间

隙#那么"+%的从右到左的方向可能不成立$如果

:有一个真值冗余#那么"+%的从左到右的方向可

能不成立& 此外#超赋值语义"HR?>AM@GR@B)(0%提

供了一个带有真值间隙的语义#使得""%中的等

价不成立& 基于超赋值语义的一个对偶#我们能

构造一个子赋值语义"HRWM@GR@B)(0%#其使得"%%

中的等价不成立"

& 因此#爆炸原理的收集构造

和分配构造不一定等价&

第三#经典逻辑将*并且+ *并非+ *或者+定

义为布尔函数#即由我们熟悉的真值表定义的布

尔函数#这种做法排除了它们的意义中除布尔函

数之外的内容& 联结词的这种布尔函数解释规定

了真值的集合是5真#假6& 此外#经典逻辑假设

了在语法系统和语义解释之间存在一个完美的同

态#其表现为!逻辑联结词的语义不是由解释语言

的结构指定的#而是通过这些逻辑联结词在其中

出现的那些陈述的真值的一个递归定义来间接确

定的#从头开始将其强加于整个语义机制& 这种

同态假设的合理之处在于#经典逻辑的语义解释

默认了环境只能是经典可能世界& 这种布尔函数

解释和这种同态假设共同保证了"%%,"+%,""%

中等价关系的成立& 当一个逻辑中的真不同于经

典逻辑中的真时#即它的真值的集合不同于5真#

假6时#"%%,"+%, " "%中的等价关系就不一定

成立&

因此#在一个逻辑中#当环境的外延包括非经

典世界或者可设想环境时#或者它的*真+不同于

经典逻辑的*真+时#"%%,"+%,""%中的等价关系

就不一定成立& 进而#我们可以构造这样的逻辑#

在其中#爆炸原理的收集构造是成立的#但是它的

分配构造不成立#进一步地# :

#

E:

!

F和 5:#

E:6

!

F不一定等价&

!三" ):'E:*

!

F是爆炸原理的最恰当形式

爆炸原理有两个常用名字#>Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>

和>QD@GH(dR('G)W>B#前者侧重于表达一个后承关

系的爆炸性质#即对任意的 :和 F有 5:#

E:6

!

F$后者侧重于表达一个从矛盾推出一切

的论证#即借助析取三段论从 :

#

E:到 F的论

证& 从语义方面来讲#通过"二%的讨论发现#我

们可以构造这样一个逻辑# :

#

E:

!

F在其中成

立#但 5:#E:6

!

F在其中不成立#即 >QD@GH(

dR('G)W>B成立但>Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>不成立&

从语法方面来讲#在弃合方向中#:

#

E:

!

F

和:

#

E:

"

F是成立的#其拒斥的只是 5:#

E:6

!

F& 这三种形式在正加方向中都不成立&

在相干方向中#因为:

#

E:

"

F不成立#所以这

三种形式都不成立& 三个方向共同拒斥的只有

5:#E:6

!

F&

因此#综合语义和语法两方面的考虑#如果把

!#

!

"

蒯因在(从逻辑的观点看)中的*指称和模态+一文谈到了逻辑处理必然和偶然的三种方式!第一种是把它们视作句子的性质$第

二种是把它们视作陈述算子#并把它们关联到陈述以生成新的陈述$第三种是把它们视作句子算子#把它们关联到公式以生成新的公

式#就像否定一样& 第二种方式和第三种方式的差异在于公式可能包含变元#变元可以被量词约束& 蒯因认为第一种方法是最无害的&

本文中的*模态参与的第一阶段+指的是第一种方式& 参见jR)0># =*f*̀ **]FA>>9A@'>H(DP('@G<0M(GM>C>0B+# #$%())*-"92%3./)KM&/

M"&)$"'&-%"'1=%"9$)22%3#/-1%2%0/;# %&#+"%"%! 2#

4

,%*

f@AS)# 6*N**N(0.R0/B)(0 @0' N(0BA@')/B)(0+# <0 EA)>HB# 9*# Y>@GG# 7*N*c6AC(RA

4

9@AW# Y*">'H*%# ./)8'<%3B%"

4

=%"&$'*-(&-%"!

B)<#/-1%2%0/-('1C22';2*̀ QD(A'! NG@A>0'(0 EA>HH# !$$2# ??*&+

4

%%$*



第 !"卷 何建锋#等!弗协调视域中的否定,矛盾律和爆炸原理

爆炸原理作为区分弗协调逻辑和经典逻辑的决定

性因素#则爆炸原理的最恰当形式应是 5:#

E:6

!

F#最恰当的英文名是>Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>&

结语

回到开篇张建军教授的问题#如果矛盾律是

E":

#

E:%# 爆炸原理是 5:#E:6

!

F# 并且把

不承认爆炸原理作为判定一个逻辑是弗协调逻辑

的依据#则否认爆炸原理不导致否认矛盾律& 在

语义矛盾,语用矛盾,本体论矛盾下#各弗协调逻

辑流派是否承认矛盾律#不受它们不承认爆炸原

理的影响#而是与它们的哲学主张有关& 因此#否

认爆炸原理和否认矛盾律不是一回事儿&

从经典逻辑的角度考察弗协调逻辑#所获得

的结论只能局限于语法方面& 然而#当我们发现

:

#

E:在弗协调逻辑中不能表达我们通常认为

的矛盾时#势必要进入到语义层面来探讨弗协调

逻辑中的矛盾为何物#而这种探讨是站在经典逻

辑角度的观察者无法深入推进的& 本文从弗协调

逻辑的角度指出#弗协调否定和经典否定都只是

自然语言否定的模型#并且弗协调保守模型可作

为自然语言否定的最佳描述& 对否定的不同理解

导致对矛盾的不同理解#本文列举了四种矛盾类

型#并考察了非双面真主义和双面真主义在每种

类型下是否承认矛盾律& 爆炸原理有不同的形

式#本文论证了爆炸原理的最恰当形式应是 5:#

E:6

!

F#最恰当的英文名是 >Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>&

否定,矛盾律,爆炸原理都是弗协调逻辑中的重要

概念#尤其是矛盾律#围绕它的争论范围广泛,参

与人数众多& 此外#弗协调逻辑的激进进路和保

守进路之间的争论#也涉及不同的弗协调逻辑流

派看待否定和矛盾律的不同态度#也需要厘清&

这些方面都还有大量的工作有待完成&

;-6&/+"%# /5-=&@"(;"%MJ"%/$&8+2/+"%# &%8

/5-7N<'".+"%D$+%2+<'-+%D&$&2"%.+./-%/="6+2

\_7)@0VD>0K

%

caL6J R̂VG)@0K

!

"%*O/F((G(DEF)G(H(?FI# :F(0K0@0 L0)M>AH)BI(D_/(0(C)/H@0' ;@U# =RF@0 "+$$3+# NF)0@$

!*8>?@ABC>0B(DEF)G(H(?FI# 8@G)@0 L0)M>AH)BI(D]>/F0(G(KI# 8@G)@0 %%2$!"# NF)0@%

!"#$%&'$! J>K@B)(0# BF>G@U(D0(0

4

/(0BA@')/B)(0# @0' BF>>Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>@A>BF>/(A>/(0/>?BHD(A

')H/RHH)0KBF>A>G@B)(0HF)? W>BU>>0 ?@A@/(0H)HB>0BG(K)/@0' /G@HH)/@GG(K)/*XA(CBF>M)>U(D?@A@/(0H)HB>0B

G(K)/# BF>/G@HH)/@G0>K@B)(0 )H0(BF)0KWRB@C('>G(DBF>0@BRA@GG@0KR@K>0>K@B)(0# @0' BF>A>@A>(BF>AC('V

>GH(DBF>0@BRA@GG@0KR@K>0>K@B)(0# HR/F @HBF>/@0/>GG@B)(0 C('>G# BF>?@A@/(0H)HB>0B/(0H>AM@B)M>C('>G#

@0' BF>?@A@/(0H)HB>0BA@')/@GC('>G*]F>?@A@/(0H)HB>0B/(0H>AM@B)M>C('>G)HBF>C(HB@??A(?A)@B>>Q?G@0@B)(0

D(ABF>0@BRA@GG@0KR@K>0>K@B)(0*]F>'>D)0)B)(0H(D/(0BA@')/B)(0 /@0 W>A(RKFGI')M)'>' )0B(D(RA1)0'H! H>V

C@0B)/# HI0B@/B)/# ?A@KC@B)/# @0' (0B(G(K)/@G*8)DD>A>0B'>D)0)B)(0H(D/(0BA@')/B)(0 K)M>A)H>B(')DD>A>0BG@UH

(D0(0V/(0BA@')/B)(0*]()0M>HB)K@B>)0 UF@BH>0H>BF>G@U(D0(0

4

/(0BA@')/B)(0 )H'>0)>' )0 ?@A@/(0H)HB>0BG(K)/

)HB()0M>HB)K@B>UF>BF>A>@/F H/F((G(D?@A@/(0H)HB>0BG(K)/'>0)>HBF>H>D(RAG@UH(D0(0V/(0BA@')/B)(0*]F>>QV

?G(H)(0 ?A)0/)?G>F@HM@A)(RHD(ACH*<D)B)HA>K@A'>' @HBF>'>/)H)M>D@/B(ABF@B')HB)0KR)HF>H?@A@/(0H)HB>0BG(K)/

DA(C/G@HH)/@GG(K)/# BF>5:#E:6

!

F)HBF>C(HB@??A(?A)@B>D(AC(DBF>>Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>*

()* +,%-#! ?@A@/(0H)HB>0BG(K)/$ 0>K@B)(0$ BF>G@U(D0(0V/(0BA@')/B)(0$ BF>>Q?G(H)(0 ?A)0/)?G>
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