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权衡论证的逻辑解读与省思

王建芳
"中国政法大学 哲学系#北京 (#!!36$

摘4要#作为美国学者韦尔曼 !#世纪 1#年代提出的一种独特的论证类型#权衡论证不应被视为与演绎!归纳并列

的第三类论证#因为无论从论证构成还是论证评估视角看#权衡论证都与演绎!归纳论证有交叉和重合#并且#它还兼具

&证成结论'与&达成说服'双重目的#表现出一定的论辩色彩" 就权衡论证中的反面理由而言#它既不应被视为&反驳'#

也不应单单被视为&论辩策略'#而应被看作论证核心层的重要组成部分#否则&权衡'论证将无从谈起"

关键词#权衡论证$反面理由$反驳$推论核
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44!#世纪 1#年代#韦尔曼"R)N<EET?.$发现道

德论证常常表现为一种独特的论证类型+++联导

论证"-&.%O-B'Q<?=DOT<.B$) 他认为#联导论证具

有三种模式!一个正面理由与结论组成的论证-两

个正面理由与结论组成的论证-一个或多个正(反

面理由与结论组成的论证) 韦尔曼所说的第三种

类型较为特殊#在学界引起广泛关注#学者们又称

之为'权衡论证*">=&?.% -&. ?=DOT<.B$('平衡考

虑论证* "U?E?.-<&I-&.A'%<=?B'&.A?=DOT<.B$('正

反理由论证*等等)

权衡论证看起来并不复杂#例如!'虽然封城

带来的麻烦很多#但必须这么做) 因为新冠病毒

传播速度实在是太快了)*就是一个典型的权衡

论证) 但是#围绕权衡论证的本质(归属(结构(评

价等问题#学界虽探讨争辩多年仍未达成共识)

非形式逻辑的领军人物费舍尔 !#(! 年指出!'围

绕权衡论证概念的理论问题非常之多"ZO'B<.OH

T<=&OA$)*

!坡辛 !#(0 年说#多年论战让联导论

证的本质'变得越来越不清晰*

"了) 本文围绕当

前国内外学界争议较多的几个问题展开讨论#意

在厘清概念#澄清纷争#给出权衡论证的逻辑定位

及其中所包含的反面理由的合理解读)

一4权衡论证是与演绎(归纳并列的

第三类论证吗)

演绎论证(归纳论证和权衡论证是穷尽且相

互排斥"TOBO?EEM<V-EOA'Q<$的类型吗, 这一问题

是有关权衡论证的众多理论问题之一#

) 对该问

题的前半部分#学界一般都给予否定性回答#认为

演绎(归纳和权衡论证并未穷尽论证的具体形态-

对该问题的后半部分#学界目前尚无统一(公认和

圆满的回答) 根据韦尔曼的解释#权衡论证是一

种既非演绎又非归纳的论证#其特点表现为!从一

个或多个与某一个案有关的前提出发#以非决定

性方式".&.

2

-&.-EOA'Q<EM$推出与同一个案有关

的结论"不诉诸任何其他案例$

$

) 受这一认识的

影响#一些学者认为权衡论证属于演绎与归纳之

外的第三类论证) 另有一些学者持不同看法#认

为与演绎+归纳二分相比#'第三类论证*这一概
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念尚未得到充分证立#因此#权衡论证不能归为第

三类论证!

) 本文赞同后一种观点#但不以'第三

类论证*这一概念的分析作为切入点#而尝试从

权衡论证与演绎(归纳论证的关系以及权衡论证

的论辩特质展开讨论)

!一"从论证构成和评估视角看$权衡论证与

演绎(归纳论证之间有交叉和重合

在逻辑学领域#类比论证常常被看作演绎(归

纳之外的另一种论证类型) 原因在于#类比论证

有着全然不同于演绎和归纳的论证构成"推理模

式$#并且#由于相关联的谬误不同而具有不同的

评价机制) 与之类似#权衡论证若要成为与演绎(

归纳相并列的论证类型#它就必须具有全然不同

的论证构成"推理模式$以及评价机制) 不幸的

是#权衡论证在这两个方面都存在严重瑕疵#其与

演绎(归纳论证之间存在交叉性)

第一#从论证构成的角度看#权衡论证与演

绎(归纳论证可以构成整体与部分的关系) 这是

因为#权衡论证中正面理由与结论之间的关联完

全可以通过演绎或归纳论证的方式展开) 换言

之#一个演绎或归纳论证可以作为权衡论证的某

一组成部分而出现)

例 (&虽然王海一个月后又购买了

$假%无绳电话"3#!但它不受'消费者权

益保护法(保护"$#!因为它属于知禁买

禁"(#!而知禁买禁不受'消费者权益保

护法(保护"!#)

不难看出#上述论证包含了正反两方面理由#

结论的得出倚赖于论证主体对正反理由的权衡)

其中#正面理由"($和"!$以演绎方式支持结论

"$$#它们合起来构成一个演绎论证) 这表明#在

权衡论证中正面理由对结论的支持可以通过演绎

论证的方式展开#一个权衡论证可以包含一个演

绎论证)

例 !&尽管这所房子房龄比较老

"0#!结构也不能完全满意"1#!但它地

理位置好"(#!价格相对便宜"!#!朝向

也算塔楼中最好的"$#!而且目前关注

的客户有好几个"3#!所以要尽快下决

心购买""#)

在例 !中#正面理由"($ "!$ "$$ "3$以归纳

方式支持结论""$#反面理由"0$和"1$亦以归纳

方式对结论""$提出了质疑) 这意味着#在权衡

论证中正面"或反面$理由对结论的支持"或质

疑$可以通过归纳论证的方式展开) 也就是说#

一个权衡论证可以包含一个或多个归纳论证) 综

合上述例 (和例 !#我们认为#从论证构成的角度

看#权衡论证与演绎(归纳论证有交叉#前者与后

两者之间不应具有并列关系#而当分属不同的层

次#表现为宏观与微观抑或是整体与部分的关系)

第二#从论证评估的角度看#权衡论证的评估

不能绕过其所包含的演绎和归纳论证的评估) 除

了正反理由的可接受性(相关性等评价标准外#权

衡论证的检验至少还应涵盖两个内容!X)正面理

由对结论的支持度-XX)正面理由是否强于或胜过

反面理由) 廖彦霖博士将第一个标准概括为'正

面理由为结论提供充分的支持*

"

#鉴于充分性概

念的不同理解#笔者以为#使用支持度概念更为合

适#例如#在正面理由与结论之间的关联表现为演

绎论证的情形下#正面理由对结论的支持度可以

达到 (##f-在归纳论证情形下#相关支持度应大

于 "#f) 这里有两个问题需要进一步展开讨论!

一是标准 X为何必要, 有学者认为#权衡论

证的评估仅需倚赖标准 XX#因为结论获得的支持

最终取决于正反理由的权衡) 例如#希契柯克对

权衡论证的图解#就容易导致这样的认识) 在权

衡论证的分析过程中#希契柯克用加减符号分别

表示正反理由"可参见图 ($#并'将其总括起来作

为对结论的支持*

#

) 究其实#在权衡论证中结论

最终获得的支持力应当取决于正面理由对结论的

支持度#而不是正反理由之'差*) 这一点#在法

律领域表现得特别明显) 众所周知#在司法判决

过程中常常会遇到法律文字与法律精神(法律原

则或法律目的不一致以及法律规定相互冲突(抵

触或者矛盾的情形#此时#法官必须结合具体情

境#基于逻辑分析(利益衡量或价值判断#选择那

个足以确保更为重要的利益或价值得到优先保护

的规定或规则作为法律依据$

#继而做出裁决)

诚然#判决结论的最终确立离不开冲突性法律规

定的比较和权衡#但这一步仅仅是先决条件#因为

#$

!

"

#

$
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判决结论的推出和证成实际上是由权衡后选择的

那个法律解释或法律规定和相关案件事实来完成

的) 这意味着#判决结论最终获得的支持度与被

权衡掉的法律规定无关#二者之间没有直接的证

成关系) 正如卡多佐所言!'这里有一些互相冲

突的原则在争夺对此案结果的支配力#其中的某

个原则取胜了# 而所有其他的原则都消失

了) 11之所以遵循了一条道路#而关闭了另一

条道路#这是因为在这位司法者的心目中有这种

确信#即他所选择的道路导向了正义) 诸多类推

和先例以及它们背后的原则都被摆到一起#相互

争夺这优先权-但最终#那个被认为是最根本的(

代表了更重大(更深广的社会利益的原则#打得其

他竞争原则落荒而去)*

!因此#标准 X对于权衡

论证的评估不仅必需而且至关重要) 倘若缺乏标

准X#就无法展现正面理由对结论的支持度#从而

无法对整个权衡论证的优劣给予恰当评判)

图 (4希契柯克的权衡论证图解

二是在正面理由与结论之间的关联表现为演

绎论证的情形下#应当如何理解权衡论证的'非

决定性*呢, 换句话说#如果正面理由演绎地支

持结论#那么#权衡论证的结论又如何以非决定性

方式推出呢, 这二者之间是否存在不一致, 笔者

的回答是否定的#因为非决定性的实质是非必然

性#就权衡论证而言#其非决定性根源于正反理由

的权衡和选择#而不在于正面理由到结论的推出

方式) 换句话说#权衡论证的关键不在于其所包

含的正面理由到结论的推论#而在于之前的正反

理由的比较和权衡) 在这一过程中#基于特定情

境通过有限资料集进行的判定抑或价值选择和评

判起着主导和决定性作用+++其所伴随的可争议

性及在具体情境中遭遇例外的可能#最终使得权

衡论证的结论成为可废止的"相关条件的改变或

者新资料的增加都可能改变原有结论$)

上述标准 X和标准 XX的确立#意味着权衡论

证的评估须引入新尺度以考量正反理由之间的胜

过关系#但另一方面#应当看到#当正面理由与结

论之间关联表现为演绎或归纳论证时#形式有效

性或归纳强度仍然是评价相关组成部分的不可或

缺的标准#当然亦是评价整个权衡论证的有机组

成部分) 同样#与演绎和归纳论证相关联的各种

谬误#依然可以与权衡论证"相应组成部分$相匹

配(相关联) 总之#与论证构成问题相应#从论证

评估的角度看#权衡论证与演绎(归纳论证亦有交

叉#把它们看作相互排斥的论证是不恰当的)

!二"权衡论证不符合逻辑学对&论证'概念

的既有界定$相反$它在很大程度上表现出论辩的

色彩

从论证的既有界定看#其中所包含的理由一

定发挥着支持结论的作用#不存在反对结论的情

形) 权衡论证的独特之处恰在于它既包含正面理

由又包含反面理由"否则权衡便无处体现$#其中

的反面理由显然与结论负相关#起着削弱或质疑

结论的作用) 就此而言#如果要接受权衡论证为

第三类论证的说法#势必改变论证的既有界定)

这对逻辑学者来说#付出的代价未免太大了)

近年来#学界对权衡论证往往从逻辑学与修

辞学两个不同的视角展开解读!前者主要从作为

产品"结果$的论证入手#后者主要从作为过程的

论证展开) 权衡论证的提出者韦尔曼在权衡论证

的阐释过程中#明确提出过'有效性诉求*"-E?'TH

B&HQ?E'%'BM$#但其所说的'有效性*显然不同于'形

式有效性*#强调的是论证的说服力!'说一个论

证是有效的#就等于说#当该论证受到大量批评

时#其对每个以正常方式思考的人而言是有说服

力的"><=AO?A'Q<$)*

"这里#'说服力*'批评*等表

达已然彰显了权衡论证所具有的论辩色彩) 约翰

逊主张#权衡论证是'论辩的*"%'?E<-B'-?E$而不是

'独白的*"T&.&E&D'-?E$

#

) 弗里曼在权衡论证的

图解过程中#直接将其中的反面理由处理为'反

驳*#如图 ! 所示"参见'尽管*表达的部分$

$

)

这些研究表明#权衡论证实际上具有演绎和归纳论

($

!

"

#

$
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证所不具有的特殊性+++除了证成结论外#它还在

很大程度上担负着'达成说服*的目的#论证主体

在给出权衡论证的过程中已经充分考虑到正面理

由可能面临的质疑#为了更好地实现说服目的#才

借助'虽然*'即使*'纵使*等表达#通过支持和反

对结论的两方面理由的对比和比较#以减弱其所预

期的对抗#增强说服的效果) 借此#论证主体(论证

目标(论证策略(理性的说服等都是权衡论证研究

必须关注的要素和内容#因而把权衡论证看作与演

绎(归纳并列的第三类'论证*是不恰当的)

图 !4弗里曼的权衡论证图解

总之#从论证构成的角度看#权衡论证可以包

含演绎或归纳论证#并且#从论证评估的视角看#

权衡论证的评估离不开其所包含的演绎或归纳论

证的评估) 同时#权衡论证所具有的论辩色彩#使

之不能成为与演绎(归纳并列的第三类'论证*)

就像悖论中所包含的矛盾处于逻辑矛盾和辩证矛

盾的分界线上一样+++表现为逻辑矛盾的形式却

又不同于一般的逻辑矛盾#需要借助情境进行动

态地分析因而与辩证矛盾具有一定的相似性#权

衡论证实际上处于经典论证和语用论辩的分水岭

上#它是动态论辩的静态压缩#是充分考虑到听

众(论证目标"达成说服$以及为实现论证目标的

论证策略选择的论证#是穿着论证外衣的论

辩+++形式上是论证#骨子里是论辩)

二4将反面理由看作反驳或纯粹的论

辩策略是否恰当)

反面理由是权衡论证区别于其他论证的主要

特色#也是引发学界争议和讨论的关节点) 围绕

这一问题#至少有三种不同观点!X)将反面理由视

为反驳"如弗里曼的论证图解#参见前面的图 !$-

XX)引入'平衡考虑前提*来表达正面理由强于反

面理由) 也就是说#把反面理由看作平衡考虑前

提的组成部分"如汉森对权衡论证的图解!

#参见

图 $$-XXX)把反面理由视为论辩策略) 目前学界

对观点X和观点XX已有较为深入的探讨#认为这

两种处理方式或不能很好地展现反面理由与结论

的关系#或不能很好地刻画正反理由组与结论之

间的关系等"

) 基于此#以下将着重探讨观点 XXX#

同时从反面理由与反驳这两个概念的本质区别出

发#对观点X的不足作补强论证) 在此基础上#针

对反面理由的其他一些相关问题"与观点 XX相

关$展开讨论)

图 $4汉森的权衡论证图解

第一#就观点X而言#不能因为反面理由的出

现使权衡论证表现出论辩色彩而将反面理由刻画

为'反驳*) 理由如下!第一#反面理由属于论证

的'核心层*#而反驳属于论证的'论辩层*) 约翰

逊在%权衡论证与含辩证层的论证的关系&一文

中着重区分了'反面理由*和'反对意见* "&U,<-H

B'&.$#认为反面理由属于论证的推论核"指的是

基本的'前提+结论*结构$#而反对意见属于论

辩层"针对论证可能面临的质疑$

#

) 笔者对此表

示赞同#认为反驳与反对意见类似#也属于论证的

论辩层#即论证的外层) 相较而言#反面理由是权

衡论证的本质性组成部分#属于论证的核心层#即

论证的内层) 原因在于#在权衡论证中论证者提

出反面理由的目的是通过正反理由的比较和衡

量#更好地进行说服) 假如撇开反面理由的话#权

衡将无处体现#权衡论证也将不复存在) 正如约

翰逊所说#权衡论证是'正反理由双方共同作用

的结果而不是其中一方产生的结果*

$

#在这一点

!$

!

"

#

$
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第 !"卷 王建芳!权衡论证的逻辑解读与省思

上#反面理由与反驳之间存在根本性区别) 第二#

反面理由与反驳的否证力不同) 在权衡论证中#

反面理由一定弱于正面理由#因此#即便反面理由

成立#也不会否证结论"至少对论证者如此#否则

结论便无法得出$) 与之不同#反驳未必弱于原

论证所包含的理由#在某些情形下#反驳如若成

立#会对原论证产生致命的打击) 例如#在图尔敏

经常提到的关于'哈里出生在百慕大#所以#哈里

是英国人*那个论证中#相关反驳'哈里的父母已

加入美国籍*作为一种例外情形#如若成立的话#

会直接推翻论证的结论)

第二#就观点XXX而言#笔者以为#单纯地把反

面理由看作为了增加说服效果而采取的'论辩策

略*未必妥当) 从语用论辩的视角看#权衡论证

确实可以被解析为'一种策略操控的特定模式*#

这一分析确实也能从特定层面'很好地揭示权衡

论证的特点和机制*#并且'展现出理论上的简洁

性和优越性*

!

) 但问题在于#应该如何从逻辑学

视角来解读和刻画反面理由呢, 如果仅仅视之为

论辩策略#那么#相关策略是否要在权衡论证的图

解或结构刻画中显现出来呢, 按照通常的理解#

'策略*不是逻辑视域下论证结构的组成要素)

由此一来#权衡论证的逻辑图解或论证结构将会

蜕化为正面理由与结论之间构成的论证的结构#

表现为一个演绎或非演绎论证的结构#权衡论证

的权衡机制反而无法体现出来) 这里#笔者并不

否认从论辩策略角度研究反面理由的重要意义#

但从论证分析的视角看#反面理由应当在权衡论

证的结构中得到体现#反面理由应当是权衡论证

结构的有机组成部分) 同样#从论证评估的视角

看#反面理由虽然不影响结论最终获得的支持度#

但仍然是结论得以证成的间接依据#因而也是评

估权衡论证的重要因素)

第三#与观点 XX相关#尽管补充平衡考虑前

提来刻画权衡论证的做法具有一定不足#但必须

看到#即便反面理由试图削弱的是正面理由到结

论的推论#也依然可以与正面理由进行比较和权

衡) 波洛克认为#一个可废止性论证面临的攻击

包括两种类型!反驳"=<UOBB'.D%<I<?B<=#针对论证

的结论#意在表明所要证明的主张不成立$和削

弱"O.%<=-OBB'.D%<I<?B<=#针对论证所使用的推理#

意在表明前提到结论的推论有问题$) 与之相

应#权衡论证中的反面理由也可以表现为两种类

型!X)直接质疑论证的结论-XX)试图削弱正面理由

对结论的支持力) 问题在于#第二种类型中的反

面理由是否真的不能与正面理由之间进行权重对

比呢, 来看下面的例子!

例 $&虽然证人近视"(#且当时没戴

眼镜"!#!但应该是少年杀死了他的父

亲"$#!因为证人说她确实看见少年拿

刀刺向他的父亲"3#)

在例 $ 中#反面理由"($和"!$对正面理由

"3$与结论"$$之间的支持关系提出了挑战#它试

图削弱的是正面理由给予结论的支持力#因而属

于上面谈到的第二种类型) 在该论证中#正反理

由之间形成明显的对峙#其间的比较和权衡对结

论的得出至关重要) 论证主体正是通过对这二者

的比较和权衡#才判定正面理由胜过了反面理由#

从而进一步证成结论) 由此可见#即便反面理由

试图削弱的是正面理由到结论的推论#它也依然

可以与正面理由之间形成对抗(进行比较) 那么#

在这一问题上#为何会存在不同的看法, 形成这

一认识的根源何在呢, 通过进一步的考察不难发

现#相关例证之间存在的细微差别至关重要) 来

看下面的例子!

例 3&虽然我不确定你儿子喜欢看

的电影是不是和大多数小孩一样"(#!

但你今天下午应该带你儿子去看电影

"!#!因为这部电影真的很适合小孩

"$#!并且!明天就下线了"3#

"

)

例 "&虽然你儿子喜欢看的电影和

大多数小孩不太一样"(#!但你今天下

午应该带你儿子去看电影"!#!因为这

部电影真的很适合小孩"$#并且!明天

就下线了"3#)

比较例 3和例 " 中的两个论证不难发现#其

间的区别仅在于理由"($#而且从表面上看二者

之间的差别并不大) 事实上#正是例 3 理由"($

中'我不确定*这一表述的不同#使得它和例 " 产

生了较大差异!例 "是典型的权衡论证#与前述第

二种类型相对应#反面理由"($对正面理由"$$与

结论"!$之间的支持关系提出了挑战-例 3 并不

构成权衡论证#尽管它和例 " 具有相同的表述方

式#但论证主体或听众并不需要在"($和正面理

$$

!

"
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由"$$之间进行权衡#"($既不与前述第一种类型

"反驳$又不与第二种类型"削弱$相对应) 实际

上#诚如例 "所示#人们真正需要比较和权衡的是

'你儿子喜欢看的电影和大多数小孩不太一样*

和'这部电影真的很适合小孩*这两个理由#而不

是'我不确定你儿子喜欢看的电影是不是和大多

数小孩一样*和'这部电影真的很适合小孩*#后

两者之间不存在真正的对立和冲突)

以上分析表明#尽管权衡论证常常要通过

'虽然* '即使* '纵使* '即便*这样的表述来展

开#但含有这些词汇的论证并不必然表达权衡论

证) 来看例 0!

例 0&虽然我不确定他是不是主犯

"(#!但他肯定参与了作案"!#!因为作

案工具上有他的指纹"$#!而且作案手

法也和以往极其相似"3#)

在例 0中#正面理由"$$和"3$以归纳方式支

持结论"!$#但"($并不构成反面理由#因而例 0

也不表达权衡论证) 这在权衡论证的认识过程需

要特别加以注意)

三4如何理解反面理由的&微弱性')

在权衡论证的分析过程中#弗里曼明确写道!

反面理由是一类特殊的反驳#从论证者的视角看#

它是'如此微弱以至于不需要进行反+反驳*

!

)

这里#弗里曼用来形容反面理由的'微弱*一词可

能会带来误导#必须加以澄清) 究其实#弗里曼所

说的'微弱*是指权衡论证中反面理由终被正面

理由所战胜#而非反面理由所具有的反驳力不值

一提或不堪一击) 无论社会生活实践还是法律(

道德领域的权衡论证#其中正反理由双方势均力

敌的情形极为常见#如例 1所示!

例 1&尽管医生未事先征得死者或

其家属同意!也不能认定其犯了盗窃尸

体罪!毕竟!他是为了救治病人才移植了

死者的眼角膜)

在该论证中#反面理由'医生未事先征得死

者或其家属同意*和正面理由'为了救治病人才

移植眼角膜*各有其道理#其力量势均力敌而并

非'远胜*#因此才难以抉择) 试想一下#如果正

反理由之间通常是'远远超过* '远远强于*的关

系#那么#其间的权衡便不会存在太大困难) 反过

来#'权衡*之所以受到关注和重视#主要就是因

为正反理由各有道理#论证主体虽难以抉择#但却

不得不进行抉择) 很多时候#正面理由仅仅是以

微弱优势战胜了反面理由) 在权衡论证中#我们

之所以对反面理由不再进行反驳#根源在于正面

理由对它的战胜而不在于反面理由对结论的反驳

力的微弱) 这是我们在谈到反面理由的微弱性时

必须加以注意的)
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