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罗素的确定摹状词理论及其

当代元哲学意涵辨析

王文方(!!

"()山东大学 哲学与社会发展学院#山东 济南 !*#(##,

!)教育部人文社会科学重点研究基地中山大学逻辑与认知研究所#广东 广州 *(#!1*$

摘4要#罗素的确定摹状词理论不仅是分析哲学的研究典范!更在一百多年的国际哲学研究上有重要的影响力# 国

内哲学界对它虽有众多讨论!但无论从技术性的细节"理论的涉及面或对当代元哲学讨论的启发性来说!都失之过简#

据此!仔细说明罗素在 (6#*'(6(#年时所提出的摹状词理论!特别是在(数学原理)中所发展出的技术性细节!有助于厘

清该理论所试图解答的多个困惑与试图驳斥的两个理论!亦可进一步从当代元哲学的角度说明该理论所带来的影响#

关键词#指称词$摹状词$梅农主义$元哲学
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44著名的英国哲学家罗素"b)Z<KKMFF$在 (6#*

年时发表了一篇重要的论文*论指称+":/ ]M/&=

>'/?$

!

# 提 出 了 他 对 于 &指 称 词 ' " %M/&>'/?

REICKMK$的分析理论#并在 (6(# 年和怀特海"5)

B)NE'>MEMC%$合写的 *数学原理+ "!"#$%#&#' ()

*'+,-.'+#%'$

"中对该理论"特别是该理论中与摹

状词有关的部分$做了进一步的发展% 根据罗素

的指称词理论#包含了指称词在内的完整语句具

有意义#但指称词本身则并没有独立的意义可言#

因而#对于指称词语义贡献的说明#便只能通过对

包含该指称词的语句的分析来加以说明#而这也

就是一般所谓的&语境式定义'".&/>MJ><CF%MG'/'=

>'&/K$或上下文定义% 罗素在该文所说的&指称

词'包括了常见的量化词"如&没有人'&所有人'

&某 人 ' 等 $ 以 及 确 定 摹 状 词 " %MG'/'>M

%MK.I'R>'&/K$#但以下我们关心的将只是他对于确

定摹状词"以下简称&摹状词'$的分析%

罗素的摹状词理论不仅在 (6!6 年时被英国

哲学家莱姆塞"f)ZCLKMP$推崇为&哲学的典范'

"RCIC%'?L&GRE'F&K&REP$

#

#国际哲学界更在*论

指称+一文发表后的 (##年#也就是 !##*年时#特

别举办数个哲学研讨会#以讨论这一理论所带来

的巨大影响% 有鉴于罗素摹状词理论在哲学上的

重要性#国内哲学界也有众多讨论#仅自 !##" 年

以来对它所进行的研究论文就有近百篇% 不幸的

是#国内的讨论无论从技术性的细节"尤其是*数

学原理+中的进一步发展$(理论的涉及面或对当

代元哲学讨论的启发性来说#都还有失之过简之

嫌#因而仍值得我们在此重新检视该理论并详细

加以解说% 据此#本文将分为四节#第一节说明罗

素在 (6#*)(6(#年时所提出的摹状词理论#特别

着重于它在*数学原理+中所发展的技术性细节%

第二节说明该理论所试图解答的多个困惑% 第三

和第四节说明该理论试图驳斥的两个理论!梅农主
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义和弗雷格"_)fIM?M$的理论#及其进行反驳的方

式% 最后一节则试图说明该理论在当代元哲学问

题上所带来的影响#并做出简短结论%

一4罗素的摹状词理论!(6#*((6(#"

摹状词是英文中具有&>EMK&=C/%=K&'或&>EM

!

'形式"其中#

!

是一个简单的通名#如&>CTFM'#或

一个复杂的名词短语#如&>CTFM'/ LPI&&LC>>E'K

L&LM/>'$的词组#且其通常的用法是用来谈论某

个特定的事物或个体!

#如 &>EMRIMKM/>0'/?&G

d/?FC/%'"&当今的英国国王'$以及&>EM>MC.EMI

&GUFC>&'"&柏拉图的老师'$等% 英文中的摹状词

往往可以被表述为所有格的形式"而这在中文的

翻译中尤为明显$% 举例来说#&>EMRIMKM/>0'/?

&Gd/?FC/%'就可以被表述为 &d/?FC/%VKRIMKM/>

0'/?'#而&>EM>MC.EMI&GUFC>&'则可以被表述为

&UFC>&VK>MC.EMI'% 就像专名一样#摹状词在文法

中是所谓&单称词'的一种#而且它们在文法上的

表现几乎和专名一样!从文法上来说#任何句子中

可以放专名的位置也都是可以放摹状词的位置#

反之亦然% 因而一个自然而然产生的问题便是!

既然初阶语言"G'IK>=&I%MIFC/?<C?M# f:8$中有代

表日 常 语 言 专 名 的 个 体 常 元 " '/%'O'%<CF

.&/K>C/>K$#为什么我们不在f:8中也使用一组类

似于个体常元的符号#去代表这些日常语言中的

摹状词呢2

这个问题的答案至少与四件事情有关% 第

一#从语义规定上来看#f:8中的每一个个体常元

都必须指称辖域中的某个事物"

#但显然有些摹

状词并不指称任何存在的事物% 比方说#尽管

&当今的英国国王'指称甫继承英国王位的查尔

斯三世#但&当今的法国国王'&我院子中的金山'

">EM?&F%M/ L&</>C'/ '/ LPPCI%$和&伦敦市中那

个既方又圆的塔' ">EMI&</% C/% Ka<CIM>&YMI'/

8&/%&/$就不指称任何存在的东西% 第二#一般来

说#由于结构简单#一个专名的意义似乎也就是它

的指称或它所命名的事物#但摹状词却有一定的

内部结构#因而即便它有指称#似乎也不能简单地

以指称去分析它的涵义% 举例来说#尽管&亚里

士多德的老师'和&理想国的作者'都指称柏拉图

这个人#因而有着相同的指称#但直觉上这两个摹

状词的涵义却十分不同% 第三#如同逻辑学家所

熟知的!即便量化词与专名在文法上的表现也十分

相似#都可以和谓词结合起来形成完整的语句#但

这两者在逻辑上的表现其实大相径庭#以至于逻辑

学家们将它们看作是两种非常不同的词类% 而同

样的说法也许也适用于摹状词和专名!也许#摹状

词和专名在文法上的相似性也只是表象而已#也许

它们在逻辑上也应该被看作是两类不同的语

词)))而这个去除了&也许'二字后的看法#正是

罗素在*论指称+一文和*数学原理+一书中所主张

的看法% 事实上#对于罗素来说#这个问题的答案

还和第四件事情有关!f:8中的个体常元代表的都

是意识的直接对象或&亲知'对象,由于摹状词指

称的事物"如果有的话$都不是&亲知的'对象#而

是&述知的'对象#因而并不适合在f:8中用一组

类似于个体常元的符号去代表这些日常语言中的

摹状词% 详见以下第五节中的说明%

有鉴于上文所说的四件事情#罗素认为我们

应该小心区分一个语句的表面形式"或表面结构

或文法结构$和它的逻辑形式"或深层结构或逻

辑结构$,前者是一个语句的文法形式#而后者才

是它真正的内容或它所表达的命题,误将前者当

作后者很容易发生逻辑"甚至哲学$的错误% 对

于罗素来说#一个在文法上具有&XEM

.

'K

"

'或

&XEM

.

MJ'K>K' "其中#&>EM

.

'是一个摹状词#而

&'K

"

'是一个简单或复杂的谓词!简单的谓词如

&'KCLCFM'#复杂的谓词如&'KCLCFM'G'>'KCE<=

LC/'$这种形式的语句#虽然表面上看起来像是

一个具有主)谓词形式的语句#但其实际内容则

不然#

% 事实是!&>EM

.

'在其中并不是一个用来

标示或拣选某个个体的词#而是一串&不完整的

+$

!

"

#

英文里有些具有&>EMf'形式的词组通常并不被用来指涉某个特定的东西或个体#如&XEMYECFM'KCLCLLCF' "&鲸鱼是哺乳动

物'$中的&>EMYECFM'"&鲸鱼'$,该词在该语句中通常并不用来指涉某个特定的鲸鱼#而是泛指一般的鲸鱼%

因而#f:8排除了空名存在于语言中的可能性% 无疑#你可能会像有些主张免于存在预设的逻辑学家"GIMMF&?'.'C/$一样#认为该

语义规定并不合理#因为它使得空名出现在语言中成为不可能% 但坚持该规定的逻辑学家则可以辩护说!日常语言中的空名其实都是

伪装的摹状词#因而并非严格意义下的专名% 对这个问题的进一步说明#请参考第二节末中的简短讨论%

同样的说法适用于&dOMIP>E'/?'K

"

'和&B&>E'/?'K

"

'% 但请读者注意#罗素的看法并不是对摹状词的唯一看法!有些哲学家倾向

于把&XEM

.

'K

"

'和&XEM

.

MJ'K>K'都当作是语法上简单的主)谓词句或简单句#并对包含了摹状词的语句的语义论采取一种略为不同

于罗素摹状词理论的处理方式% 对于这种不同于罗素理论的处理方式#有兴趣的读者可以参考X)D'%MI)3(4#%)("!,#1(2(&,5# :JG&I%! :J=

G&I% 9/'OMIK'>PUIMKK# !##1# RR)(3"

2

(*$及本文第四节中的说明%
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符号' "'/.&LRFM>MKPLT&FK$% 这种不完整的符号

本身并没有完整的意义#但当它与&/ 'K

"

'或

&/ MJ'K>K' "这些对于罗素来说同样是不完整的

符号$结合在一块后就能够形成一个完整而复杂

的命题,而这就像&/&T&%P'"&没有人'$或&MOMIP=

&/M' "&所有人 '$ 也是不完整的符号一样!

&/&T&%P'或&MOMIP&/M'本身并不代表任何的东

西#也没有完整独立的内容#但它们与某个谓词结

合后所形成的语句则有完整的一定内容% 因此#

对于摹状词&>EM

.

'#以及对于任何像&/&T&%P'或

&MOMIP&/M'这样的不完整符号#我们都不能独立

地去定义它的意义或内容#我们只能够借着它出

现的语境或上下文"如&XEM

.

'K

"

'$而去定义整

个语句的内容#并借此说明该摹状词对整个内容

所做出的贡献% 罗素称这样的定义和说明的方式

为&语境式的定义'%

但如何对&XEM

.

'K

"

'或&XEM

.

MJ'K>K'给出

一个语境式的定义呢2 在说明之前#让我们先介绍

一种符号并暂时考虑"只是暂时考虑#见以下的说

明$将之加入 f:8的基本符号中,当
.

是 f:8中

任意一个只有6"不论6是哪一个变元$在其中自

由出现的"简单或复杂$开公式时#我们便称任何

一个形如&"

#

6$

.

'的符号串为一个摹状词% 直觉

上#符号&

#

' "希腊字母#本音&'&>C'$可以读作

&>EM'#而整串符号则可以读成&那一个满足了
.

所

描述的事情的东西6'">EM>E'/?6>EC>KC>'KG'MK>EM

%MK.I'R>'&/ &G&

.

'$#或更简单地读成&那一个是
.

的6'">EM>E'/?6>EC>'K

.

$% 比方来说#&"

#

J$fJ'

"那一个是f的J$(&"

#

P$"fP

#

_P$ '"那一个既

是f又是_的J$(&"

#

S$"fS

$

_C$'"那一个如果

是f就会使得C是_的东西J$#都是这里所说的

摹状词% 有了摹状词这一类的符号#我们就可以用

以下的方式去表示我们之前所看过的几个日常语

言中的摹状词了!令&fJ'代表&J是当今的一个国

王'(&C'代表&英国'(&T'代表&法国'(&.'代表

&柏拉图'(&_JP'代表&J统治P'(而& J̀P'代表&J

是P的老师'#那么#&>EMRIMKM/>0'/?&Gd/?FC/%'

"&当今的英国国王'$(&>EMRIMKM/>0'/?&GfIC/.M'

"&当今的法国国王'$和&>EM>MC.EMI&GUFC>&'"&柏

拉图的老师'$就可以分别表示成&"

#

J$ "fJ

#

_JC$ '(&"

#

J$"fJ

#

_JT$ '和&"

#

J$ J̀.'% 显然#

使用&"

#

6$

.

'这种符号的目的在于模仿日常语言

中的摹状词%

问题在于!我们是否要将&"

#

6$

.

'这样的摹状

词符号当作是基本的符号而加入f:8中呢2 如果

要#又要如何加入呢2 一个直觉的想法是将&"

#

6$

.

'这样的符号当作是和f:8中的个体常元一样的

东西#文法上可以与任意的一元谓词形成一个简单

句#而语义上则在每一个模型 H中都指称辖域中

的某个事物% 但我们稍早看过#这个想法有些难以

克服的问题#因而不是罗素能够同意的想法!

% 罗

素认为#为了要表达或模仿日常语言中包含了&>EM

.

'这种摹状词的语言部分#我们其实无须特别引

入像&"

#

6$

.

'这样的符号#而这是因为!日常语言

中包含着&>EM

.

'的语句#其实只是一类较为复杂

的量化语句的缩写而已#因而#其真正的逻辑结构

已经是f:8的语句就能够表达的结构% 所以#罗

素认为#就算我们最后决定将&"

#

6$

.

'这样的符号

加入f:8中#并让它们在文法上能够出现在常元

能够出现的位置上#这样的做法最多也应该"像自

然语言一样$只是一个方便的缩写罢了#其真正的

逻辑结构仍需透过语境式的定义来加以分析和

说明%

但是#我们要如何&语境式地'定义或分析一

个具有&XEM

.

'K

"

'或&XEM

.

MJ'K>K'这种形式的

语句呢2 让我们先从前者开始% 凭着对日常语句

内容的理解#罗素认为一个具有&XEM

.

'K

"

'这

种形式的语句"其中的
"

是英文中任意一个简单

或复杂的谓词#而这个语句可以暂时依其文法形

式而写成&

"

"

#

6$

.

'$至少断言了三件事情!"C$

至少有一个东西是
.

,"T$最多只有一个东西是

.

,".$每一个是
.

的东西也都是
"

% 换言之#罗

素认为#任何可以写成&XEM

.

'K

"

'或&

"

"

#

6$

.

'

这样的语句#都不过是以下这个较长的语句的缩

写罢了!

"Z

(

#

%

J

.

J

# &

J

&

P""

.

J

# .

P#

$

J

g

P#

# &

J"

.

J

$

"

J#$

或者说#&XEM

.

'K

"

'说的其实只是&刚好只有一

个是
.

的东西#而且它也是个
"

'% 由于"Z

(

$在

逻辑上等价于以下这两个更为简单的 "Z

!

$和

"Z

$

$!

"Z

!

#

%

J"

.

J

# &

P"

.

P

$

P

g

J#

# "

J#!

"Z

$

#

%

J"

&

P"

.

P

'

P

g

J#

# "

J#!

6$

!不过#有些逻辑学家#如弗雷格#仍建议采取这个直觉的做法% 对于那些没有指称的摹状词#弗雷格建议在模型中指派一个任意的

事物#如空集合或数目 ##作为它们的指称% 详见本文第四节中的说明%
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因而我们可以自由地以"Z

(

$("Z

!

$或"Z

$

$当中

的任何一个作为&XEM

.

'K

"

'或&

"

"

#

6$

.

'的语

境性定义或分析% 事实上#罗素在 (6(# 年的*数

学原理+一书当中是以"Z

$

$作为&XEM

.

'K

"

'或

&

"

"

#

6$

.

'的正式定义#因此#以下我们也将采取

这个语境式的定义并称之为&"]

(

$'5"]

(

$在*数

学原理+一书中的正式编号为"

"

(3)#($6!

"]

(

#

"

"

#

6#

.

g

%G

%

J"

&

P"

.

P

'

P

g

J#

# "

J#$

根据罗素的这个分析#由于一个具有&XEM

.

'K

"

'或&

"

"

#

6$

.

'这种形式的语句缩写并断言了

"]

(

$定义符号&

g

%G

'右边所说的事情#因而它只

在一个模型 H的辖域 ]中刚好存在一个东西是

.

并且它同时也是
"

时#才会在该模型H中为真%

或者说#&XEM

.

'K

"

'或&

"

"

#

6$

.

'这种形式的语

句会在以下的三种模型中为假!"'$该模型的辖域

中不存在任何一个东西是
.

,"''$该模型的辖域

中不只存在一个东西是
.

,以及"'''$该模型的辖

域中虽然刚好存在一个东西是
.

#但它却不是
"

%

至于&XEM

.

MJ'K>K'这个语句"这个语句可以暂时

形式化为&d4 "

#

6

.

6$'$#罗素则认为它的逻辑

结构就更简单了,因为#直觉上#它似乎只是断言

了&刚好有一个东西是
.

'而已#因而#罗素采取

以下的语境性定义"]

!

$作为&XEM

.

MJ'K>K'的语

境性分析5"]

!

$在*数学原理+一书中的正式编

号为"

"

(3)#!$6!

"]

!

#d% "

#

6#

.

g

%G

%

J

&

P"

.

P

'

P

g

J#$

根据罗素的这个分析#由于一个具有 &XEM

.

MJ'K>'或&d4 "

#

6$

.

'这种形式的语句缩写并断言

了"]

!

$定义符号&

g

%G

'右边所说的事情#因而它

只在一个模型 H的辖域 ]中刚好存在着一个东

西是
.

时为真% 或者说#&XEM

.

MJ'K>K'这种形式

的语句在以下的两种模型中为假!"'$该模型的辖

域里不存在任何一个东西是
.

,"''$该模型的辖

域里不只存在一个东西是
.

%

但这两个定义并非罗素的&摹状词理论'的

全部#除了"]

(

$和"]

!

$这两个语境式的定义之

外#罗素的摹状词理论还包括了一个重要的&范

围指示词'"K.&RM'/%'.C>&I$% 为了要理解罗素为

何需要范围指示词#我们可以用一个较为简单的

例子来说明% 试考虑&当今的法国国王不是秃

头'"或&以下并不为真!当今的法国国王是秃

头'#即&W>'K/&>>EM.CKM>EC>>EMRIMKM/>0'/?&G

fIC/.M'KTCF%'$这个语句% 如果我们以&fJ'代表

&J是当今的一个国王'(&T'代表&法国'(&_JP'

代表&J统治 P'(& J̀'代表&J是秃头'#那么#乍

看之下#这个语句可以被形式化为& h̀ "

#

J$ "fJ

#

_JT$ '% 但当我们使用"]

(

$去分析这个语句

时#我们碰到一个困难!该语句有两个分析方式#

端赖于我们将它的哪个部分当作是"]

(

$中的
"

而

定"记得#"]

(

$里的
"

代表英文中任意一个简单或

复杂的谓词$#因而这个语句是一个歧义的语句%

如果我们将整个语句仅剔除了摹状词后的部分

"也就是&h̀ /'或&/不是秃头'或&以下并不为

真!/是秃头'或 &W>'K/&>>EM.CKM>EC>/ 'K

TCF%'$当作是"]

(

$里的&

"

'#那么#对该语句的分

析将会是以下的语句"(C$

!

!

"(C#

%

J"

&

P""fP

#

_PT#

'

P

g

J#

#

h̀ J#!

但如果我们将& /̀'或&/是秃头'当作是

"]

(

$里的&

"

'#并将否定词看成是在否定用"]

(

$

去分析& "̀

#

J$"fJ

#

_JT$ '之后的结果#那么#

对该语句的分析就会是以下的语句"(T$!

"(T#h

%

J"

&

P""fP

#

_PC#

'

P

g

J#

#

J̀#$

为了区分类似于上述这个语句的各种分析方

式与意义#罗素建议我们在含有摹状词的复杂语

句的适当地方加入范围指示词&5"

#

J$

.

6'#以标

示该语句的哪一个部分才对应于"]

(

$里的&

"

'#

或者说#哪一个部分才是该摹状词中潜在的存在

量化词的范围% 在这个约定下#前述的"(C$可以

简写成"(C.$!&5"

#

J$ "fJ

#

_JC$6 h̀ "

#

J$ "fJ

#

_JC$'#以表示该摹状词中潜在的存在量化词

的范围是& h̀ '#而前述的 "(T$则可以简写成

"(T.$! &h5"

#

J$ "fJ

#

_JC$6 `"

#

JfJ

#

_JC$'#以表示该摹状词中潜在的存在量化词的

范围只是& '̀%

为了让读者更加熟悉罗素对摹状词所给的语

#3

!罗素在*论指称+中称该摹状词在"(C$中的出现方式为&主要的出现'"RI'LCIP&..<IIM/.M$#而称该摹状词在"(T$中的出现方式为

&次要的出现'"KM.&/%CIP&..<IIM/.M$#但他后来了解#这个区分其实只是一个有关于量化词的范围的区分!包含了摹状词的复杂语句通

常有多于两种以上的分析方式#端赖于我们将该语句中的哪一部分当作是"]

(

$里"量化词范围中$的&

"

'而定"详见以下的例子$% 因

此#罗素后来了解#他不能只将摹状词的出现方式区分为主要出现与次要出现两种#并因而在其后来的著作中采取了范围指示词这样的

设计%
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境性定义和范围指示词的用法#让我们在这里多

看几个例子% 如果我们以&fJ'代表&J是当今的

一个国王'(&C'代表&金庸'(& T'代表&法国'(

&C

(

'代表 &*神雕侠侣+' & T

(

'代表 &*天龙八

部+'(&_JP'代表&J统治P'(&_

(

JP'代表&J写了

P这本书'(而& J̀'代表&J是秃头'#那么#如我

们已经说明过的# &>EMRIMKM/>0'/?&GfIC/.M'

"&当今的法国国王'$( &>EMC<>E&I&G*神雕侠

侣+'"&*神雕侠侣+的作者'$和&>EMC<>E&I&G*天

龙八部+'"&*天龙八部+的作者'$就可以分别被

表示为&"

#

J$"fJ

#

_JT$'&"

#

J$_

(

JC

(

'和&"

#

J$

_

(

JT

(

'#而以下的语句则可以分别被语境性地分

析为!

"!C#&神雕侠侣'的作者是金庸"亦即!"("

#

J#_

(

JC

(

)"

#

J#_

(

JC

(

g

C##

g

%G

%

J"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J#

#

J

g

C#!

"!T#&天龙八部'的作者是金庸"亦即!("

#

J#_

(

JT

(

)"

#

J#_

(

JT

(

g

C##

g

%G

%

J"

&

P"_

(

PT

(

'

P

g

J#

#

J

g

C#$

而&所有等于当今法国国王的事物都是秃

头'#亦即#&

&

P"P

g

"

#

J$"fJ

#

_JT$

$

P̀$'

则会是歧义的,根据其中摹状词的范围#该语句有

以下的三种解读!

"$C#摹状词的范围只是*P

g

"

#

J# "fJ

#

_JT#+"亦即!

&

P"("

#

J# "fJ

#

_JT#)P

g

"

#

J#

"fJ

#

_JT#

$

P̀##

g

%G

&

P"

%

J"

&

S""fS

#

_ST#

'

S

g

J#

#

P

g

J#

$

P̀#!

"$T#摹状词的范围为 *"P

g

"

#

J# "fJ

#

_JT#

$

P̀#+"亦即!

&

P("

#

J# "fJ

#

_JT#) "P

g

"

#

J#"fJ

#

_JT#

$

P̀##

g

%G

&

P

%

J"

&

S""fS

#

_ST#

'

S

g

J#

#

"P

g

J

$

P̀##!

"$.#摹状词的范围为*

&

P"P

g

"

#

J#"fJ

#

_JT#

$

P̀#+"亦即!("

#

J# "fJ

#

_JT#)

&

P"P

g

"

#

J#"fJ

#

_JT#

$

P̀##

g

%G

%

J"

&

S""fS

#

_ST#

'

S

g

J#

# &

P"P

g

J

$

P̀##$

在进入摹状词的哲学应用之前#让我们最后

考虑一个罗素没有仔细说明过的问题% 在之前的

例子中#我们所看过的语句都是其中只包含一个

仅出现一次的摹状词的语句% 但如果一个语句中

包含了两个或更多个摹状词#或包含了同一个摹

状词的多次出现呢2 这时候#我们应该如何标示

每一次出现的摹状词的范围呢2 比方来说#&*神

雕侠侣+的作者是*天龙八部+的作者'5亦即#&"

#

J$_

(

JC

(

g

"

#

J$ _

(

JT

(

'6中包含了两个摹状词#而

我们要如何标志每一个摹状词的范围呢2 虽然罗

素没有明确说明这个问题#但对这个问题的答复

应该不困难!我们只需要在语句的适当地方加入

每一个摹状词的范围指示词#而并列的两个或多

个范围指示词中以&越左边的范围越大'为原则

就可以了% 比如#对于&"

#

J$_

(

JC

(

g

"

#

J$_

(

JT

(

'

这个语句来说#如果我们想要表示的是 &"

#

J$

_

(

JC

(

'的范围大于&"

#

J$_

(

JT

(

'#可以将之写成!

"3C#("

#

J#_

(

JC

(

) ("

#

J#_

(

JT

(

) "

#

J#_

(

JC

(

g

"

#

J#_

(

JT

(

g

%G

%

J"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J#

# %

S

"

&

P"_

(

PT

(

'

P

g

S#

#

J

g

S#!

但如果我们想要表示的是&"

#

J$_

(

JT

(

'的范围大

于&"

#

J$_

(

JC

(

'#则可以将之写成!

"3T$5"

#

J$_

(

JT

(

6 5"

#

J$_

(

JC

(

6 "

#

J$_

(

JC

(

g

"

#

J$_

(

JT

(

g

%G

%

J"

&

P"_

(

PT

(

'

P

g

J$

# %

S

"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

S$

#

J

g

S$%

以这一个例子来说#无论&"

#

J$_

(

JC

(

'和&"

#

J$

_

(

JT

(

'这两个摹状词的范围谁大谁小#其实都不

重要#而这是因为"3C$和"3T$是逻辑上等价的语

句的缘故% 但这两个例子的情况不能视为理所当

然而推广到所有的语句上% 比方说#&如果当今

的法国国王是秃头#则当今的英国国王是秃头'

"亦即#& "̀

#

J$ "fJ

#

_JT$

$

"̀

#

J$ "fJ

#

_JC$',其中#我们以&fJ'代表&J是当今的一个

国王'(&_JP'代表&J统治 P'(& J̀'代表&J是一

个秃头'(&C'代表&英国'(&T'代表&法国'$便有

以下不同的几种解读#而在这些不同的解读方式

中#未必任何两个都是逻辑上等价的"注意#以下

的"*C$是一个条件句#而其他"*T$

2

"*M$则是存

在语句$!

"*C#("

#

J#"fJ

#

_JT#) "̀

#

J#"fJ

#

_JT#

$

("

#

J#"fJ

#

_JC#) "̀

#

J#"fJ

#

_JC#

g

%G

%

J

"

&

P""fP

#

_PT#

'

P

g

J#

#

J̀#

$

%

J

(

"

&

P

(

""fP

(

#

_P

(

C#

'

P

(

g

J#

#

J̀

(

#!

"*T# ("

#

J# "fJ

#

_JT#) " "̀

#

J# "fJ

#

_JT#

$

("

#

J#"fJ

#

_JC#) "̀

#

J#"fJ

#

_JC##

g

%G

%

J"

&

P""fP

#

_PT#

'

P

g

J#

#

" J̀

$

%

J

(

"

&

P

(

""fP

(

#

_P

(

C#

'

P

(

g

J#

#

J̀

(

###!

"*.# ("

#

J# "fJ

#

_JC#) "("

#

J# "fJ

#

_JT#) "̀

#

J#"fJ

#

_JT#

$

"̀

#

J#"fJ

#

_JC##

g

%G

%

J"

&

P""fP

#

_PC#

'

P

g

J#

#

"

%

J

(

"

&

P

(

""fP

(

#

_P

(

C#

'

P

(

g

J#

#

J̀

(

#

$

J̀##!

"*%# ("

#

J# "fJ

#

_JT#) ("

#

J# "fJ

#

(3
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_JC#) " "̀

#

J# "fJ

#

_JT#

$

"̀

#

J# "fJ

#

_JC##

g

%G

%

J"

&

P""fP

#

_PT#

'

P

g

J#

#

%

J

(

"

&

P

(

""fP

(

#

_P

(

C#

'

P

(

g

J#

#

" J̀

$

J̀

(

###!

"*M# ("

#

J# "fJ

#

_JC#) ("

#

J# "fJ

#

_JT#) " "̀

#

J# "fJ

#

_JT#

$

"̀

#

J# "fJ

#

_JC##

g

%G

%

J"

&

P""fP

#

_PC#

'

P

g

J#

#

%

J

(

"

&

P

(

""fP

(

#

_P

(

T#

'

P

(

g

J#

#

" J̀

$

J̀

(

###$

二4罗素摹状词理论在哲学问题上的

应用

罗素的摹状词理论究竟解决了什么哲学问

题#以至于如此受到推崇2 简单而言!首先#它解

答了当时一些哲学家感觉到困惑的哲学问题% 其

次#它驳斥了两个在当时"而现在依然$吸引了一

些哲学家(但其中一个在直觉上却相当吊诡的哲

学理论% 我将在这一节中说明前者#下两节中则

说明后者%

罗素的摹状词理论所解答的哲学问题或困惑

主要有以下四个!

% 第一#当
$

和
%

是两个指称了

同一个事物的摹状词"如&*神雕侠侣+的作者'以

及&*天龙八部+的作者'$时#为什么&

$

等于
%

'与

&

$

等于
$

'这两个语句会有以下的差别呢!前者可

以扩充我们的知识#后者则不然2 它们所说的事

情难道不是同一件事吗2 这个问题是弗雷格于

(+6!年提出的"

% 第二#当
$

和
%

是两个指称了同

一个事物的摹状词"如&*神雕侠侣+的作者'以及

&*天龙八部+的作者'$时#&小毛知道"或相信$

$

就是金庸'与&小毛知道"或相信$

%

就是金庸'为

何可以有不同的真假值呢2 "因为小毛可能只知

道"或相信$

$

是金庸#却不知道"或相信$

%

是金

庸$% 这个现象难道不违反一般所谓的莱布尼兹

定律"8M'T/'SVK8CY$或等同替换律" D<TK>'><>'O'>P

&GW%M/>'.CFK$吗2

# 这是罗素本人在他 (6#* 年的

论文中所提出的一个困惑% 第三#当
$

是一个不

指称任何事物的摹状词"如&当今的法国国王'$

时#&

$

是 f'与&

$

不是 f'都没有谈论任何的事

物#因而直觉上都不会为真,但这个结果难道不违

反逻辑中所谓的排中律吗2

$ 这个问题也是罗素

本人在他 (6#*年的论文中所提出的另一个困惑%

第四#在对话录*辩士+ "7(&,#2+$篇中#柏拉图记

录 了 希 腊 埃 利 亚 学 派 哲 学 家 巴 门 尼 德

"UCILM/'%MK$在当时所提出的&不存在的悖论'

">EMRCIC%&J&G/&/=TM'/?$

%

% 根据这个悖论#任

何&

$

不存在' "其中#

$

是一个摹状词$这样的语

句都一定是一个自我矛盾的恒假句% 因为#如果

任何人想要去否认任何东西的存在#他必须先使

用一个摹状词去谈论那个东西% 但除非那个东西

已经存在了#否则的话#他根本就不可能使用任何

摹状词去谈论它% 因此#如果任何人想要否认任

何东西的存在#那个东西必然已经存在了#因而#

&

$

不存在'"其中的
$

是一个摹状词$这类的语句

必然总是自我矛盾的恒假句#而任何的摹状词
$

也一定指称某个存在的东西% 但这个所谓&不存

在悖论'的结论是相当让人感到困惑的!当
$

是一

个不指称任何存在事物的摹状词"如&当今的法

国国王'$时#&

$

不存在'这样的语句当然为真#不

是吗2 这个问题是罗素在他 (6#* 年的论文中所

提出的最后一个困惑%

罗素是如何运用他的摹状词理论回答这四个

困惑的呢2 首先#为什么像&*神雕侠侣+的作者

是*天龙八部+的作者'"亦即#&"

#

J$_

(

JC

(

g

"

#

J$

_

(

JT

(

'$这样的语句常常会带给我们适当的知

识#而像&*神雕侠侣+的作者是*神雕侠侣+的作

者'"亦即#&"

#

J$_

(

JC

(

g

"

#

J$_

(

JC

(

'$这样的语

句却不会带给我们适当的知识2 罗素的答复是!

!3

!

"

#

$

%

在以下这四个困惑中#如果你将其中所谈的&摹状词'换成&专名'#困惑似乎一样会发生% 因此#这四个困惑似乎不只是有关于摹

状词的困惑#还同样是关于专名的困惑% 罗素对专名困惑的解决方案在于主张&每一个普通专名其实都是一个摹状词的缩写'#但这个

主张引起了不少攻击% 我们无法在此详细说明这些攻击和可能的辩护方法% 但对这个问题有兴趣的读者可以参考本节末简略的讨论

以及王文方!*语言哲学+#台北三民书局 !#((年版#第三章%

参见_)fIM?M)&:/ DM/KMC/% ZMGMIM/.M'# '/ U)_MC.E C/% H)bFC.0 "M%K)$ 8"'$21'+#($2)"(.+,-!,#1(2(&,#%'19"#+#$42():(++1(;<"-4-#

:JG&I%! bFC.0YMFF# (6*!% 这也是罗素 (6#*年论文结束前所提到的几个问题当中的一个"等同语句的用途$%

所谓莱布尼兹定律或等同替换律指的是!从&

$

g

%

'和&

.

"

$

$'#我们可以演绎上有效地推论出&

.

"

%

$'来,其中#

$

和
%

是任意两个

单称词#&

.

"

$

$'是任意一个包含了
$

在其中出现的语句#而&

.

"

%

$'则是将&

.

"

$

$'中任意多次出现的
$

替换为
%

的结果%

排中律">EMFCY&GMJ.F<%M% L'%%FM$说的是!任何具有&

$

或者非
$

'的语句"其中的
$

是一个语句$都是逻辑上必然为真的重言式

">C<>&F&?P$%

UFC>&)7(&,#2+# !1'+(#$ 8=-16->(1?.-2# &̂F)(! >IC/KFC>M% TP̀ CI&F% B)f&YFMI)QCLTI'%?M# H5# C̀IOCI% 9/'OMIK'>PUIMKK, 8&/%&/# N'F=

F'CL M̀'/MLC// 8>%)(6!(# !$+C

2

.)
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前者告诉我们&某个独一无二写下了*神雕侠侣+

的人和某个独一无二写下了*天龙八部+的人实

际上是同一个人' "或者#更简单点说#前者告诉

我们 &两本不同的书的作者实际上是同一个

人'$#而这也就是前一节中的"3C$或"3T$,而后

者所告诉我们的却只是&某个独一无二写下了

*神雕侠侣+的人和他自己是同一个人' "或者#

更简单点说#后者告诉我们&某本书的作者和他

自己是同一个人'$#亦即以下的""$!

!

""#

%

J"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J#

#

J

g

J#$

显然#前者的内容较后者更为丰富""3C$或"3T$

逻辑上都蕴涵""$#但反之不然$#因而更能够扩

充我们的知识"

%

其次#为什么将&小毛知道"或相信$*神雕侠

侣+的作者就是金庸'中的&*神雕侠侣+的作者'

替换成&*天龙八部+的作者'可能会改变句子的

真假值呢2 这个现象难道不会违反莱布尼兹定律

或等同替换律吗2 罗素的答复!就像&法国的当

今国王不是秃头'一样#语句"1$

"1#小毛知道"或相信# &神雕侠侣'的作者

是金庸$

也是一个歧义的语句#而它的两个分析方式分

别是#

!

"1C#摹状词的范围是整个语句!亦即!

%

J"

&

P

"_

(

PC

(

'

P

g

J#

#

小毛知道"或相信#J

g

C#,和

"1T#摹状词的范围是*&神雕侠侣'的作者是

金庸+!亦即!小毛知道"或相信#

%

J"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J#

#

J

g

C#$

当"1$被分析成"1C$时#我们可以逻辑地从"1C$

与&*神雕侠侣+的作者就是*天龙八部+的作者'

"也就是"3C$或"3T$$推论出以下的"+C$来!

"+C#("

#

J#_

(

JC

(

)小毛知道"或相信# &天龙

八部'的作者就是金庸,或-

%

J"

&

P"_

(

PT

(

'

P

g

J#

#

小毛知道"或相信#J

g

C#$

但当"1$被分析成"1T$时#任何合理的逻辑都不

应该让我们从"1T$与&*神雕侠侣+的作者就是

*天龙八部+的作者'推论出以下的"+T$来$

!

"+T#小毛知道"或相信# ("

#

J#_

(

JC

(

) &天龙

八部'的作者就是金庸,或-小毛知道"或相信#

%

J"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J#

#

J

g

C#$

罗素认为#上述这些结果在直觉上是恰当的% 因

为#直觉上#"1$是一个歧义的语句#有&从物的'

"/-"-,或有关于事物的#也就是"1C$$与&从言

的'"/-/#%+(,或有关于命题的#也就是"1T$$的两

种解读方式%

% 如果我们将"1$当作是从物的或

有关于事物"金庸$的语句"1C$#那么#"1C$与

"+C$中归属给小毛的知识"或信念$是相同的知

识"或信念$"也就是&他是金庸'或&J

g

C'这个

知识"或信念$$#因而从"1C$到"+C$的推论应该

是一个正确的推论,但如果我们将"1$当作是从

言的或有关于命题的语句"1T$#那么#"1T$与

"+T$中所归给小毛的知识"或信念$便会是非常

不同的知识"或信念$ "前者是&存在而且只存在

一个东西写了*神雕侠侣+#而且他就是金庸',而

后者则是&存在而且只存在一个东西写了*天龙

八部+#而且他就是金庸'$#因而从"1T$到"+T$

的推论便不应该是一个正确的推论% 当然#更重

要的事情是!从"1T$到"+T$的替换其实并不是莱

布尼兹定律或等同替换律的一个应用5因为*神

雕侠侣+或 "1T$中 C并不等于 *天龙八部+或

"+T$的 T6#因而这里并没有违反莱布尼兹定律或

等同替换律的问题%

再次#尽管&当今的法国国王'这样的摹状词

并不指称任何东西#但&当今的法国国王是秃头'

与&当今的法国国王不是秃头'仍然是有意义而

且有真假的语句% 其中#依据"]

(

$的分析#&当今

的法国国王是秃头'所断言的是!

"(.#

%

J"

&

P""fP

#

_PC#

'

P

g

J#

#

J̀#

$3

!

"

#

$

%

注意#&"

#

J$_

(

JC

(

g

"

#

J$_

(

JC

(

'中同一个摹状词出现两次#因而在分析时需要使用两次"]

(

$#但其分析后的结果"也就是&

%

J

"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J$

# %

S"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

S$

#

J

g

S$'$逻辑上等价于""$#因此我们在此写下""$这个较为简短的分析%

如果5在逻辑上蕴涵b但反之不然#则5比b包含更多的讯息% 注意#由于这个有关于等同的困惑#也是促成了弗雷格于 (+6!

年提出意义"KM/KM$,指称"IMGMIM/.M$区别与关联的困惑,因而#如果罗素对于摹状词的分析是可信的#那么#我们还可以进一步得出结论

说!弗雷格的区分其实是不必要的#正如罗素在他 (6#*年的论文中所一再强调的%

由于罗素认为日常语言中的普通专名"如&金庸'$其实只是某个摹状词的缩写#因而#对于罗素来说#"1$中其实有两个不同的摹

状词#并因而至少有四种逻辑上不等价的分析方式% 但为了简单起见#我将忽略这个复杂的部分% 有关于罗素的专名理论#请参考王文

方!*语言哲学+#台北三民书局 !#((年版#第三章中的说明%

因为#直觉上#以下这个情况是逻辑上可能的!一个人知道"或相信$&*神雕侠侣+的作者是金庸'为真#却不知道"或相信$&*天龙

八部+的作者是金庸'也为真%

有关于这两种解读的差异#请参考王文方!*形上学+#台北三民书局 !##+年版# 第 *")*6页%
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而&当今的法国国王不是秃头'#如我们已经看到

过的#则是一个歧义的语句#因而有前一节中

"(C$和"(T$两种分析方式% 但不论我们如何分

析&当今的法国国王不是秃头'#这两种分析的结

果都不会违反排中律% 因为#如果我们将之分析

为"(C$#那么#由于法国当今并没有国王#因而

&当今的法国国王是秃头'与&当今的法国国王不

是秃头'都为假% 这个结果之所以没有违反排中

律#那是因为"(C$并不是"(.$的否定的缘故% 自

另一方面来说#如果我们将该语句分析成"(T$

"而"(T$是"(.$的否定$#那么#第二个语句"(T$

将在这个分析下为真#而第一个语句"(.$则将继

续为假,但这样的结果同样没有违反排中律%

最后#罗素认为#摹状词并非真正意义上的专

名或他所谓的逻辑专名!

#使用一个摹状词的目

的因而并不在于谈论某个特定的事物#而在否定

存在的语句当中使用摹状词的目的更不在于否定

某个特定存在的东西的存在% 如同我们已经看到

过的#在"]

!

$的分析下#&当今的法国国王不存

在'所断言的乃是!&以下这个命题并不为真!这

个世界"或辖域$当中存在一个而且只存在一个

东西是当今统治了法国的国王'"亦即#&h

%

J

&

P

""fP

#

_PT$

'

J

g

P$'#或逻辑上与之等价的

&

&

Jh

&

P""fP

#

_PT$

'

J

g

P$'$% 这个命题

中的量化词论及整个辖域#断言整个辖域当中的

每个事物都缺少某种性质#亦即%独一无二的是现

在!!#!$年"的法国国王这个性质"也就是式子

&

&

P""fP

#

_PT$

'

J

g

P'所表达的性质,或者#

用现代语言学家喜欢用的符号#缺少 5

&

J

&

P

""fP

#

_PT$

'

J

g

P$6这个性质$% 由于实际上

当今的法国的确没有统治它的国王"亦即#由于

&

Jh"fJ

#

_JT$$#或者说#由于实际上每个事

物的确都缺乏是现在"!#!$ 年$的法国国王这个

性质"亦即#由于实际上每个事物的确都缺乏5

&

J

"fJ

#

_JT$6这个性质$#因此#&当今的法国国

王不存在'所断言的事项为真"因为&

&

Jh"fJ

#

_JT$'逻辑上蕴涵&h

%

J

&

P""fP

#

_PT$

'

J

g

P$'$#而非为假% 而它之所以为真#乃是因为当

今世界上的每个事物都缺乏了某个特性"是现在

的法国国王$#而不是因为它谈论了某个特定存

在的事物% 类似的分析可以用来分析其他否定的

存在语句%

在结束本节前#让我们稍微检视一下本节一

开始所说的四个困惑在应用到日常语言的普通专

名"而非摹状词$上时会产生的问题% 为了讨论

方便起见#让我们称日常语言中指称了存在物的

普通专名为&实名' "如&孙文'$#而称日常语言

中不指称存在物的普通专名为 &空名' "MLR>P

/CLMK#如&福尔摩斯'$% 如果我们将这四个困惑

中所谈的&摹状词'换成&普通专名'#困惑似乎一

样会发生% 比方来说#&孙文是孙中山'可以扩充

我们的知识#但&孙文是孙文'则似乎不然#而一

个人也可以知道"或相信$ &孙文是国民党的总

理'却不知道"也不相信$ &孙中山是国民党的总

理'% 因此#这四个困惑似乎不只是有关于摹状

词的困惑#还同样是关于普通专名的困惑% 果真

如此#那么#光解决有关于摹状词的困惑显然是不

够的#我们同时还得解决有关于普通专名的困惑%

对于专名所引起的相关困惑来说#我们显然

有两个大的处理方向!其一是像罗素一样#将摹状

词理论延伸应用到专名之上"比方来说#像罗素

一样将每个普通专名都还原为某个摹状词$,其

二则是像克里普克"D)eI'R0M$一样#对专名给出

非还原性的理论"

#并借以说明何以这样的理论

能够解答前述的困惑% 罗素对于专名相关困惑所

提出的解决方案是采取前一途径#主张&每一个

普通专名其实都是一个摹状词的缩写'#但这个

主张招致太多的问题#因而我们并不推荐% 而克

里普克对于专名所提出的因果理论则是采取后一

途径#但其理论的一个明显困难则在于很难将之

直接应用到空名之上% 因而#我们在此似乎面临

着某种两难困境% 但或许这个两难并非不能逃

脱#或者在这两个解决途径之间#还存在着一个中

间的路线!对实名与空名作出区隔#将空名还原为

摹状词#然后给实名一个非还原性的理论% 为了

要看出这个想法的好处#让我们首先注意一件重

要的事!严格说起来#这里的第三和第四个困惑是

只有在碰到空名时才会真正产生的困惑,因为!如

果&

$

'是一个实名#那么#&

$

是f'与&

$

不是f'当

中就至少会有一个会为真#

#而&

$

不存在'则毫无

33

!

"

#

所谓真正意义上的专名或逻辑专名#罗素指的是这样的语词!文法上简单而无复杂的潜在结构#语义上其意义也就是其所指称的

事物#而实际上则指称亲知对象的语词%

eI'R0M# D)@'.#$4 '$/ @-%-22#+5# QCLTI'%?M! C̀IOCI% 9/'OMIK'>PUIMKK# (6+#)

当然#像罗素一样#我们假设此处的&f'是任何一个精确的或不模糊的谓词%
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疑问为假!

% 因而#实名最多只会产生其中的两

个困惑% 显然#一个针对实名的非还原性的理论

只需解答前两个困惑就可以了%

上述这个观察的重要性在于!虽然罗素对专

名的相关困惑所提出的解决方案是去主张&每一

个普通专名其实都是一个摹状词的缩写'#但他

或许可以将这个主张限制在空名之上"

#以避免

后来所面临的各种困难与攻击#

% 至于实名#虽

然头两个困惑仍然会是问题#但或许这些问题能

够诉诸其他的方法而获得解决$

% 由于这个问题

涉及了一些复杂的细节#也非直接与摹状词有关#

因而我对它的讨论也就到此为止%

三4罗素摹状词理论反驳的哲学理论

之一#梅农主义

罗素在其 (6#* 年的论文中想要反驳的(与摹

状词有关的理论主要有两个#其一是&梅农主义'

"HM'/&/?'C/'KL$#其二是弗雷格"fIM?M$所提出的

意义"KM/KM$,指称"IMGMIM/.M$理论% 我将在这一

节中说明梅农主义#并说明罗素的理论如何驳斥了

这个看法% 弗雷格的理论与相关评论则留在下

一节%

梅农主义是奥地利哲学家梅农"5)HM'/&/?$

所提出的主张#即&有些事物是不存在的事物'

%

%

梅农本人以及其后来的追随者对于这个主张所提

供的理由主要有两点!心理活动的意向性与关于

语言与心理活动内容的真假的一些直觉% 关于前

者#梅农受到德国哲学家布伦塔诺"f)Q)̀ )̀ )

bIM/>C/&$的影响#主张心理活动"思考(知识(信

念(希望(爱(恨等$之所以有别于物理活动#就在

于前者是具有&意向性' "'/>M/>'&/CF'>P$的活动%

而所谓心理活动的意向性#指的是心理活动总是

指向于"%'IM.>>&YCI%K$或有关于"CT&<>$某些事物

的活动&

% 举例来说#爱慕总是对某些事物的爱

慕#而知识(信念(希望也总是对某些事态的知识(

信念或希望% 这个看法很自然导致一个问题!有

些心理活动的对象"比方说#秦始皇所追求的长

生不老药$并不存在#而不存在的事物如何可能

成为心理活动的对象呢2 对于这个问题#梅农认

为心理活动所指向的对象总是在心灵之外的事

物#但这一看法的结果是!对于梅农来说#有些心

理活动的外在对象并不存在% 引申到语言上时#

梅农会主张!思想活动中所出现的摹状词都有其

对象#而有些摹状词所指称的对象是不存在的事

物% 罗素在 (6#* 年之前其实颇受到梅农对心理

活动看法的影响#但他在 (6#*年的论文中决定反

对这个理论'

%

梅农及其追随者对梅农主义提出的第二个主

要理由#是他们对于语言或思想内容的真假所具

有的一些直觉% 梅农主义者通常(认为#就像&当

今的英国国王是一个国王'和&我院子中的桂花

树是棵桂花树'当然为真一样#&当今的法国国王

是一个国王'和&我院子中的金山是座金山'也当

然为真% 但就像前两个语句"或思想内容$的真

必须&有'使其为真的使真者">I<>E=LC0MI#也就是

当今的英国国王和我院子中的桂花树$一样#后

两个语句"或思想内容$的真也同样必须&有'使

其为真的使真者#只是使得后两者为真的使真者

显然只能是那些不存在的事物罢了#也就是当今

的法国国王和我院子中的金山% 由于前述对于心

理活动特性"意向性$的看法及对于一些心理活

动的内容显然为真的直觉使然#梅农主义者认为#

作为心理活动对象的外在事物#除了有一部分是

存在的事物"如我院子中的桂花树$之外#还有一

部分是不存在的事物"如我院子中的金山$%

*3

!

"

#

$

%

&

'

(

有趣的是#在经典逻辑中#当&

$

'是个体常元时#&

$

不存在'"亦即#&h

%

J"J

g

$

$'$不仅无疑为假#而且为必然假% &h

%

J"J

g

$

$'为必然假这件事#被许多哲学家认为是经典逻辑的一个缺点#但我们将忽略这个问题%

有趣的是#罗素在 (6#*年的论文中也都是以空名作为例子#因此#我们不能排除这个限制性的想法其实也就是他当时的想法%

比方来说#一个重要的困难是!无论你如何使用摹状词去还原一个专名#都很难避免在该摹状词中使用专名,因而#为了要完全还

原专名的意义#你必须使用无限长的摹状词% 但如果只有空名才是伪装的摹状词#而这样的摹状词中又包含了实名#这样的无限后退问

题就变得可以避免了%

比方来说#克里普克便建议利用&不同的因果链链接了相同的指称'去解答我们的第一个困惑%

5)HM'/&/?)&XEMXEM&IP&G:T-M.>K'# .&FFM.>M% '/ A1'22#%2()B$'15+#%'1*-+'&,52#%2# M%'>M% TP8)8)bFC.0LC/# B);)! 9/'OMIK'>PUIMKK&G

5LMI'.C# (6+3# RR)*

2

(1)

现代的哲学家大致同意布伦塔诺和梅农的看法#但会加上一点限制"a<CF'G'.C>'&/$!大部分的心理活动或现象具有意向性#但少部

分的心理现象#如痛和痒的感质"a<CF'C$则无所谓指向的对象%

)̀b&<0MLC)&Z<KKMFF# HM'/&/?C/% >EM:I'?'/ &G>EMXEM&IP&G]MK.I'R>'&/K'# C?22-11! +,-D(?"$'1()E-"+"'$/ C?22-117+?/#-2# !##1# /)K)

!1! 3(

2

1!)

但也有例外者#如_)UI'MK>)B>-"57,("+F$+"(/?%+#($ +(3(4#%# !

/%

M%'>'&/# :JG&I%! :JG&I% 9/'OMIK'>PUIMKK# !#(1%
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罗素的理论如何驳斥了梅农主义的看法呢2

让我们先从梅农主义者的第二个理由说起% 梅农

主义者认为#像&当今的法国国王是当今的一个

国王'和&我院子中的金山是座金山'这样的句子

都是些在直觉上为真的语句% 但罗素认为#这个

直觉本身其实有着一些极为不好的结果#因而这

些&直觉'最多只是个错觉% 在罗素看来#这个直

觉背后的一个原则性5这个原则在当代又被称为

&刻画性原则' ".ECIC.>MI'SC>'&/ RI'/.'RFM$6想法

是!

!任何具有&XEM

!

'K

!

'形式的语句都应该为

真#但罗素批评说#如果任何具有&XEM

!

'K

!

'形

式的语句都为真#那么#我们就得说&那个既圆又

不圆的方">EMI&</% C/% /&>I&</% Ka<CIM$既是圆

的又不是圆的'也应该为真% 但最后这一个语句

显然是个矛盾的恒假句#不可能为真% 因而#罗素

结论说#这个梅农主义背后的直觉想法其实很容

易导致矛盾#而这是这个理论的主要问题之一"

%

如果我们使用第一节中的"]

(

$去分析前一

段落中的三个语句#我们将更容易理解罗素的批

评% 如果我们以&fJ'代表&J是当今的一个国

王'(&_JP'代表&J统治P'(&_

(

J'代表&J是一座

黄金打造的山'(& J̀'代表&J是圆的'(&`

(

J'代

表&J是方的'(而&T'代表&法国'#那么#如同我

们已经解释过的# &当今的法国国王是一个国

王'(&我院子中的金山是座金山'和&那个既圆又

不圆的方是既圆又不圆'应该分别被分析为以下

三个语句!

"6C#

%

J"

&

P""fP

#

_PC#

'

P

g

J#

#

fJ#

"6T#

%

J"

&

P"_

(

P

'

P

g

J#

#

_

(

J#

"6.#

%

J"

&

P"" P̀

#

h̀ P

#

`

(

P#

'

P

g

J#

#

J̀

#

h̀ J#

其中#"6.$逻辑上蕴涵了&

%

J" J̀

#

h̀ P$ '这

个必然为假的恒假句#因而其本身也一定是必然

为假的恒假句"因为只有恒假句才会逻辑上蕴涵

恒假句$% 由此可见#并非所有具有&XEM

!

'K

!

'

形式的语句都为真!像"6.$这样的语句就根本不

可能为真% 类似的#"6C$和"6T$实际上也并不为

真"尽管它们不是恒假句$#而这是因为这个世界

当中并没有任何符合"6C$和"6T$中的摹状词所

描述的东西#

% 因此#任何觉得这些语句为真的

直觉最多只能说是个错觉罢了%

回到梅农的第一个理由#罗素的理论要如何

看待心理活动的意向性呢2 虽然罗素并未直接说

明这个问题#但我将在此试着替他回答这个问题%

从罗素摹状词理论的角度看#罗素未必要反对

&心理活动具有意向性'这个看法#因为他可以主

张这些心理活动的意向性对象其实都是一些存在

的东西#并没有任何梅农认为的 &不存在的东

西'% 但要如何办到这一点呢2 很简单#他可以

直接指出一些例子说!如果我们懂得如何利用

"]

(

$和 "]

!

$去分析描述心理活动的语句#如

"1C$和"1T$"或"+C$和"+T$$!

"1C#从物的心理活动!如-

%

J"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J#

#

小毛知道"或相信#J

g

C#,

"1T#从言的心理活动!如-小毛知道"或相

信#

%

J"

&

P"_

(

PC

(

'

P

g

J#

#

J

g

C#$

那么#正如这些例子所显示的!从言的心理活动对

象都是命题%如"1T$所示#而命题是一种抽象的

存在物#并非存在或不存在的个体,而从物的心理

活动的对象虽然涉及个体#但都只涉及辖域中存

在的个体#同样不涉及任何不存在的事物% 我个

人认为这种罗素式的回答是很有说服力的%

四4罗素摹状词理论反驳的哲学理论

之二#弗雷格主义

罗素在*论指称+中所反驳的第二个理论是

弗雷格所提出的意义,指称理论% 不幸的是#罗素

在该处反驳的问题一部分出于对弗雷格理论的错

误理解#另一部分则在于其反驳对象及论证内容

的莫测高深与不知所云% 为了要看清楚罗素理论

优于弗雷格理论之处#我们最好先将这些误解与

晦涩之处略加澄清后置于一旁%

罗素对于弗雷格理论的误解如下% 罗素说!

根据弗雷格的理论#所有的单称词)))因而所有

的摹状词)))&都表达了某个意义#并且指称某

个指称项'"MJRIMKKCLMC/'/?C/% %M/&>MC%M/&>C=

>'&/$#但罗素认为这个看法在碰到没有指称的摹

状词时会遭遇到困难% 在罗素看来#为了避免这

个困难#弗雷格只好给缺乏指称的摹状词一个纯

"3

!

"

#

罗素并未明白指出该原则#但我认为他应该已经意识到梅农主义背后假设的这个原则%

除*论指称+外#这个批评还见之于罗素 (6(6年的论文b)Z<KKMFF)&]MK.I'R>'&/'# .&FFM.>M% '/ 8,-!,#1(2(&,5()3'$4?'4-# M%'>M% TP

5)U)HCI>'/'.E# B);)! :JG&I% 9/'OMIK'>PUIMKK# (6+*# RR)!(!

2

!(+%

罗素在*论指称+中认为#即便是笛卡尔著名的本体论论证中#也丐题地假设了这个原则和它的一个例子!XEML&K>RMIGM.>TM'/?

ECKCFFRMIGM.>'&/K%
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粹约定上的指称"如空集合$#但罗素认为这种做

法是非常不自然的"CI>'G'.'CF$% 然而#严格说起

来#上述罗素对于弗雷格理论的理解是错误的#因

为弗雷格fIM?M"(+6!$并未说所有日常语言中的

摹状词&都表达了某个意义#并且指称某个指称

项'#弗雷格所说的毋宁是所有日常语言中的摹

状词都表达意义#但有些摹状词具有指称而有些

则否!

% 而且#对每个缺乏指称的摹状词给予一

个纯粹约定上的指称#也只是弗雷格对逻辑处理

上的一个建议#而非强制性的规定% 以下我们将

会看到#弗雷格在相关问题上的看法与建议在当

代其实有两个不同的发展% 至于罗素对弗雷格理

论的反驳论证#也就是一般所谓的&葛雷哀歌论

证'"_ICPVKdFM?P5I?<LM/>$#不但内容晦涩难解#

其所攻击的对象究竟是弗雷格的理论#抑或是罗

素自己在 (6#$ 年的 *数学原则+ "!"#$%#&1-2()

*'+,-.'+#%2$一书所提出的理论#学者间也多有争

议#莫衷一是% 我个人倾向于认为罗素*论指称+

中的&葛雷哀歌论证'攻击的是他自己在 (6#$ 年

时所提出的理论"

% 果真如此#该论证就算成功

也与弗雷格的理论无关%

回到弗雷格本人对摹状词的看法% 弗雷格将

专名与摹状词平等看待#他认为两者都表达意义

并可能具有指称#而涉及它们的语句所谈论的事

物都是它们的指称"如果有的话$而非它们的意

义#

% 由于指称并不是复杂的事物#因而弗雷格

并不认为包含了摹状词或专名的语句有何潜在的

复杂结构可言#因而在逻辑上应该作类似于个体

常元的简单处理% 我们在本文的第一节中曾经

说#如果我们将&"

#

6$

.

'这样的摹状词符号加入

f:8中#一个简单的做法是将像&"

#

6$

.

'这样的

符号当作是和 f:8中的个体常元一样的基本符

号"而非缩写$#文法上可以与任何的谓词"或许

再加上其他的词项$共同形成一个简单句%而语

义上则在每一个模型 H中都指称辖域中的某个

事物% 这基本上会是弗雷格建议的做法#也是当

代一些哲学家和逻辑学家认为正确的做法% 当

然#如果我们决定将&"

#

6$

.

'这样的符号"其中的

.

是f:8中的任意一个合式公式$当作是和 f:8

中的个体常元一样基本的单称符号#那么#文法上

来说#我们只需要将有关于&词项'的定义加以扩

充#使之不仅包括 f:8中的常元和变元#还包括

像&"

#

6$

.

'这样的摹状词就可以了% 如此一来#

不仅&fJ'(&_JC'和&C

g

T'会是 f:8中的简单

公式#即使形如&f"

#

J$"fJ

#

_JT$'(&_"

#

J$_JT

"

#

J$_JC'和&"

#

J$_JC

g

"

#

J$"fJ

#

_JT$ '的符

号串也会是 f:8中的简单公式"注意#在这种非

罗素式的做法下#最后这三个语句并不是任何复

杂公式的缩写#而是简单公式$%

语义上来说#一个 f:8模型 H

g

i]

H

# 6

H

j

中的解释函数6

H

必需对每一个 f:8中的非逻辑

符号都作出解释% 问题是!如果我们决定采取上

一个段落所说的做法#我们该如何决定一个摹状

词在一个模型H中的指称呢2 在这个问题上#弗

雷格的建议是这样的!如果 ]

H

中有一个独一无

二的事物 %满足&"

#

6$

.

'中的
.

#那么#我们就令

6

H

""

#

6$

.

$

g

%,否则的话"亦即如果 ]

H

中没有

或有多于一个事物满足&"

#

6$

.

'中的
.

$#我们就

令6

H

""

#

6$

.

$

g

&#而&是]

H

中任意指定的一个

事物$

% 举例来说#如果H

g

i]

H

# 6

H

j中的]

H

g

7王文方#甄子丹#欧阳娜娜(自然数 #8(6

H

"f$

g

7王文方#甄子丹8(6

H

"_$

g

7甄子丹#欧阳娜

娜8(6

H

" $̀

g

7欧阳娜娜8而 6

H

"f

(

$

g

7王文

方#欧阳娜娜8#那么#6

H

""

#

J$ "fJ

#

_J$$

g甄

子丹"因为在该模型中只有甄子丹刚好满足&fJ

#

_J'$(6

H

""

#

J$"_J

#

f

(

J$$

g

6

H

""

#

J$ J̀$

g

6

H

""

#

J$"_J

$

J̀$$

g欧阳娜娜"因为在该模型

中只有欧阳娜娜刚好满足& J̀' &_J

#

f

(

J'和

&_J

$

J̀'$(6

H

""

#

J$h_J$$

g王文方"因为在

该模型中只有王文方刚好满足&h_J'$#而 6

H

""

#

J$fJ$

g

6

H

""

#

J$_J$

g

6

H

""

#

J$f

(

J$

g

6

H

""

#

J$

"_J

'

J̀$$

g

6

H

""

#

J$"fJ

#

_J

#

J̀$$

g自

然数 #"因为"'$该模型中有多于一个事物满足

&fJ'&_J'&f

(

J'或&_J

'

J̀'#但没有任何事物满

足&fJ

#

_J

#

J̀'#而"''$# 是该模型指定给这

些没有单一事物满足
.

的摹状词&"

#

6$

.

'的事

物$% 而一旦我们知道如何去决定一个摹状词在

13

!

"

#

$

fIM?M"(+6!$# '/ U)_MC.E C/% H)bFC.0 "M%K)$ 8"'$21'+#($2)"(.+,-!,#1(2(&,#%'19"#+#$42():(++1(;<"-4-# :JG&I%! bFC.0YMFF# (6*!#

R)!((! &W>LCPRMIECRKTM?IC/>M% >EC>MOMIP?ICLLC>'.CFFPYMFF=G&ILM% MJRIMKK'&/ IMRIMKM/>'/?CRI&RMI/CLMCFYCPKECKCKM/KM)b<>>E'K'K/&>

>&KCP>EC>>&>EMKM/KM>EMIMCFK&.&IIMKR&/%KCIMGMIM/>)'

相关的争议及我的看法#详见余永平著#彭孟尧译#王文方作序#*罗素早期的逻辑哲学+#学富文化事业有限公司 !##$年版%

但对于弗雷格来说#意义仍可以作为间接的指称对象% 为了简单起见#我将忽略这个复杂之处%

这个建议亦见于H)f'>>'/?# Z)HM/%MFK&E/)<#"2+0G"/-"*(/'13(4#%)]&I%IM.E>! eF<YMI5.C%ML'.# (66+# RR)!*$

2

**%
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一个k8模型 H中的指称#我们就可以进一步去

决定一个包含了摹状词在内的语句在一个 k8模

型H中的真假了% 比方来说#在本段落的模型

中#6

H

"f"

#

6$"_J

$

J̀$$

g

# 而 6

H

"_"

#

6$ "_J

$

J̀$$

g

("因为欧阳娜娜不属于6

H

"f$但属于

6

H

"_$ $%

但上述这个弗雷格式建议的一个问题是!任

何一个说&XEM

.

存在'的语句"亦即&

%

J"J

g

"

#

6$

.

'$都会在任何一个 f:8模型当中为真"只要

.

是f:8中的一个合式公式$#因而任何一个说

&XEM

.

不存在'的语句"亦即&h

%

J"J

g

"

#

6$

.

'$就会在任何一个 k8模型当中为假% 所以#

接受这个做法的一个结果是#我们再度陷入希腊

哲学家巴门尼德所提出的&不存在的悖论'中而

无法挣脱% 有鉴于此#同时有鉴于弗雷格"fIM?M$

"(+6!$的想法!

#有些哲学家"建议!当一个 f:8

模型 H中不存在任何一个或存在多个事物满足

&"

#

6$

.

'中的
.

时#我们应该让 6

H

""

#

6$

.

$没有

指称"而非任意指定一个值作为其指称$#并让任

何一个谈论"

#

6$

.

的简单语句也都因为&"

#

6$

.

'

没有指称的缘故而没有真假可言% 但这样的做法

有几个问题存在!首先#一个 f:8语义模型 H中

的解释函数 6

H

将成为数学中所谓的&部分函数'

"RCI>'CFG</.>'&/$#而这会使得我们对于f:8语义

模型的说明变得相对复杂起来% 其次#另一件与

前者相关的事情是!这样的做法也会使得有些语

句在一个f:8的语义模型中并无真假可言#因而

会使得整个语义论变得比经典的二值语义论来得

复杂一些% 最后#在这样的做法下#当&"

#

6$

.

'在

一个f:8的语义模型中缺乏指称时#说&XEM

.

存

在'和说&XEM

.

不存在'的语句也都没有真假可

言#而这显然并不符合我们的语言直觉% 基于本

节所说的各种问题#我认为#对模仿和分析日常语

言中包含了摹状词的语言部分来说#本文第一至

第三节里所介绍的罗素摹状词理论显然比本节所

介绍的其他两种弗雷格式的做法#都来得更为理

想和自然一些%

五4罗素摹状词理论在当代元哲学问

题上的意涵

罗素的摹状词理论不仅是针对日常语言摹状

词"或更广泛的指称词$所提出的理论#也是针对

哲学本身所提出的元哲学"LM>CRE'F&K&REP$理论%

罗素*论指称+中的元哲学色彩较少受到强调#因

而在此特别为之作出说明%

元哲学是哲学家对哲学自身的哲学反思#它

关注哲学的&本质问题'#特别是哲学应该研究的

对象以及应该使用的方法等问题% 具体而言#元

哲学的主要问题有三!"($哲学研究的适当对象

问题,"!$哲学的方法论问题,"$$哲学的本质问

题% 如果我们仔细研读罗素*论指称+一文#我们

会发现#罗素在该文中对前两个问题其实有极为

深刻的反省% 以下我们简单说明罗素在这两个问

题上的看法#

%

在哲学研究的适当对象问题上#罗素说!&前

述指称理论的一个有趣结果是!当我们对一个事

物缺乏直接亲知#而只有借着某个指称词的定义

而得到的述知时#那么#包含了介绍这个事物的指

称词的命题#事实上就不会包含该事物作为命题

的成分#而是会包含该指称词所表达的事物作为

命题的成分% 因此#在每一个我们能够理解的命

题中"亦即#不只是我们能够判断其真假的命题#

还包括所有我们能够思考的命题中$#所有的真

正成分都是我们直接亲知的事物%'

$罗素的这段

话有几个重点!首先#哲学的真正对象是被日常语

言遮蔽的真实命题的内容,其次#逻辑的分析可以

让我们发掘出这样的真实内容,最后#这样的真实

内容呈现出这个世界的真实样貌#或至少呈现出

我们对这个世界的本体论承诺"&/>&F&?'.CF.&L=

L'>LM/>$% 在罗素这个重要看法的影响下#在过

去 (!#多年间#日常语言与作为理想语言的逻辑

语言经常是哲学家强调的重要工具与对象!对罗

素(早期维特根斯坦和蒯因来说#利用理想的逻辑

语言去分析日常语言中的命题或成熟物理学背后

+3

!

"

#

$

该想法是这样的!当一个语句包含了某个缺乏指称的指称词时#该语句也就因而缺乏指称"语句的指称为其真假值$#因此既不真

也不假%

见X)D'%MI)3(4#%)("!,#1(2(&,5# :JG&I%! :JG&I% 9/'OMIK'>PUIMKK# !##1# R)(3"

2

*!%

我将只简单说明但不评论罗素在"($和"!$上的看法% 罗素对"$$的看法或许可以在他的8,-!"(;1-.2()!,#1(2(&,5# B);)! M̀/IP

&̀F># (6(!# RR)!$1

2

!*#中找到线索,根据该处的说法#哲学的本质在于追求那种能够为科学整体赋予统一与系统化体系的知识#以及

那种从对我们的信仰(偏见和信念的基础上作出批判性反思而得来的知识% 尽管我们不能说哲学在为这些问题提供确定答案方面获得

了多大的成就#但哲学并不因此而失去价值% 因为#虽然哲学减弱了我们对于&事物是怎样的'这类信念的确定感#但它极大地提高了我

们关于&事物可能是怎样的'方面的知识#使我们摆脱了成见和私欲的限制%

Z)Z<KKMFF)&:/ ]M/&>'/?'# *#$/# BMYDMI'MK# (6#*# &̂F)(3# B&)*"# R)36!)



第 !"卷 王文方!罗素的确定摹状词理论及其当代元哲学意涵辨析

的本体论承诺乃是哲学家唯一该做的事情!

%

在哲学的方法论问题方面#尽管&最佳解释

推论' "'/GMIM/.M>&>EMTMK>MJRFC/C>'&/#简写为

Wbd$的名称与对Wbd方法的重视#都是相对晚近

的事情#但我们却很惊讶地发现罗素在其 (6#* 的

论文中极有意识地应用了 Wbd方法#去辩护他在

该处提出的摹状词理论% 所谓 Wbd方法#指的是

以一个理论在以下各考虑项上的表现来作为决断

其好坏依据的方法!($解释广度(!$被解释项强

度($$逻辑一致性(3$非特设性(*$融贯性("$本

体论简单性(1$解释简单性(+$保守性(6$清晰与

精确性((#$解决问题的能力((($成果丰富性等%

&理想上'来说#如果我们可以对每项标准各使用

一个数H

'

去表示其重要性或权重"因而#&H

'

'指第

'项标准的权重$#而且如果我们可以使用另一个

数字去表示一个理论在一项标准上的得分#那么#

我们就可以对每个竞争中的哲学理论计算出其在

Wbd评估上的总分"比方说#如果理论X在各项的

得分分别为 5

(

# 5

!

# /5

((

#那么该理论的总分就

会是"5

(

c

H

(

$

l

"5

!

c

H

!

$

l

)))

l

"5

((

c

H

((

$$#并借此挑

出一个总分最高的&最佳理论'% 有些哲学家乐

观地认为这样的客观评分和比较是可能的"

%

罗素如何在*论指称+中应用了 Wbd的方法

呢2 简单地说#在短短不到十页的论文中#罗素不

仅以逻辑的清晰性清楚解释了自己的理论"见本

文第一节$#还指出了梅农理论在逻辑一致性上

表现的拙劣"见本文第三节$#指出了弗雷格理论

在解释广度和解释简单性的不尽理想性"见本文

第四节$#然后强调了自己的摹状词理论在 ($)

(($各方面的优异性% 特别是#罗素的摹状词理

论可以良好地解释我们对于包含了摹状词的各种

语句的直觉(具有解决数种哲学困惑的能力"见

本文第二节$#并且可以延伸应用到诸如包含了

空名的语句的分析(数学函数符号的分析等#并有

形而上学上更为简约的结果% 你可以不同意罗素

对这些评估项的评估结果#但罗素辩护其摹状词

理论的方式#无疑是当代哲学史上 Wbd方法论应

用上的一个绝佳表率%

J#..-''D. 45-"$0 "(<-(+%+/-<-.2$+=/+"%. &%3

E/. A"%/->="$&$0 ;-/&=5+'"."=5+2&'1+6%+(+2&%2-

N5B_NM/=GC/?

(#!

"()D.E&&F&GUE'F&K&REPC/% D&.'CF]MOMF&RLM/># DEC/%&/?9/'OMIK'>P# ['/C/ !*#(### QE'/C,

!)W/K>'><>M&G8&?'.C/% Q&?/'>'&/# D</ ;C>=KM/ 9/'OMIK'>P# _<C/?\E&< *(#!1*# QE'/C$

!"#$%&'$! Z<KKMFFVK>EM&IP&G%MG'/'>M%MK.I'R>'&/K'K/&>&/FPCIMKMCI.E RCIC%'?L&GC/CFP>'.CFRE'F&K&REP#

T<>CFK&'>ECKEC% C?IMC>'/GF<M/.M&/ RE'F&K&REP'/ >EMY&IF% &OMI>EMRCK>(## PMCIK)XE&<?E >EMIMECOMTMM/

L&IM%'K.<KK'&/K'/ QE'/C&/ Z<KKMFFVK'/GF<M/>'CF>EM&IP&G%MG'/'>M%MK.I'R>'&/K# L&K>&G>EMLCIM# E&YMOMI# /&>

>M.E/'.CFFPRI&G&</% M/&<?E# MKRM.'CFFP'/ '?/&I'/?>EM'LR&I>C/>>M.E/'.CF%MOMF&RLM/>&G>EM>EM&IP'/ !"#%#&#'

*'+,-.'+#%'# /&>.&LRIMEM/K'OMM/&<?E# C/% &OMIF&&0'/?'>K.&/>MLR&ICIPLM>CRE'F&K&RE'.CFK'?/'G'.C/.M)]<M

>&>EMKM%MGM.>K# >E'KRCRMIIM=%MFOMK'/>&>EM>EM&IP'>KMFG# G&.<K'/?MKRM.'CFFP&/ '>K>M.E/'.CF%M>C'FK# TI&C%

>EM&IM>'.CF'LRC.>KC/% '>K.&/>MLR&ICIPLM>CRE'F&K&RE'.CFK'?/'G'.C/.M)

()* +,%-#! %M/&>'/?>MILK, %MG'/'>M%MK.I'R>'&/K, HM'/&/?'C/'KL, LM>CRE'F&K&REP

"责任校对4葛丽萍#
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!

"

但罗素这个看法背后预设了语言的表面结构与深层结构的区分#也预设了存在着唯一的逻辑#因而受到一些语言逻辑学家和逻辑哲

学家的反对#也受到重视直接对日常语言进行分析的日常语言学派的反对% 晚期的维特根斯坦和概念工程学者夏普"e)D.ECIR)&UE'F&K&REP

CK>EMD><%P&G]MGM.>'OMQ&/.MR>K'# '/ 5FMJ'Kb<I?MKK# M̀ILC/ QCRRMFM/# C/% ]CO'% UF</0M>>"M%K)$# A($%-&+?'1I$4#$--"#$4 '$/ A($%-&+?'1I+,0

#%2# :JG&I% 9/'OMIK'>PUIMKK# !#!#$等#虽然认为分析哲学应以日常概念和日常语言为对象#但两者都认为日常语言是一种有缺陷且有误导性

的语言#而哲学在消除了这个缺陷后#即应宣告终止% 这一部分的元哲学讨论有其相对的重要性#而其中引发的问题至少包括!"'$分析哲

学是否只是对概念进行分析或对日常语言进行澄清的哲学2 "''$自然语言是否真有表面结构与深层结构的区别2 "'''$自然语言的语义(语

用与其深层逻辑结构间的关联为何2 "'O$逻辑的分析是否对理解自然语言为必须(充分2 是否真能协助回答哲学问题2 "O$如何理解经典

和各种非经典逻辑之间的关系2 逻辑是一或是多2 "O'$概念的好坏应该如何评估2 概念的修正又应该如何进行2

如_)UI'MK>)&8&?'.CF]'KR<>MKC/% >EM5UI'&I'#' !"#$%J&#(2! C-6#2+' /-<#1(2()#' "9fZB$# !$)3#"!#("$! !6

2

*1,但也有哲学家对Wbd方

法表示悲观#如 )̀bMMTMM)&UE'F&K&RE'.CFD.MR>'.'KLC/% >EM5'LK&GUE'F&K&REP#' !"(%--/#$42()+,-B"#2+(+-1#'$ 7(%#-+5# ((+)("!#(+$! (

2

!3%


