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价值链重构视角下数字经济与

实体经济深度融合机理研究

易秋平
（集美大学 财经学院，福建 厦门 ３６１０２１）

摘　要：价值链重构是实现数字经济和实体经济深度融合的首要任务，而价值链重构是基于价值重构的。为此，可
以通过价值逻辑共生化、价值标准个性化、价值主体多元化、价值组织平台化、价值流向逆向化和价值核心创新化来实现

价值系统的重构，从而促进数字经济与实体经济深度融合。当前，我国制造业与互联网融合发展基本还处于单项覆盖阶

段，两化融合新型基础设施支撑水平不高，制造业新模式与新业态发展还处于探索阶段，尤其是原材料、装备和消费品制

造业基本还没有启动。未来我国制造业与互联网的融合发展中应该注重转变价值创造逻辑、创新顾客价值标准、协同价

值创造主体。

关键词：数字经济；制造业；价值链重构；价值重构；融合机理

中图分类号：Ｆ２３４．３　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７２－７８３５（２０２３）０３－００９２－１１

　　党的九届五中全会指出：“发展数字经济，推
进数字产业化和产业数字化，推动数字经济和实

体经济深度融合。”发展数字经济离不开实体经

济这一必要载体，数字经济只有与实体经济相融

合才能充分发挥其价值赋能的作用。只是，实体

经济的数字化转型①是一次“创造性破坏”过程，

要求对其自身价值创造进行重新排列和整合。因

此，价值链重构是实现数字经济和实体经济深度

融合的首要任务②。从价值链重构视角分析，数

字经济与实体经济深度融合的本质就是价值链的

融合。那么，价值链的融合究竟是如何促使数字

经济与实体经济深度融合的？其内在机理是什

么？当前我国数字经济与实体经济融合发展的现

状如何？如何进一步促进二者的深度融合？本文

试图对这些问题进行探索性研究，从而拓展分析

数字经济与实体经济深度融合发展的思路，为我

国实体经济的数字化转型提供一定的理论依据和

现实指导。

一　文献回顾
（一）价值链重构研究③

目前，有关价值链重构的研究文献非常丰富。

而且，在数字经济发展下，随着价值链的动态演
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本文认为“数字经济和实体经济深度融合”既可以被视为静态的，也可以被视为动态的。从静态层面理解，“数字经济和实体经济

深度融合”是实体经济数字化转型成功的一个重要特征。实体经济数字化转型注重的是“数字化”的过程，数字经济和实体经济深度融

合注重的是“数字化”的结果。但“数字经济和实体经济深度融合”和“实体经济数字化转型”两者又可以被视为同一个研究对象，因为

数字经济和实体经济深度融合是一个动态过程，数字经济和实体经济深度融合的过程本质上就是实体经济数字化转型的过程。本文视

“数字经济和实体经济深度融合”为动态的，除特别说明外，本文把“数字经济和实体经济深度融合”和“实体经济数字化转型”两者视为

同一问题。
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变，相关研究成为热点①。学者们认为，价值链重

构的本质是在不断变化的价值创造环节中，企业

对自己的价值创造活动进行不断调整，从而形成

适应市场的新价值链。这一过程，涉及对原有价

值链的分解和新价值链的整合②。价值链重构系

统具有三个基本内在特征：开放性、动态性和循环

性。开放性特征主要表现为价值链系统中的企业

可以随时与系统外的组织或个人进行任何资源和

生产要素的交换活动；动态性特征主要表现为价

值链系统是随着时间的推移及内外在环境的变化

而变化的，并不是一成不变的；循环性特征主要表

现为价值链重构系统中前后向关联企业之间的链

接关系为网络循环结构，而不是传统的单一流向

的线性结构。这样一种开放、动态和循环的价值

链系统，必然会受到消费者、生产者、内生动力和

外部环境等因素的影响③。同时，还受到产品内

国际分工的影响④，价值链重构可以说是解决全

球价值链低端锁定的必由之路。对于价值链重构

的演进机理研究则主要从价值链、产业链和供应

链三个视角进行，建立从国家价值链到全球价值

链，或由国家价值链到区域价值链再到全球价值

链的升级路径，并依靠“一带一路”，搭建“双嵌套

双环流”的价值链体系，实现“中国制造”向“中国

市场”转变⑤。

（二）从价值链视角探讨产业融合发展研究

１９８５年，迈克尔·波特（ＭｉｃｈａｅｌＥ．Ｐｏｒｔｅｒ）首
次提出价值链概念。最初价值链存在于单个企业

内。后来，随着国际外包业务的发展，波特又提出

了价值体系概念（ＭｉｃｈａｅｌＥ．Ｐｏｒｔｅｒ，１９９８），此时
的价值链已跨越到不同公司之间。此后，寇伽特

（Ｋｏｇｕｔ）也提出了价值链的概念，他更加强调价值
链的垂直分离和全球空间再配置之间的关系。

２００１年，格里芬提出了全球价值链概念，用于分
析产业联系和新国际分工问题。价值链的演变揭

示了全球产业的动态性特征。与此同时，学者们

也开始从价值链视角研究产业融合问题。论题从

一开始的由价值链视角探讨产业融合模式⑥，到

如何从产业价值链整合实现产业融合⑦，再转向

具体产业的融合发展研究，主要集中于从价值链

视角探讨如何实现生产性服务业与制造业的融

合⑧，如何实现旅游业与文化产业、体育产业、房

地产业、农业等产业的融合发展⑨。随着互联网

和大数据的发展，学者们又开始从价值链视角探

讨互联网与音乐产业、电影产业、出版产业、旅游

产业、游戏产业、动漫产业等产业的融合发展瑏瑠。

综上所述，现有的研究厘清了价值链重构是

什么，价值链重构的原因以及如何从价值链视角

分析产业融合。但已有的研究主要集中于数字经

济与体育、艺术、信息、知识、文化、教育等产业的

融合，有关数字经济与制造业融合的文献较少，且

大多只是对数字经济下制造业转型升级的必要

性、动力机制等问题进行了初步探讨瑏瑡，缺乏对数

字经济下制造业价值链进行系统性重构的研究，

从而很难发挥数字经济对制造业价值赋能的叠加
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效应和乘数效应。为此，本文拟从价值链重构的

视角剖析数字经济与实体经济①深度融合的机

理，从而为我国制造业的数字化转型升级提供理

论依据。

二　价值链重构促进数字经济与实体
经济深度融合的作用机理

价值链概念最先被提出时，是对企业创造价

值互不相同但又互相关联的所有经济活动的总

称，每个创造价值的经济活动都属于价值链条的

一个环节。从该定义出发，我们可以得出，要对价

值链进行重构，其本质要求是对创造价值的经济

活动进行重构，即价值链重构首先是基于价值重

构②③。因此，价值重构是促成数字经济与实体经

济实现深度融合的关键所在。为什么在产业数字

化过程中，我们必须通过价值重构来实现数字经

济与实体经济的深度融合呢？这是因为，在产业

数字化的实现过程中，在原有生产要素组合的基

础上，数字化又增加了数字价值的组合，全新的产

业价值被创造出来了④。新价值的创造势必打乱

原来的价值生态体系，为此，必须重构新的价值生

态体系，才能真正实现数字经济与实体经济的深

度融合，实现制造业的数字化转型升级。那么，价

值体系的变化是如何促进数字经济与实体经济的

深度融合呢？下面我们来具体分析。

（一）价值逻辑共生化

价值逻辑涉及企业的战略底层逻辑问题。在

工业时代，满足顾客的需求是企业的关键价值所

在，因此，企业的战略核心，是通过比较优势获取

竞争优势，从而打败竞争对手。在数字化时代，任

何企业都很难独立地创造价值，因为数字经济下

万物都是互联的，任何事物都处于相互连接、彼此

关联的网络中⑤。因此，数字经济下企业与企业

之间不再是纯竞争关系，而是一种共生关系。这

就要求企业改变原来的价值逻辑，由原来的竞争

逻辑转向共生逻辑。企业在做任何决策时都要考

虑一个问题：我可以和谁共同为顾客创造新的价

值。这意味着企业与合作伙伴之间、企业与竞争

对手之间将真正实现由信息互联到商品互联再到

思维互联的过渡，进而共生出全新的价值空间。

如沃尔玛与宝洁公司从早期的竞争逻辑到后期的

共生逻辑演变，为制造商与零售商的双赢发展创

造了典范。１９６２年到 １９７８年期间，沃尔玛和宝
洁公司之间的不良竞争愈演愈烈，双方在这场竞

争中都受到了重创。后来，宝洁公司副总经理改

变了战略逻辑，于１９８７年７月以旅游形式与沃尔
玛老板进行了会晤，双方达成了意向性的共生发

展战略。１９９５年，双方开启协同式供应链库存管
理流程，双方的库存水平和经营成本都大幅降低，

沃尔玛分店中宝洁产品的存货几乎为零，利润也

增长了４８％。沃尔玛订单满足率从开始的 ８７％
上升到 ９８％，销售收入更是增加了 ８００万美元。
１９９６年后，双方的合作从物流层面拓展到人员培
训、供应链预测与合作体系、客户关系管理、信息

管理系统等各个领域，双方更是获益匪浅。贝恩

公司的研究发现，２００４年沃尔玛２５６０亿美元的
销售额中，有３．５０％来源于宝洁公司产品；而宝洁
公司５１４亿美元的销售额中，８％来源于沃尔玛⑥。
可见，数字经济下，实体企业应该运用价值共生逻

辑，找到能为顾客共同创造价值的合作伙伴，共同

融入数字经济的发展，否则，作为价值链的某一环

节，企业单独融入互联网的意义不大，很难创造更

大的顾客价值。

（二）价值标准个性化

随着数字技术的发展，消费者的数字化程度

也越来越高，消费者的认知和消费者的行为呈现
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有关实体经济的定义，现实中大多数政府决策者和专家将实体经济简单地等同于制造业。但实际上“实体经济”并不仅仅指“制

造业”。实体经济还包括物质产品、精神产品和无形服务的所有生产与流通等环节，具体包括农业、工业、商业、通信业、交通业、建筑业

等物质产品的生产活动，还包括体育、艺术、信息、知识、文化、教育等精神产品的生产和服务活动。但考虑到制造业是实体经济的主体，

同时考虑到数字经济与实体经济融合的产业差异性，本文的“实体经济”特界定为“制造业”。

周永亮：《价值链重构：突破企业成长的关口》，机械工业出版社２０１６年版，第４０页。
这里的价值是基于用户的价值。在价值链的主链上，一定要坚持以用户为中心，把为用户创造价值置于第一位。因此，这里的价

值重构是以为用户创造价值为核心，对企业价值创造的逻辑、价值标准、价值创造主体、价值创造组织、价值流向、价值核心等进行重新

认识，从而实现对原有价值链的重构。

林菁，仲继银：《数字化转型与企业风险承担行为研究》，《经济经纬》２０２２年第６期。
陈春花：《价值共生：数字化时代的组织管理》，人民邮电出版社２０２１年版，第２２—２３页。
王桂花：《基于企业社会责任的供应链合作关系与利益分配研究》，南京航空航天大学博士学位论文，２０１４年。
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也越来越全面。新的价值主张日益显著，从“活

下去”转向“活得更好”的趋势越来越明显，消费

者对价值的评判标准发生了改变。传统企业对经

济活动的价值认知停留在其提供商品的价值层

面，但如果商品的价值不能满足消费者的需求，则

不但不能实现其价值，反而是对价值的摧毁。因

而，企业经济活动的价值，并不在于其投入的成本

或服务所带来的商品价值，而是帮助消费者实现

效用价值的最大化。而消费者对效用价值的认

知，是一个纯主观评价，因而是有细微却又巨大的

差异的。为此，企业在对消费者价值进行评判时，

不能采用同一标准去衡量，而应该采用个性化的

标准去评判。这就需要企业对消费者的需求进行

深入分析。按照马斯洛的需求层次理论，消费者

的需求主要分为生理需求、安全需求、社交需求、

自尊需求和自我实现需求五个层次。因此，企业

在进行产品的研发设计时，就应该考虑如何通过

数字化、智能化等技术，把商品的价值和顾客的需

求价值融合起来，从而实现消费者的价值增值，最

终促成产品的销售和企业产品的数字化创新。如

全球首个量产发货的海尔嫩烤箱，是“一台可以

直播的烤箱”，烤箱内置耐高温高清摄像头，可实

时拍摄、录制食物在烤箱内的整个烘焙过程。同

时，消费者还可以通过专属 ＡＰＰ“烤圈”，实现烘
焙实时监控、图片和小视频的一键分享等操作。

消费者在和亲朋好友分享美食烘焙过程和乐趣的

同时，还水到渠成地建立了专属的烘焙圈子。这

不仅满足了吃货们对食物口感的追求、品尝美食

的欲望，还通过“烤圈”ＡＰＰ实现前期制作美食和
后期分享美食满足了消费者实现社交需求的目

的，最终进一步刺激他们使用烤箱①。

（三）价值主体多元化

价值主体多元化是指价值创造的主体多元

化。传统制造模式下，价值创造的主体是企业，企

业提供价值给消费者，消费者提供货币给企业，从

而实现交易。随着互联网的发展，在线设计平台、

在线软件服务平台、技能众包平台等各种形式的

生产服务业众包平台给企业研发设计提供了新的

解决方案。企业可以借助这些众包平台，充分整

合全社会的资源作为价值创造的源泉。这不仅节

省了企业的交易成本，满足了消费者、供应商等不

同主体参与价值创造的需求，更重要的是，使得企

业提供的产品更符合消费者的需求，创造了更高

的顾客价值。据国务院指导意见，国家鼓励企业

与研发机构等通过网络平台将研发设计环节中可

以进行众包的部分任务进行分发和交付，从而达

到降低企业的研发成本及提高企业产品质量和研

发效率的目的，促进产品技术的跨学科跨区域融

合创新②。如宝洁公司利用２００１年创立的“创新
中心（ＩｎｎｏＣｅｎｔｉｖｅ）”众包平台，研发能力提升了
６０％，来自外部的创新比例由原来的 １５％增加到
５０％③。其外围网络的威客众包研发人员达到
１５０万人，而宝洁公司内部研发员工只有９０００多
名④。同时，企业也可以利用“点名时间”“拍拍

贷”“大家投”等众筹平台获取产品的研发资金。

可见，在数字经济与实体经济融合的过程中，无论

是生产商、供应商，还是顾客、社会公众等，都可以

成为价值创造的主体。我们只有充分发挥多主体

的价值创造作用，才能加速数字经济与实体经济

的融合。反之，依靠生产商企业单个价值主体进

行顾客价值创造，很难实现数字经济与实体经济

的深度融合。

（四）价值组织平台化

价值组织平台化是指价值创造的组织要实现

平台化。传统的生产组织都是以“企业”为中心

的，但随着数字经济的发展，生产组织的方式也必

将发生变革。未来生产的组织不应该再以企业为

主，而应该对企业进行解构，由原来以“企业”为

中心的生产组织，转向利用“数字平台”链接到工

具层面和设备层面的以“产品”为中心的生产⑤。

为此，我国制造业的数字化转型，应该从解构“企

业”入手，以搭建“数字平台”为媒介，链接各制造

企业的工具层面和设备层面，真正实现以“产品”

为中心的生产组织方式，充分利用全球资源。小

５９

①

②

③

④

⑤

汤潇：《数字经济：影响未来的新技术、新模式、新产业》，人民邮电出版社２０１９年版，第１１２—１１４页。
朱岩，黄浴辉：《互联网＋建筑：数字经济下的智慧建筑行业变革》，知识产权出版社２０１８年版，第１８７页。
新芽：《你必须知道“互联网思维”的１８条法则》，《信息与电脑（理论版）》２０１６年第２０期。
汪来喜，丁日佳，王源昌：《众包：企业创新民主化的方法》，《企业活力》２００７年第４期。
杨雅玲：《数字经济具有广阔的发展空间》，《中国纪检监察报》２０２１年１月７日。
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米为什么能用８年时间就进入世界５００强名单？
深入分析，可发现其高速发展背后的真正原因，并

非小米自己变得多强大，而是它打造的“数字生

态系统”非常强大。“小米 ＩｏＴ平台”连接全球超
过１．３２亿台智能设备；小米开发者平台———“小
爱开放平台”，拥有 ７０００多名个人开发者和
１０００多家企业开发者，他们在这个开放平台协同
共创价值。这些才是小米快速崛起的根本原

因①。可见，在数字经济时代，任何企业都很难独

立创造价值；企业要真正创造价值，只有通过平台

建立可靠、信任的连接才能实现。正如马化腾所

说，“携手合作伙伴一起打造‘没有疆界、开放分享

的互联网新生态’”，才是未来企业的发展方向。

（五）价值流向逆向化

价值流，通常是指生产制造过程中，从原材料

到成品并赋予其价值的所有活动，包括企业从供

应商处采购原材料、将原材料加工成成品、通过销

售交付客户的全过程。除了原料到成品的物流以

外，企业内部、企业与供应商、企业与客户之间的

信息沟通所形成的信息流也包括在价值流内。也

就是说，价值流包括信息流和实物流。所谓价值

流向逆向化，主要是指信息流的逆向化。传统制

造业企业的信息流向，都是由企业流向顾客的正

流向，即企业生产出产品后，通过广告等传播途

径，让消费者获知信息，进而产生购买行为。但随

着网络经济的发展，“互联网＋”的路径表现为从
顾客到生产、服务端的“逆向化”流向。互联网经

济下，企业的成功更多地依赖于重视“顾客端”的

体验。企业需要先对顾客的需求数据进行分析，

然后研发设计出产品，再推向顾客。以消费品为

例，顾客端“个性化、小批量、多批次、快响应”的

变化，直接传导到企业生产端和原材料供应端，这

就要求生产端和原材料供应端实现与“顾客端”

的“数据互通”和“灵活响应”（如图１所示）。如
服装行业的“ＣＢＭＭ”新模式就是价值流向逆向化
的典型②。

图１　由顾客端至生产、服务端的“价值逆向互联网化传导”

　　（六）价值核心创新化
所谓价值核心创新化，是指数字经济时代企

业的价值核心不仅仅是满足顾客的需求，更重要

的是创造顾客需求。在数字化时代，顾客的某些

需求是可以被创造出来的，顾客甚至从未想象过

自己有这些需求，或者根本无法发现这些需求。

在德鲁克看来，企业的定义只有一个，那就是创造

顾客。而在数字时代，企业的定义也只有一个，那

就是创造顾客价值③。那么如何创造顾客价值？

本文认为还是必须从在根本上实现产品价值和顾

客需求价值的价值融合入手。（１）产品的价值。
这里的产品价值是指整体产品概念的五个层次价

值④，具体包括核心产品价值、形式产品价值、延

伸产品价值、期望产品价值和潜在产品价值（如

图２中的 ａ图）。（２）需求的价值。需求价值论

是一种新的理论，即从“需求”的角度对价值进行

分析。我们可以把需求价值分为生理需求价值、

安全需求价值、社交需求价值、自尊需求价值、自

我实现需求价值（如图 ２中的 ｂ图）。只有把产

品价值与需求价值融合，才能真正创造顾客价值

（如图２）。如何实现产品价值与需求价值的价值

融合，从而创造新的顾客价值？这可以从两个维

度观测，以发掘新的价值机会：（１）技术端。实体

企业必须融合数字技术，才能满足和创造顾客价

值。只有借助数字技术，才能实现实体经济的价

６９

①

②

③

④

陈春花：《价值共生：数字化时代的组织管理》，人民邮电出版社２０２１年版，第２２—２３页。
汤潇：《数字经济：影响未来的新技术、新模式、新产业》，人民邮电出版社２０１９年版，第２４２—２４３页。
陈春花：《价值共生：数字化时代的组织管理》，人民邮电出版社２０２１年版，第２４页。
整体产品概念的五个层次是：核心产品、形式产品、期望产品、延伸产品和潜在产品。
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值与虚体经济的价值融合，从而为顾客创造全新

的价值。（２）顾客端。顾客价值创新化的关键是
回归顾客需求价值，而不是简单投入更多的研发

经费。１９９８年，苹果公司总裁乔布斯在接受《财
富》杂志采访时说：“创新与公司研发投入的多少

没有必然关系。当苹果推出 Ｍａｃ的时候，苹果的
研发投入还不如ＩＢＭ研发投入的百分之一。”①可
见，只有把产品的价值与顾客的需求价值相融合，

才可以真正实现顾客价值创新。如时尚品牌

Ｗａｔｓｏｎ与 Ｍａｒｃｈｅｓａ合作，通过扫描数百张图像，
分析大量的文章，并实时从社交评论中洞察情绪，

使礼服随之变换颜色，研发创造出全球首款具有

思考能力的认知礼服，该礼服在纽约大都会艺术

博物馆慈善晚宴（ＭｅｔＧａｌａ）惊艳全场②。该礼服
不仅满足了消费者对服装的基本需求，更满足了

消费者的社交和尊重需求，实现了顾客价值创新。

图２　整体产品价值与顾客需求价值的融合

　　三　我国实体经济与数字经济深度融
合发展现状

本文的“实体经济”特指“制造业”。同时，基

于数据采集需要，本文把“数字经济”与“网络经

济”视为同一经济形态，因为，网络经济是一种建

立在计算机网络（特别是互联网）基础之上、以现

代信息技术为核心的新的经济形态，其实质和信

息经济、数字经济同为一体，反映同一经济形

态③。此外，本文以“制造业与互联网两化融合”

发展水平来衡量“实体经济和数字经济的深度融

合”发展状况。“两化融合”是信息化与工业化的

融合，信息化与工业化不再独立运行，而是两者在

产品、技术和管理等层面和环节相互交融，即电子

信息技术被广泛应用于工业企业的各生产环节，

信息化管理成为企业经营管理的常规方式。实体

经济的数字化转型特别强调的，正是基于计算机

技术的信息数字化所带来的整个经济系统的转

型，其本质也就是信息化与工业化的融合。因此，

本文以制造业与互联网两化融合来衡量实体经济

和数字经济的深度融合发展状况，在理论上是可

行的。下面，我们将从制造业与互联网两化融合

发展水平、两化融合发展阶段、两化融合新型基础

设施支撑水平及两化融合发展的新模式与新业态

等四个方面，对我国实体经济与数字经济深度融

合发展现状进行分析。

（一）两化融合发展水平

我国制造业与互联网的两化融合发展水平如

７９

①

②

③

陈春花：《价值共生：数字化时代的组织管理》，人民邮电出版社２０２１年版，第２５页。
汤潇：《数字经济：影响未来的新技术、新模式、新产业》，人民邮电出版社２０１９年版，第５４页。
张铭洪：《网络经济学教程》，科学出版社２０１７年版，第６页。
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图３所示①。由图 ３可知，两化融合发展水平总
体上呈现出不断上升的趋势，从 ２０１２年的
４５．１０％上升到 ２０２０年的 ５６％，总体增长率达到
了２４．２０％，年平均增长率约为３％。到２０２１年
第４季度，两化融合水平上升到５７．８０％。

图３　全国两化融合水平（％）

从行业层面分析（我们把制造业划分为四大

类：原材料制造业、装备制造业、消费品制造业和电

子信息制造业，下同），２０２１年第４季度原材料、装
备、消费品和电子信息各制造行业的两化融合发展

水平最新数据显示（如图４所示）：制造业的行业融

图４　２０２１年第４季度制造业各行业两化融合发展水平

合发展水平存在不均衡的状况，其中电子信息制造

业的两化融合发展水平最高，达到了６３％，其他原
材料、装备和消费品制造业相对低一些，且差异比

较小，都在５７％左右。未来要实现数字经济与实体
经济深度融合，要重点突破原材料、装备和消费品

制造业的两化融合水平。

（二）两化融合发展阶段

两化融合发展总体上可分为起步建设、单项

覆盖、集成提升和创新突破四个阶段。

从２０２１年第４季度全国制造业各行业两化
融合发展阶段分布情况（如图５所示）可以看出，
制造业各行业的两化融合发展阶段处于单项覆盖

的企业比例占多数，达到了 ５４％左右，且行业差
异基本没有。而各行业处于起步建设和集成提升

阶段的企业比例具有差异，其中原材料处于起步

阶段的企业比例达 ２２．８０％，消费品行业为
２１．１０％，电子信息行业最低，为８．９０％；装备制造
业和电子信息制造业处于集成提升阶段的企业比

例相对较高，分别达到２３．３０％和３０．２０％，这两个
行业也是最有潜力进入创新突破阶段的。此外，

制造业各行业处于创新突破阶段的企业比例是相

对最低的，各行业基本在６％左右，且几乎没有行
业差异。这表明当前整个制造业两化融合发展大

多处于单项覆盖阶段。

图５　２０２１年第４季度制造业各行业两化融合发展阶段分布

　　（三）两化融合新型基础设施支撑水平
制造业两化融合发展需要生产设备数字化、

关键工序数控化、数字化生产设备联网、工业云平

台应用等重要新型基础设施作为保障。

从行业数据（１９９９年第３季度到２０２１年第４

季度）来看，制造业各行业的生产设备数字化率、

关键工序数控化率和工业云平台应用率如图６—
图８所示。整体来看，电子信息制造业的生产设
备数字化率是最高的，其次是原材料制造业、消费

品制造业，最低的是装备制造业。关键工序数控

８９
①数据来源：根据两化融合公共服务平台（ｈｔｔｐｓ：／／ｃｓｐｉｉｉ．ｃｏｍ／ｔｈｉｎｋ）数据整理，下文图４—图１２数据来源相同。
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化率方面，原材料制造业是高的，其次是电子信息

和消费品制造业，最低的是装备制造业。工业云

平台应用率方面，总体上电子信息产业依次高于

消费品制造业、装备制造业和原材料制造业，但装

备制造业的工业云应用率增长较快，２０２１年后依
次超越了消费品和电子信息制造业。

图６　制造业各行业生产设备数字化率（％）

图７　制造业各行业关键工序数控化率（％）

图８　制造业各行业工业云平台应用率（％）

　　（四）两化融合发展的新模式与新业态
当前，全国各区域都开始转变制造业发展方

向，重点关注网络化协同研制、服务型制造、个性

化定制、智能制造和平台化应用等新模式和新

业态。

从１９９９年第３季度到２０２１年第４季度的行

９９
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业数据来看①（见图 ９—图 １２），制造业在网络化
协同研制、个性化定制、服务型制造、智能制造等

领域还基本处于探索阶段，网络化协同研制和服

务型制造相对较好，基本在 ３０％以上，但这两年

的进展比较缓慢。实现个性化定制的企业比例则

更低，基本低于 １０％，而实现智能制造的企业比
例也比较低，基本都在 １０％左右，最高的电子信
息产业也只有１５％左右。

图９　电子信息业实现网络化协同的企业比例（％）

图１０　电子信息业开展个性化定制的企业比例（％）

图１１　电子信息业开展服务型制造的企业比例（％）

图１２　制造业各行业智能制造就绪率（％）

００１

①这里原材料制造业、装备制造业和消费品制造业统计数据缺失。电子信息制造业２０１９年第４季度的数据缺失，所以在图中显示
为０。
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　　通过以上对制造业和互联网融合现状的分析
可知：整体上，我国制造业与互联网的融合发展水

平在不断提升，但目前基本还处于单项覆盖阶段，

实现集成提升和创新突破的企业还较少，两化融

合新型基础设施支撑水平不高，制造业新模式与

新业态发展还处于探索阶段，尤其是原材料、装备

和消费品制造业基本上还没有启动。

四　结论与政策建议
本文通过研究得出，我国传统制造业的价值

系统重构只有实现价值逻辑共生化、价值标准个

性化、价值主体多元化、价值组织平台化、价值流

向逆向化和价值核心创新化，才能真正实现制造

业与互联网的深度融合发展。

当前我国制造业与互联网的融合发展总体上

处于单向覆盖阶段，要实现从单向覆盖阶段向集

成提升和创新突破高级阶段攀升，还应该着力提

升制造业与互联网两化融合新型基础设施支撑水

平，促进两化融合发展的新模式与新业态发展。

而要提升制造业与互联网两化融合新型基础设施

支撑水平（涉及生产设备数字化、关键工序数控

化、数字化生产设备联网、工业云平台应用等方

面），促进两化融合发展的新模式与新业态（涉及

网络化协同研制、服务型制造、个性化定制、智能

制造和平台化应用等方面）发展，本文认为可以

从以下几个方面寻求突破：

（１）转变价值创造的逻辑。传统工业时期，
企业的发展逻辑是不断地创新产品价值，树立企

业的核心竞争优势，从而打败竞争对手，获取最大

的市场份额，获得高额利润。但在数字经济时代，

企业的竞争对手是谁甚至都无从知道，且竞争对

手之间也不再是纯粹的竞争关系，并非打败竞争

对手才能获得发展，而应与竞争对手共生发展、共

同成长、共同盈利。因此，在数字经济下，企业要

转变价值创造的逻辑，要用共生逻辑去制定企业

发展战略。数字经济下，生产设备数字化、关键工

序数控化、数字化生产设备联网、工业云平台应用

等新型基础设施的技术、资金和人力资本支撑等

等，是单个或几个企业甚至单个制造行业难以提

供的。这也是当前我国制造业新型基础设施支撑

水平不高的原因之一。故而，这里的共生逻辑，不

单单指同一制造行业中企业与企业的共生，还主

要包括企业与顾客、企业与合作伙伴的共生、不同

制造行业企业与企业之间、企业与资源之间的共

生。企业只有与顾客共生，才能创造更多的顾客

价值；企业只有与合作伙伴共生，才能创造更多的

“合作剩余价值”；企业只有跨界合作，才能真正

实现资源共享，节省交易成本。总之，数字经济

下，企业在制定发展战略时要遵循一个逻辑：谁能

与自己一起创造更多的价值，就与谁合作共生

发展。

（２）创新顾客价值标准。传统工业时期，制
造业的生产大多采用标准化生产，无论是产品的

研发设计、生产工艺、生产制造还是分销策略等，

都是采用标准化的标准。这样的标准化生产，前

提条件是市场处于供不应求状态。但数字经济

下，消费者的需求日趋多样化和新颖化，这就出现

了一方面企业产能过剩，一方面消费者需求得不

到满足的怪现象，市场供给与需求不匹配问题严

重。因此，未来企业应该创新价值标准。消费

者对价值的认知是有差异的，所以企业应该创

新价值标准，瞄准消费者的个性化需求，真正做

到以顾客的需求为导向，以满足和创造顾客的

价值为目标，开展个性化定制生产，开展服务型

制造。当前我国制造业开展个性化定制、服务

型制造的企业比例还很低，这在很大程度上源

于对顾客价值认知的不足，以及对顾客价值标

准的统一化。创新顾客价值，可以从提升产品

整体价值与顾客需求价值的个性化融合来实

现。只有实现了企业产品价值与顾客需求价值

的个性化融合，才能真正创新顾客的价值，提升

顾客的满意度和忠诚度。

（３）协同价值创造主体。传统工业时期，价
值创造的主体主要是企业。但在数字经济下，价

值创造的主体呈现多元化趋势。产品和顾客的价

值不是单一企业创造的，顾客自身、原材料供应

商、分销商和服务商等所有主体都可以参与到价

值创造中来。那么，传统制造业在数字化转型发

展中，如何协同各价值创造主体是一个难题。这

可以从两个方面来考虑：一方面可以从技术端入

手。利用相应的数字技术搭建工业云平台，让更

多的价值创造主体、更多的生产设备链接到平台

上来，真正实现网络化协同创造。当前我国制造

业生产设备数字化率、关键工序数控化率、工业云

１０１
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平台应用率、数字化生产设备联网率不高，实现网

络化协同和智能制造就绪率的企业比例还很低，

大部分企业的两化融合发展还处于单项覆盖阶

段，处于集成提升和创新突破的企业比例还很低。

这在很大程度上源于数字技术障碍，未来企业应

该更多地关注制造业与互联网融合发展中集成提

升和创新突破的技术攻关。另一方面可以从顾客

端着手。当前我国制造业开展个性化定制、开展

服务型制造和智能制造受技术和资金等各种因素

的影响，但仍然有一些企业已经开展个性化定制、

服务型制造和智能制造等新模式新业态，说明技

术、资金等都是可以解决的。关键还是要回归顾

客价值，价值流向要逆向化，要始于顾客、终于顾

客，真正实现顾客价值创新，实现价值协同。
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