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“物转向”：２１世纪以来的理论衍进、
内核演变与文学研究前沿生成
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摘　要：受２１世纪新的物人关系和危机语境的牵引和推动，西方人文社科领域的“物转向”理论大潮在纵深衍进的
同时发生了内核演变。以“新物质主义”为内核的２１世纪“物转向”理论思潮凸显“物质动能”，通过消解二元论为主导
的人类中心思维重塑物人、物物之间的纠缠互动关系。“物转向”理论思潮在２１世纪的内核演变促成了“物转向”文学
研究呈现从“转向物”到“转向物质动能”这一衍进趋势，开辟出一种具有明显非人类中心倾向的研究路径，深刻塑造了

近十年来外国文学研究前沿的风格。
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　　２１世纪以来，人类所处的物质世界发生了翻
天覆地的变化，百年未有之大变局激荡出人文社

科研究的独特品格和视域。５Ｇ、ＡＩ、云计算等新
技术加速融合和演进，其溢出效应不但推动了网

络虚拟空间的快速崛起，也将人类裹挟进万物智

联的数字时代，物人、物物始终处于虚实交融、泛

在链接的状态。各种增强技术在改变人类身体的

同时也模糊了人类肉身与技术的传统边界，不断

进化的智能机器人给人类主体性带来严峻挑战。

全球生态持续恶化，人类正站在可持续发展的十

字路口，人与自然关系亟需调适。在此背景下，长

期以来占据哲学主导地位的传统二元论话语无法

适应当下全球生命政治和经济文化的新语境，其

对物和物质性的思考“越来越不足以解释当代社

会”①。部分西方学者认为以二元论为主导的传

统“主流理性叙事”是现代环境危机、零和博弈思

维形成的重要原因 ②，无法为人类应对２１世纪危
机挑战、走出伦理困境提供理论方案。因此，有必

要重新反思传统二元对立思维在主体与客体、人

类与非人类之间预设的本体论差异，有必要重塑

２１世纪“人类世、资本世、技术世”③时代物人、物
物之间的纠缠互动关系，以“地球生命共同体”的

高度建构宇宙万物和谐共生、东西方文明互鉴互

动的新秩序。

新世纪以来新的物人关系和危机语境不但推

动了学界对于传统二元对立思维的批判和反思，

也催生了人文社科领域对于能够突破人类中心话

语的新理论模型的探寻热情。各种具有非人类中

心特征的理论话语应运而生，并在时代土壤的滋

养下迅速发展为声势浩大的“物转向”思潮。作

为一场引发西方人文社科领域本体论转向的哲学

大潮，“物转向”这一提法不但成为对 ２０世纪下
半叶的语言学转向、文化转向的反拨，更意味着是

一场与所处时代气质和精神高度契合的思想变革

和理论转向。近十年来，西方学界与“物转向”相

关的论述越来越多地出现在文学、哲学、媒介学、
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地理学、生物伦理学、社会学、生态学等学科理论

前沿，深刻塑造了人文社科研究的格局和面貌。

就文学研究领域而言，“物转向”这一术语不但指

涉转向文学作品中形形色色的物质细节书写，还

指涉受“物转向”思潮推动衍生出的众多批评概

念和研究视角，如“物质生态批评”（ＭａｔｅｒｉａｌＥｃｏ
ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）、“物导向文学批评”（ＯｂｊｅｃｔＯｒｉｅｎｔｅｄ
ＬｉｔｅｒａｒｙＣｒｉｔｉｃｉｓｍ）等。近年来，“物与文学”成为
我国学界的研究热点，与之相关的成果也呈指数

级增长。但从目前的研究现状来看，学者们在深

入挖掘物在叙事文本中的价值时，对“物转向”思

潮本身的历时演变与“物转向”文学研究之间复

杂生成关系关注得不够充分。而厘清西方“物转

向”思潮与文论演进之间的关系不但是理解和甄

别当前“物与文学”研究热潮与意象派、背景要素

等传统研究的核心区别所在，也是推动西方文论

思潮“物转向”与中国本土“物与文学”研究传统

的互阐互释的基础。因此，本论文拟聚焦西方

“物转向”思潮与文论演进之间的关系，从该思潮

的历时衍进和内核演变入手，推演以“新物质主

义”（ＮｅｗＭａｔｅｒｉａｌｉｓｍ）为代表的西方 ２１世纪“物
转向”思潮的新发展如何塑造近十年来外国文学

批评空间，在此基础上总结和归纳２１世纪以来西
方“物转向”文学研究的前沿发展趋势，以期为国

内同类研究提供借鉴与参考。

一　“新物质主义”：２１世纪以来“物转
向”理论思潮的纵深衍进

虽然早在２０世纪３０年代本雅明就开展了与
建筑、时尚物品相关的研究，中国传统文化中也不

乏“齐物论”等与物相关的哲学论述，但近年来我

国学界常提及的“物转向”主要指始于２０世纪七
八十年代、席卷整个西方人文社科领域的学术大

潮。２０世纪下半叶西方人文社科领域的执牛耳
者，如布罗代尔、布尔迪厄、福柯等，均在各自研究

中关注能够体现社会秩序、权力关系的表层物质

细节，推动了文化研究领域的早期“物转向”；多

学科领域对于物的共同关注使得“物质文化研

究”（ＭａｔｅｒｉａｌＣｕｌｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ）在这一时期汇聚为

一个独特研究领域。此外，２０世纪下半叶以来以
量子纠缠、生物工程为代表的前沿科技的迅猛发

展大大改变了人类对于物的传统认知，尤其是量

子纠缠原理从根本上改变了人类对物如何构成的

认识。历史经验表明，自然科学领域的新发现往

往会成为推动人文社科革新和理论迭代的原动

力。２０世纪八九十年代，具有动物学研究背景的
唐娜·哈拉维创造了“赛博格”（Ｃｙｂｏｒｇ）概念，具
有科技史研究背景的布鲁诺·拉图尔提出 “行动

元网络理论”（ＡｃｔａｎｔＮｅｔｗｏｒｋＴｈｅｏｒｙ）。这些研
究虽然受到了德勒兹、阿甘本、德里达等理论家的

影响，但也很明显地呼应了自然科学领域关于物

的新认知，蕴含了物物、物人互动混溶、生成纠缠

的反二元论思维。如今，哈拉维和拉图尔已经成

为２１世纪“物转向”学者常常致敬的研究先驱，
原因在于二者都试图打破人类主体和非人类客体

之间的二元对立关系，标志着人文社科领域开始

尝试跳出传统人文主义传统、与传统人类中心视

角脱钩的重大变革。

进入２１世纪，除了持续升温的物质文化研
究，各种与物相关的哲学话语将“物转向”裹挟至

一场更大范围的认识论、乃至本体论的全面转向。

文学文化研究领域的比尔·布朗尝试在现象学研

究框架下重新阐述主客体关系，尤其是无生命客

体所具有的力量，其“物论”（ＴｈｉｎｇＴｈｅｏｒｙ）和“物
性”批评实践被评论界誉为“一个令人兴奋的新

方向的早期尝试”①。哲学研究领域以哈曼、梅亚

苏的“思辨实在论”（ＳｐｅｃｕｌａｔｉｖｅＲｅａｌｉｓｍ）为代表，
尤其是哈曼在“物导向本体论”中关于物的本质

的阐述被认为“与德里达对语言的关注背道而

驰”②；情感研究领域主要是以布莱恩·马苏米为

代表的情动理论与“物转向”的交汇。受德勒兹

的研究启发，马苏米从伯格森、斯宾诺莎等先哲汲

取理论滋养来阐释“物质在流动的世界”③，推动

了新世纪以来与“情感物质性”相关的研究。此

外，意大利哲学家罗西·布雷多蒂也不再囿于人

文主义传统探讨主体性概念，转而借助“后人类”

术语重新界定身体的具身性和环境嵌入性，成为
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人工智能时代破除身体与技术、自然与文化二元

论的重要思想资源。最为值得关注的是具有自然

科学研究背景的简·本内特和凯伦·巴拉德的研

究。从事环境科学研究的本内特提出“活力物质

论”（ＶｉｂｒａｎｔＭａｔｔｅｒ），即“万事万物均有动能”，在
此基础上建构了宇宙万物都有活力的新型平等

观，有力消解了基于人类中心特权的二元论。与

“活力物质”概念形成互补的是巴拉德的“动能实

在论”（ＡｇｅｎｔｉａｌＲｅａｌｉｓｍ）。后者以量子纠缠为科
学源点引出破除二元对立死结的另一个关键思

维，即物在本体上是一种始终处于纠缠和互动状

态的关系性存在，进而为强调生成和纠缠的新物

质主义互动本体论奠定了基础。

从上述“物转向”思潮在２１世纪的衍进发展
来看，“物转向”已经不仅局限于 ２０世纪八九十
年代学者们所践行的“转向物”研究，而是已经扩

容为涵盖“物论”“活力物质论”“动能实在论”等

众多话语的异质理论空间。换言之，２１世纪的
“物转向”大潮虽然仍是一个多学科参与的研究

界面，但研究重点已经擢升为从哲学本体层面关

注物的物质性、物人关系本质的“物转向”２．０版
的思想大潮。自２０１０年以来，学术界越来越倾向
用“新物质主义”来统称人文社科领域“所有重新

思考人与物质世界关系的新话语”①。“新物质主

义”这一术语几乎成为 ２１世纪“物转向”思潮的
代名词，如在《物质论》中，莫里奇亚·勃斯凯格

里将２１世纪“物转向”思潮的最新发展归纳为
“新物质主义”的批评转向。虽然“新物质主义”

和“物转向”近年来常被学界一起并置使用，但从

对“物转向”思潮的历时梳理来看，发端于 ２０世
纪七八十年代的“物转向”显然发展历程更长、涵

盖范围也更宽泛，而“新物质主义”更多指涉的是

２１世纪初兴起的、受“物转向”思潮影响和推动的
新理论模型。

从本内特、巴拉德等学者的研究来看，２１世
纪以来的“物转向”研究更为聚焦主客体关系的

重塑，也更致力于消解二元论为主导的人类中心

思维。虽然２０世纪八九十年代的哈拉维、拉图尔
也有类似的努力，但只有到了２１世纪，“物转向”
大潮逐渐演变为旨在重新揭示物的本质、重新定

义物人关系的新物质主义大潮。在众多新物质主

义学者的携手努力之下，物的内涵发生根本性的

改变，物成为活力之物，成为始终处于互动关系中

的生成之物。从这个意义上来说，新物质主义几

乎可以看成是 ２１世纪“物转向”理论话语的内
核，原因在于新物质主义提供了一系列与物相关

的、且有别于传统物质主义的新思维、新观点、新

阐述，为重塑 ２１世纪“人类世、资本世、技术世”
时代新物人关系提供了理论方案。

二　从“转向物”到“转向物质动能”：
２１世纪“物转向”理论话语的内核演变

自２０世纪下半叶，无论是人文社科领域对于
客体的关注，还是物质文化这一独特研究场域，都

有力推动了这一时期的“物转向”思潮。２０世纪
八九十年代的“物转向”研究首先强调“转向物”。

来自文学研究领域的学者抱怨评论界长期以来忽

视物、将焦点“放在主题和情节上”的阐释习惯②；

物质文化研究者奥尔森认为，学术界应该为物

“辩护”，纠正长期以来物的积极意义受到忽略、

物人关系阐述不够充分的“尴尬”局面③。其次是

注重挖掘物的“意义建构能力”。以罗素·Ｗ·
贝尔克为代表的心理学家倡导研究物如何参与建

构人的观念、情感和身份，而以布尔迪厄、福塞尔

为代表的社会学家则聚焦物的阶层区隔能力，如

何“帮助完成严肃的意识形态工作”④ 。对此，伍

德沃德从三个层面归纳了“意义建构能力”：（１）
作为价值标记或社会标记，行使区分功能，融合并

区分社会群体、阶级或者部族；（２）作为身份标记
表征人物的社会身份，帮助调节自我认同与自尊

的形成；（３）作为“行动元”行使或体现权力关系，
像福柯笔下圆形监狱一样成为政治权力场域。⑤

２０世纪八九十年代的学者在推动人文社科
领域“转向物”的同时，提出了诸如“物的社会生

６６

①

②

③

④

⑤

Ｅｐｓｔｅｉｎ，Ａｎｄｒｅｗ．ＴｈｅＤｉｓｒｕｐｔｉｖｅＰｏｗｅｒｏｆＯｒｄｉｎａｒｙＴｈｉｎｇｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｏｄｅｒｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，２０１６，４０（２）：１８４－１８８．
Ｆｒｅｅｄｇｏｏｄ，Ｅｌａｉｎｅ．ＴｈｅＩｄｅａｓｉｎＴｈｉｎｇｓ：ＦｕｇｉｔｉｖｅＭｅａｎｉｎｇｉｎｔｈｅＶｉｃｔｏｒｉａｎＮｏｖｅｌ．Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｏｆＣｈｉｃａｇｏＰ，２００６，ｐ．１２．
Ｏｌｓｅｎ，Ｂｊｒｎａｒ．ＩｎＤｅｆｅｎｓｅｏｆＴｈｉｎｇｓ：ＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｙａｎｄｔｈｅＯｎｔｏｌｏｇｙｏｆＯｂｊｅｃｔｓ．Ｐｌｙｍｏｕｔｈ：ＡｌｔａＭｉｒａ，２０１０，ｐ．１２．
Ｇｒａｚｉａ，Ｍａｒｇｒｅｔａｄｅ．“ＴｈｅＩｄｅｏｌｏｇｙｏｆＳｕｐｅｒｆｌｕｏｕｓＴｈｉｎｇｓ：ＫｉｎｇＬｅａｒａｓＰｅｒｉｏｄＰｉｅｃｅ”．ＭａｒｇｒｅｔａｄｅＧｒａｚｉａ，ＭａｕｒｅｅｎＱｕｉｌｌｉｇａｎａｎｄＰｅｔｅｒ

Ｓｔａｌｌｙｂｒａｓｓ，ｅｄｓ．ＳｕｂｊｅｃｔａｎｄＯｂｊｅｃｔｉｎＥａｒｌｙＭｏｄｅｒｎＣｕｌｔｕｒｅ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．２３．
Ｗｏｏｄｗａｒｄ，Ｉａｎ．ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇＭａｔｅｒｉａｌＣｕｌｔｕｒｅ．ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓ：Ｓａｇｅ，２００７，ｐ．４０．
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命”（ＴｈｅＳｏｃｉａｌＬｉｆｅｏｆＴｈｉｎｇｓ）、“物质无意识”
（ＴｈｅＭａｔｅｒｉａｌＵｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ）等重要概念，展示了
“物转向”研究的丰富面向和独到之处。“物的社

会生命”概念最早由人类学家阿尔君·阿帕杜伊

提出。在１９８６年出版的《物的社会生命》的导论
中，阿帕杜伊以商品在不同阶段的动态过程以及

产生的社会意义为切口提出商品具有“社会生

命”的论断①。通过聚焦商品的“前世今生”，克比

托夫认为物在不同语境中“经历了在归类和相关

意义上的转变”，这种意义的变化正是“物的社会

生命”的表现②。“物质无意识”由比尔·布朗在

１９９６年提出。布朗借助这一概念呼吁批评者关
注文学作品中“过度指涉”的日常生活物品，认为

作家笔下“片段式出现”的物质细节一旦被“回

顾”，能够揭示出“日常生活的意义结构和物质变

化”③。无论是“物的社会生命”所倡导的物的谱

系研究方法，还是“物质无意识”概念所蕴含的

“文化的物质性”思想，都为学界如何“转向物”提

供了实践参照。

进入新世纪之后，“新物质主义”的兴起将

“物转向”思潮推升至２．０版，构成了２１世纪“物
转向”思潮的理论内核。受新物质主义洗礼的２１
世纪“物转向”研究试图呈现一种基于物的内在

活力、凸显“物质动能”（ｍａｔｅｒｉａｌａｇｅｎｃｙ）的新哲
学观。换言之，对于“物质动能”的强调构成了２１
世纪“物转向”话语内核演变的核心推力。那么

新物质主义所强调的“物质动能”从何而来？对

此，主编库尔和弗罗斯特在《新物质主义：本体

论、动能与政治》导论中首先归结为是自然科学

领域的原动力。量子物理学和混沌物理学关于物

的科技新认知，尤其是物在量子层面的活力与纠

缠原理被挪用至哲学领域作为“本体—认识论的

基底来诠释物质性与物质活力”④，颠覆了笛卡尔

实体论或牛顿机械论对物质的惰性描述。新物质

主义学者巴拉德借用量子力学中的术语解释“动

能”的作用原理，创新性地提出以“内在互动”为

关键词的“动能实在论”，进而以互动本体论取代

了经典物理学领域的二元本体论⑤。除了自然科

学领域的推力，“物质动能”还有着丰厚的哲学理

论支撑，尤其是以海德格尔物性显现的现象学理

论和以德勒兹生成论为代表的一元本体论，前者

为布朗的“物论”提供了论述源点，而后者则成为

本内特“新活力论”的主要立论依据。在２００１年
发表的著名论文《物论》中，布朗继承了海德格尔

对于物性的现象学思考，呼吁关注“物的力量”

（ｔｈｉｎｇｐｏｗｅｒ），标志着物质文化研究开始进入挖
掘物的力量、关注物的“物性”凸显的现象学研究

新阶段；从本内特在《活力物质》一书中与“物质

动能”相关的论述来看，斯宾诺莎一元论、德勒兹

生成论为其提供了重要哲学灵感。

可见，２１世纪的“物转向”思潮在强调转向
“物质动能”时，内核已经发生演变。２０世纪八九
十年代的“物转向”研究虽强调“转向物”，关注物

的意义建构能力，但并未触及物的本体论述，也未

动摇长期以来占据哲学主导地位的笛卡尔实体论

或牛顿机械论对物质的惰性描述。２１世纪以来，
从布朗关注“物性”显现的现象学研究、再到本内

特和巴拉德关注物质动能和内在互动的新物质主

义研究，“物转向”思潮已经突破 ２０世纪末的文
化研究范式，擢升为更大范围内的认识论转向、乃

至本体论转向。从对“物质动能”概念的梳理来

看，动能是一个不断生成、繁复交织的复杂动态过

程，以多种样态涌现，人类和非人类的自然界都是

通过内在互动施展动能⑥。因此，２１世纪的“物转
向”思潮转向“物质动能”，不但从本体论层面“消

解了无机和有机、有生命和无生命的区别”⑦，为

７６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ａｐｐａｄｕｒａｉ，Ａｒｊｕｎ．“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”．ＡｒｊｕｎＡｐｐａｄｕｒａｉ，ｅｄ．ＴｈｅＳｏｃｉａｌＬｉｆｅｏｆＴｈｉｎｇｓ：ＣｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓｉｎＣｕｌｔｕｒａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．３．

Ｋｏｐｙｔｏｆｆ，Ｉｇｏｒ．“ＴｈｅＣｕｌｔｕｒａｌＢｉｏｇｒａｐｈｙｏｆＴｈｉｎｇｓ：ＣｏｍｍｏｄｉｔｉｚａｔｉｏｎａｓＰｒｏｃｅｓｓ”．ＡｒｊｕｎＡｐｐａｄｕｒａｉ，ｅｄ．ＴｈｅＳｏｃｉａｌＬｉｆｅｏｆＴｈｉｎｇｓ：Ｃｏｍ
ｍｏｄｉｔｉｅｓｉｎＣｕｌｔｕｒａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６，ｐｐ．６４－９４．

Ｂｒｏｗｎ，Ｂｉｌｌ．ＴｈｅＭａｔｅｒｉａｌＵｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ：ＡｍｅｒｉｃａｎＡｍｕｓｅｍｅｎｔ，ＳｔｅｐｈｅｎＣｒａｎｅ，ａｎｄｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｅｓｏｆＰｌａｙ．ＨａｒｖａｒｄＵＰ，１９９６，ｐｐ４－５．
张嘉如：《物质生态批评中道德伦理论述的可能性与局限》，《东岳论丛》２０１７年第１期。
Ｂａｒａｄ，Ｋａｒｅｎ．ＭｅｅｔｉｎｇｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｅＨａｌｆｗａｙ：ＱｕａｎｔｕｍＰｈｙｓｉｃｓａｎｄｔｈｅＥｎｔａｎｇｌｅｍｅｎｔｏｆＭａｔｔｅｒａｎｄＭｅａｎｉｎｇ，Ｄｕｒｈａｍ：ＤｕｋｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，２００７，ｐ．７６．
Ｂａｒａｄ，Ｋａｒｅｎ．“ＰｏｓｔｈｕｍａｎｉｓｔＰｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ：ＴｏｗａｒｄａｎＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆＨｏｗＭａｔｔｅｒＣｏｍｅｓｔｏＭａｔｔｅｒ”．ＳｅｒｅｎｅｌｌａＩｏｖｉｎｏａｎｄＳｅｒｐｉｌＯｐｐｅｒ

ｍａｎｎ，ｅｄｓ．ＭａｔｅｒｉａｌＥｃｏｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：ＩｎｄｉａｎａＵＰ，２０１４，ｐｐ．１２０－５４．
Ｃｏｏｌｅ，ＤｉａｎａａｎｄＳａｍａｎｔｈａＦｏｒｅｓｔ．“ＩｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｔｈｅＮｅｗＭａｔｅｒｉａｌｉｓｍｓ”．ＤｉａｎａＣｏｏｌｅａｎｄＳａｍａｎｔｈａＦｏｒｅｓｔ，ｅｄｓ．ＮｅｗＭａｔｅｒｉａｌｉｓｍｓ：Ｏｎｔｏｌｏ

ｇｙ，Ａｇｅｎｃｙ，ａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓ．Ｄｕｒｈａｍ：ＤｕｋｅＵＰ，２０１０，ｐｐ．１－４３．
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构建基于动能的关系本体论或互动本体论奠定了

哲学根基，而且也消解了人类优于自然界其他物

种的传统理念，为铺设２１世纪人类与非人类之间
平等、互动、共生的良性生态网提供了理论支撑。

三　“物转向”文学研究：２１世纪以来
的批评前沿与现状趋势

就文学研究领域而言，“物转向”，顾名思义，

第一层意思就是“转向物”，从文学作品中形形色

色、不同层面的物书写入手，思考“物是如何被想

像在文学语境中，从而获得不同形式的生命”①。

而由于“物转向”这一术语又对应自２０世纪七八
十年代发展至今的理论大潮，因此，文学研究领域

的“物转向”也指涉受“物转向”思潮影响和推动

的文学批评概念、理论视角和批评方法。“物转

向”理论思潮本身的异质性和复杂性导致很难将

“物转向”文学研究归纳为某一明确具体的理论

范式，但从类似物质生态批评、物性批评等相关概

念来看，“物转向”文学研究呈现了丰富的研究面

向和创新活力，近年来活跃在文学批评前沿的很

多理论话语，如情感生态批评、后人类批评等，几

乎都在不同程度上受到“物转向”思潮的影响和

塑造。“物转向”文学研究在吸引我国学界强烈

关注的同时，亦让学者们产生诸多困惑，如“物转

向”文学研究与传统文学批评中对物的关注有何

区别？笔者认为，厘清上述问题，需把握两个基本

点：一是２１世纪新的物人关系语境与新世纪以来
“物转向”文学研究趋势之间的逻辑关联；二是西

方“物转向”思潮的历时发展和内核演变对于 ２１
世纪“物转向”文学研究趋势的影响和塑造。围

绕上述两个源点加以考察，不但可以有效定位当

前“物转向”文学研究的内涵，避免过于泛化的

“物与文学”研究，也有助于学界在宏观勾勒“物

转向”思潮历时发展的基础上理解和甄别当前

“物转向”文学研究的重点、前沿趋势所在。

一方面，理解 ２１世纪以来“物转向”文学研
究的发展趋势，需回归文学发展乃至文论生成的

时代语境。２１世纪新的物人关系语境在牵引“物
转向”思潮纵深衍进的同时，也塑造了“物转向”

文学研究的新话题、新概念和新视角。一是受２１

世纪环境危机推动的“物转向”文学研究的生态

扩容。研究者聚焦各种非人类之物，如河流、能

源、食物、植物等，不但有效展示了文学作品中环

境危机书写的审美异质性，也大大拓展了生态文

学研究疆域。物种濒危或灭绝、植被减少等生物

多样性危机催生了文学作品中不同层级物种的跨

物种叙事的兴起。擅长表现未来已来的科幻小说

在近年来的研究热潮也是学术界对于２１世纪危
机语境的独特回应。二是受各类增强技术、人工

智能等相关的“赛博格”话语被延伸进文学批评

场域，推动了“物转向”文学研究的后人类扩容。

鉴于人类身体本身就是物质性存在，身体成为

“物转向”思潮中重新思考人类、环境、社会之间

复杂关系的重要场域；以笛卡尔身心二元论为主

导的传统思维遮蔽了身体的具身性，因此，“物转

向”文学研究凸显身体物质性和情感生成性，为

后人类批评场域重新思考主体性、人类身体与技

术身体之间的交互关系提供了思想资源。三是后

互联网时代人类生存的新形态，尤其是人类肉身

和泛在链接的网络空间的情感交互启发学界反思

情感具身性、关系性、生成性等议题，推动了情感

批评领域的“物转向”。正如凯勒和杰莉弗所言，

情感批评的“物转向”在一定程度上可以被理解

为“对后结构主义者过分强调话语、忽视具身经

验的纠正”；某种意义上而言，“物转向”和情感理

论是一致的，如“研究生物和化学因素———激素、

挥发性有机化合物、ω－３脂肪或铅———如何制约
我们所经历的情感”②。

另一方面，需在西方“物转向”思潮历时发展

的纵向脉络中勘察“物转向”文学研究进入２１世
纪的内核演变和前沿趋势。２１世纪以来西方“物
转向”文学批评的发展和衍进大致对应了本文第

二部分所论述的“物转向”思潮本身的内核演变，

即也经历了从“转向物”至“转向物质动能”的演

变过程。２０世纪八九十年代，以布朗为代表的学
者倡导“回归物”，从具体的物入手开展身份、自

我、物人关系等议题研究，不但塑造了“物质文化

批评”这一独特研究视角，也为西方文学批评领

域的早期“物转向”提供了示范。２１世纪以来，新

８６

①

②
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物质主义成为“物转向”思潮的理论内核，来自文

学研究领域的学者将新物质主义理论话语和研究

方法应用到文学批评实践中，在“转向物”的同

时，还注重挖掘文学作品中物的力量和动能，大大

丰富了“物转向”文学研究的内涵和外延。值得

甄别的是，在凸显“物质动能”的研究中，不同理

论源点的学者也呈现出不同的研究路径。以阿莱

莫的“跨躯体”（Ｔｒａｎｓｃｏｒｐｏｒｅａｌｉｔｙ）、伊奥凡诺和奥
伯曼的“物质生态批评”为代表的“物转向”文学

研究受到本内特“活力物质”和巴拉德的“动能实

在论”的影响，将物在自然科学领域的阐释挪用

至人文社科领域，透视细菌、食品、垃圾等传统意

义上无生命的物所具有的不以人类意志为转移的

动能，在此基础上挖掘物物、物人的纠缠互动关

系。此类研究者将“物质动能”概念拓展至文学

叙事领域，将之与文学批评中的一些概念、术语进

行巧妙嫁接，进而开辟并丰富了２１世纪危机语境
下新的环境批评路径。和“跨躯体”“物质生态批

评”中蕴含的“动能”思维相比，以布朗“物性”批

评为代表的“物转向”文学研究则有着明显的现

象学观照。布朗聚焦物“如何制造意义，塑造或

重塑主体，影响主体的焦虑和喜好，使主体感到恐

惧或充满想象”①，塑造了以挖掘文学作品中物质

动能、物件与主体现象学相遇为核心旨趣的新型

物质文化批评模式。

尽管不同文学理论家阐释“物质动能”的路

径有所不同，但一致之处在于，都试图在文学批评

中探索出一条行之有效的非人类中心研究路径，

进而消解以二元论为主导的人类中心思维。“物

质动能”概念从本体论层面拆解了人类与非人类

之间的界限，为重新定义人类在周围物质世界中

所处的位置、重新阐释人类与物质世界的交互混

溶关系铺设了文学理据。换言之，“动能”概念是

帮助“物转向”文学研究实现突破非人类研究中

心的关键引擎，而这一点也是标记２１世纪“物转
向”文学研究区别于传统意象批评的分水岭。不

夸张地说，近十年活跃在文学批评前沿的批评话

语几乎都内蕴了“动能”这一核心思维。尽管也

有学者质疑非人类中心视角所隐含的悖论，如其

中潜藏的人类中心思维模式②，但“动能”概念的

革新意义在于，挑战了长期以来占据哲学主导地

位的人文主义认识论，推翻了人类是唯一主体的

认识。借助“动能”概念，文学批评和其他人文社

科研究一起，在颠覆传统人文主义主客间关系的

认识论的基础上，迈向以互动本体论为标志的

“后人文主义的空间”③。

归纳而言，对于物的动能和活力、物人内在互

动、交互混溶关系的强调构成了新物质主义理论

的核心要旨，也为新世纪以来文学批评领域“物

转向”的纵深拓进注入了决定性的发展动力，促

成了近十年来物转向文学批评话语愈来愈呈现从

“回归物”到“回归物质动能”这一衍进趋势。从

当前不少文学批评领域的关键词来看，如“活力

物质”“跨躯体”“赛博格”“物性”等，几乎都不同

程度地受到以新物质主义为内核的 ２１世纪“物
转向”大潮的冲刷，出现了类似物质生态批评、后

人类批评、情感生态批评等独特研究视角，开辟出

一种具有明显非人类中心倾向的研究路径，深刻

塑造了近十年来的外国文学研究场域。

结论

如同在人文社科领域掀起的哥白尼革命式的

变革一样，２１世纪以来的“物转向”思潮对新世纪
以来的文学研究产生了不可估量的深远影响。来

自文学界的学者以消除人类中心执念的使命和情

怀聚焦文学作品中人类与非人类的互动纠缠，从

地球物种共在、共生、共荣的高度推动当代文学批

评。近五年来，我国文学界出现明显的“物转向”

研究热潮。学者们一方面积极借鉴和运用“物转

向”前沿批评话语拓展文学研究视野和路径，另

一方面也站在中国学者立场辩证审视、阐释西方

文论思潮“物转向”的理论源点与发生逻辑，推动

西方文论思潮“物转向”与中国本土“物与文学”

研究传统的互阐互释，为中国话语走出去、中国气

派人文社科话语构建贡献学术智慧。

当前，地球面临前所未有的巨大挑战，“覆巢

之下无完卵”。无论是将人类拖向第三次世界大
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战边缘的俄乌冲突，还是人类所面临的以地震、高

温、病毒为代表的危机和困境，都使人类有必要摒

弃制造分裂和冲突的二元对立思维，在地球生命

共同体的宏阔视野中开展东西方的文明互鉴，以

多元文明共存、万物共生共荣的“星球思维”实现

２１世纪的文明转向。新物质主义理论源头之一
的斯宾诺莎被誉为最具东方性的哲学家，而新物

质主义中流砥柱巴拉德的量子思维也被认为与东

方的“生成纠缠”思维内在相通。因此，在 ２１世
纪“人类世、资本世、技术世”为标志的新物人关

系时代，超越二元对立的西方形而上哲学，迈向

“生成变化、生生不息”的东方思维，这或许是以

变化互动为基础的中国哲学登场的契机，也为文

学研究者构建人类命运共同体提供了学术机遇。
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