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基于 ＫＭＲＷ声誉模型的政府预算
合同博弈研究①

胡振华，卿智群
（中南大学 商学院，湖南 长沙４１００１１）

摘　要：政府预算部门，通过争取有限预算资源的种种努力，换取政府预算部门的相应资金配给，这个过程中会发生

各种交易费用。基于ＫＭＲＷ声誉模型，在假设政府建立了奖惩机制的基础上，对预算部门之间展开预算合同博弈分析，
分析结果表明只要重复的次数是有限的，唯一的博弈精练纳什均衡就是每个参与人在三次博弈后选择如实申报的纳什

均衡战略，因此，政府要创造利于声誉博弈的环境，促进预算部门守信，降低预算合同成本。
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在经济学的标准定义中，政府预算主要是如何有效地配置稀缺的资源。公共预算专家瓦达沃斯基

（Ｗｉｌｄａｖｓｋｙ，１９６４）指出，一个预算可以视为一个预算合同，政府作为政治家的代表承诺在某一条件下提
供资金，而预算部门承诺按照预先规定的方式和目的来使用资金［１］。交易费用经济学作为一种分析经

济组织的制度理论，在 ２０世纪 ９０年代开始被运用来解释公共预算制度的设计（Ｂａｒｔｌｅ＆Ｍａ，２００１；
Ｐａｔａｓｈｎｉｋ，１９９６）［２］。在这种分析框架中，预算过程就是制定和实施预算合同的过程。政府预算部门，通
过各种努力争取有限预算资源，换取政府预算部门的相应资金配给。这个过程中会发生各种交易费用。
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如何进行制度设计，降低预算合同相关交易费用，提高预算效用，是一件有意义的工作。Ｋｒｅｐｓ，
Ｍｉｌｇｒｏｍ，ＲｏｂｅｒｔｓａｎｄＷｉｌｓｏｍ提出ＫＭＲＷ声誉模型（ＫＭＲＷＲｅｐｕｔａｔｉｏｎａｌＭｏｄｅｌ）将不完全信息引入重复
博弈［３］，说明一个要参与重复博弈的人可能会通过某种比较一致的行为来建立他的信誉。这样其对手

通过会对他的行为的分析研究得出他在未来也可能会以同样的方式参与到重复博弈中来。从而对手做

出相应的调整，最终他们在多次重复博弈后达成合作。ＫＭＲＷ声誉模型证明，只要博弈的次数足够长，
合作行为就可能会在有限次博弈中出现。

本文运用ＫＭＲＷ声誉对预算资金需求方预算部门之间展开预算合同博弈分析，为政府提高配置资
金效率，降低预算合同交易费用提供参考依据。

１　单阶段静态博弈分析
假定有政府两个部门Ａ和Ｂ参与预算。双方都是希望预算数额较大为最终目标。再假定双方都

有两种不同的行动决策方案，即诚实申报和串谋申报。Ａ和Ｂ诚实申报是根据自己的实际情况进行如
实申报，而串谋申报则是两个部门相互串通，一起抬高预算的行为。

如果部门Ａ和部门Ｂ串通（串通，串通）约定申报一个高的预算方案，由于都抬高了预算，又心照不
宣，互不揭穿，所以双方都可以获得较高利润，即７个单位。

如果部门Ａ和部门Ｂ（诚实，串通），Ｂ因为高预算的虚假申报会导致比较和怀疑，在审核时导致不
能通过，同时因为参加申报耗费了必要的时间和精力，同时可能遭到惩罚，收益为负值即－１；相比之下，
Ａ由于诚实申报，获得政策性奖励，可以获得利润１０个单位。

如果部门Ａ和部门Ｂ（串通，诚实）的情况则正好与（诚实，串通）相反。
如果部门Ａ和部门Ｂ（诚实，诚实），由于预算的总值是固定的，双方都同时较大幅度降低预算值以

争取到预算，双方可获得５个单位的利润。
不难分析，此单阶段的静态博弈结果就是（诚实，诚实），因为那是一个Ｎａｓｈ均衡，如表１所示。
为了进一步分析的方便，我们将数字进行抽象。令 ａ＝－１，ｂ＝５，ｃ＝７，ｄ＝１０，ａ＜ｂ＜ｃ＜ｄ，ａ＜０，

则表１可以归纳为表２。
表１　完全信息条件下两部门的单阶段博弈（数字表示）

完全信息博弈
Ｂ

诚实申报（Ｔ） 虚假申报（Ｆ）

Ａ
诚实申报（Ｔ）

（５，５）
Ｎａｓｈ均衡

（１０，－１）

虚假申报（Ｆ） （－１，１０） （７，７）

表２　完全信息条件下两部门的单阶段博弈（字母表示）

完全信息博弈
Ｂ

诚实申报（Ｔ） 虚假申报（Ｆ）

Ａ
诚实申报（Ｔ）

（ｂ，ｂ）
Ｎａｓｈ均衡

（ｄ，ａ）

虚假申报（Ｆ） （ａ，ｄ） （ｃ，ｃ）

２　基于ＫＭＲＷ声誉模型下预算部门多阶段博弈分析
２．１　两部门的博弈策略

假定部门Ａ有两种类型，理性的和非理性的，概率分别为１－Ｐ和Ｐ。假定部门Ｂ只有一种类型，即
理性的。理性的部门可以选择串通虚报或者诚实申报中任何一种策略，而非理性的人则只有一种策略，

对方选择什么，他就选择什么，即“针锋相对”，也即在ｔ阶段与投标人Ｂ在ｔ－１阶段的选择一样。
博弈的顺序：

（１）部门Ａ知道自己的类型，部门Ｂ只知道部门Ａ属于理性的概率是（１－ｐ），非理性的概率是Ｐ。
（２）两部门进行第一阶段博弈。
（３）观测到第一阶段博弈结果后，进行第二阶段博弈，观测到第二阶段博弈结果后，进行第三阶段

博弈；如此进行下去。

（４）理性部门Ａ和部门Ｂ的收益是阶段博弈的贴现值之和（假定贴现因子Θ＝１）。
２．２　不完全信息下两部门的３阶段博弈

为了方便表示，我们用Ｔ来代表如实申报，用Ｆ来代表虚假申报，最终分析的博弈结果见表３。
（１）在ｔ＝１阶段
理性部门Ａ会在第１阶段选择“如实申报”。因为，作为一个理性的部门，他认为（诚实，诚实）是一

个Ｎａｓｈ均衡。非理性部门Ａ则会选择相反的策略，即虚假申报。正常的情况下，Ｂ作为理性的部门，他
应当选择“如实申报”。但是，实际上，在不完全信息情况下，Ｂ在最开始并不了解Ａ的情况。他如果选

５８
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择如实申报，则会给人一种不予合作的印象，以后恐怕会边缘化。因此，他往往会在最开始阶段选择

“串通虚报”，这样，可以表明他一开始是合作的，以期获得更大的利益。从人的行为经济学和心理角度

来说，在情况还不明朗时，不拒绝别人，给自己一个机会不失为一个理性的策略。

（２）在ｔ＝２阶段
既然部门Ｂ第１阶段选择了Ｆ，那么非理性部门Ａ在第２阶段则会“针锋相对”地选择Ｆ。而理性

部门Ａ看到第１阶段的Ｂ选择了Ｆ，他会在第２阶段选择收益大的策略。在表１、表２中，当 Ｂ选择虚
假申报，理性的Ａ选择诚实申报时收益为ｄ，而虚假申报为ｃ，所以，第２阶段理性的Ａ会选择Ｔ。

下面分析Ｂ在第２阶段的策略。Ｂ的收益最大化会决定Ｂ将采取的策略。我们假设Ｂ已经知道理
性的Ａ会选择Ｔ，非理性的Ａ选择Ｆ。但是Ｂ对Ａ这种理性程度并不十分肯定。所以，我们假定 Ａ诚
实申报的概率为１－Ｐ，虚假申报的概率为Ｐ，则在Ａ理性程度不确定情况下，Ｂ的收益值可以计算如表
４所示。
表３　不完全信息下两部门的三阶段博弈

ｔ＝１ ｔ＝２ ｔ＝３

理性部门Ａ Ｔ Ｔ Ｔ

非理性部门Ａ Ｆ Ｆ Ｔ

部门Ｂ Ｆ Ｔ Ｔ

表４　Ａ部门理性的概率不确定情况下Ｂ的收益

不完全信息博弈 Ｂ的收益

Ａ概率 诚实申报（Ｔ） 虚假申报（Ｆ）

Ａ
诚实申报（Ｔ） １－Ｐ ｂ ａ

虚假申报（Ｆ） Ｐ ｄ ｃ

Ｂ的期望收益 ＥＴ＝ｂ（１－Ｐ）＋ｄＰ ＥＦ＝ａ（１－Ｐ）＋ｃＰ

易得，Ｂ的期望收益值为：
ＥＴ＝ｂ（１－Ｐ）＋ｄＰ；ＥＦ＝ａ（１－Ｐ）＋ｃＰ；
因为ａ＜ｂ＜ｃ＜ｄ，则ｂ（１－Ｐ）＞ａ（１－Ｐ），ｄｐ＞ｃＰ，ＥＴ＞ＥＦ。所以，对于部门Ｂ而言，基于收益最

大原则，他应当会在第２阶段选择诚实申报（Ｔ）。
（３）在ｔ＝３阶段
既然部门Ｂ第２阶段选择了Ｔ，那么非理性部门Ａ在第３阶段则会“针锋相对”地选择Ｔ。而理性

部门Ａ看到第２阶段的Ｂ选择了Ｔ，Ｂ从理性的角度来分析，他会在第３阶段选择收益大的策略。从表
２中，当Ｂ选择如实申报，理性的Ａ选择如实申报时收益为ｂ，而虚假申报为ａ，因为ｂ＞ａ，所以，第３阶
段理性的Ａ仍然还是会选择Ｔ（尽管非理性的Ａ是视Ｂ而定，也同样选择Ｔ），所以，在第３阶段出现了
一种非理性的Ａ和理性的Ａ都选择同样的策略 Ｔ的情况。也就是说，经过多轮博弈后，Ａ不论是理性
还是非理性，都趋同地采用Ｔ策略，即如实申报，与Ａ是否理性无关。

下面分析Ｂ在第３阶段的策略。Ｂ的收益最大化会决定Ｂ将采取的策略。我们假设Ｂ已经知道理
性的Ａ和非理性的Ａ都会选择Ｔ策略，那么Ａ虚假申报的概率Ｐ＝０，而Ａ诚实申报的概率为１。Ｂ的
收益值可以计算为：ＥＴ＝ｂ（１－Ｐ）＋ｄＰ＝ｂ；ＥＦ＝ａ（１－Ｐ）＋ｃＰ＝ａ；因为ａ＜ｂ，所以ＥＴ＞ＥＦ。所以，对
于部门Ｂ而言，基于收益最大原则，他应当会在第３阶段仍然保持第２阶段的选择，即诚实申报（Ｔ）。

于是，就出现了理性的Ａ、非理性Ａ和Ｂ这三个角色都选择Ｔ策略的博弈结果，而且这个结果是一
个多阶段博弈的均衡状态。即在ｔ＝４…ｎ阶段，三个角色都会保持这样的一个策略。只要重复的次数
是有限的，唯一的博弈精练纳什均衡就是每个参与人在３次博弈后选择如实申报的纳什均衡战略，即有
限次重复不可能导致参与人的合作串谋行为。

３　结论和政策建议
３．１　结论

通过以上分析，我们可以得到以下三个结论：

（１）从单阶段完全信息博弈来看，（诚实，诚实）是部门的纳什均衡解。
（２）在多阶段博弈过程中，政府预算部门Ｂ最初在不了解对方的博弈策略的情况下，可能会从保护

自己的心理和行为经济学角度出发，扮演一种合作者的角色，从而期望获得串谋带来的较大收益。部门

中有各种角色，有的理性，有的非理性。然而，经过多轮博弈后，预算部门从第２阶段开始就积极维持自
己的声誉，从而迅速地达成一种纳什均衡，达成纳什均衡后，就不可能导致参与人的合作串谋出现。即

合作串谋只可能出现在前几个阶段，一旦进入纳什均衡状态，就会积极地维持部门声誉，拒绝串谋。

（３）政府应当尽量将监督重点放在部门预算博弈的最初的３个阶段，因为在未达成博弈均衡之前，
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部门之间还是有串谋的动机和合作的意愿，但是经过多次博弈后，部门 Ａ和 Ｂ之间会达成纳什均衡。
之后，Ａ和Ｂ会为了建立良好的声誉，充分披露信息，提高政府对本部门的信任度，并积极主动帮助政府
进行部门间的监督，从而降低预算合同的交易费用。

３．２　政策建议
基于ＫＭＲＷ模型分析，在假设前提条件下，预算部门在３次博弈后会选择如实申报，这样就降低了

预算合同的交易费用。因此，提出以下建议。

（１）建立预算部门声誉档案，完善奖惩机制。政府与预算部门之间存在委托代理关系，预算部门从
自身效应出发，往往容易违背政府的意愿，从而导致预算资金的低效率使用。只有建立了惩罚机制，让

虚报预算的部门及时得到惩罚，使其收益低于如实申报，才能正确引导预算部门建立声誉。同时，对积

极维护声誉的预算部门进行奖励，以及履行较简单的监督程序，降低积极维护声誉的预算部门的预算合

同交易成本，提高该类部门的整体收益。从而达到上述博弈的均衡状态。从经济学的角度看，允许当事

者获取一定的激励———“信誉租金”（ＣｒｅｄｉｔＲｅｎｔ）是非常必要的。信誉租金为参与者提供了动力和激
励，相反，由于参与者维护自身的信誉需要付出一定的成本，当他们不能从守信获得相应回报时，就会失

去守信的动力，重复博弈则无法继续进行。

（２）引入相对业绩评价体系。即预算部门所获得的预算资金配给，不仅取决于其自身的努力与业
绩，还依赖于其他部门的业绩水平。本文的一个研究假设是，虚假申报高预算的预算部门会导致比较和

令政府怀疑，从而在审核时政府不予通过，且因为参加申报耗费了必要的时间和精力，同时可能遭到惩

罚，收益为负值即－１。政府与预算部门之间的信息不对称是双向的，预算部门缺少政府资金配给自由
裁量权运用的相关信息；政府缺乏具体公共产出成本收益比较的相关信息，或者获得该项信息需要较高

代价，从而有可能导致政府难以判断预算部门的真实绩效，形成不当的预算合同；而这种双向信息不对

称，容易导致政府预算管理中的“棘轮效应”行为（即通常所说的“鞭打快牛”现象）［４］１１０－１１４，而破坏建立

声誉机制的前提条件。因此，本文博弈假设引入相对业绩评价方法，政府通过比较容易识别预算部门的

真实绩效，能够避免或弱化“棘轮效应”。这是基于锦标赛机制原理［５］而提出的假设。在一定条件下

（比如参赛人的风险倾向是中性的），锦标赛可以取得最优的激励效果。锦标赛激励在契约理论中通常

被视为相对绩效评估的一种形式［６］，相对绩效评估的好处在于，当多个代理人从事的任务中涉及某种

共同的未被观察的因素，比较代理人的相对绩效可以剔除这些共同因素的干扰，增加评估的精确度。因

此，运用相对绩效评价体系，正确识别预算部门申报预算合同的真实性，为政府实施正确的奖惩机制和

核准正确预算合同提供判断基础。

（３）提高财政信息透明度。我国政府预算改革需要实现现代民主法制国家“善治”（ＧｏｏｄＧｏｖｅｒｎ
ａｎｃｅ）的客观要求，在这一实现“善治”的目标与政府治理的实现之间，如何搭建完成这一“摆渡”的“路”
和“桥”，是一个值得反复思量的问题。根据制度经济学对经济史演进的考察，政府财政行为规范化，可

以纳入政府预算管理这一总揽政府收支行为的基本制度载体之中加以考察。循着这样的思路，以政府

预算管理的规范化为基础，推动政府财政行为的阳光化进程，进而提升政府治理的整体诚信水平，以最

终完成政府公共治理结构的重塑过程。因此，要大力推进财政信息公开，以利于政府借助预算部门和公

众的力量更好识别预算部门绩效以及预算申报的真实性，做到奖惩到位，促进预算部门积极维护声誉，

达到合作状态，降低预算合同的交易费用。发达国家征信模式的实践也证明了要着重从信息传递和成

本约束两个方面入手，遏制失信行为的发生，首先要构建有效的信号传递机制，形成健全的信息制度和

透明度高、信息传递通畅的信息环境［７］，达到重复博弈的前提条件。
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