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论心智化概念的双重约束

施展旦
（江苏警官学院 马克思主义学院，江苏 南京 ２１００３１）

摘　要：对弗雷格的涵义概念的心智化解释，是意义理论研究从语言本位转向心灵本位的标志之一。福多在阐述概
念理论时指出，在弗雷格的本体论前提下，不能一致地把涵义等同于呈现模式。呈现模式本质上是思想语言符号，概念

应被理解为由指称与呈现模式构成的一个二元对。但是，福多的概念结构并不能融贯地满足成功交流所需要的公共性

和心理解释的双重约束。相对地，在理性行动约束下，如果摆脱弗雷格把思想作为独立实体以及福多的心智优先性的本

体论束缚，完整把握语言、思想和世界的三重结构，在行动主义的框架中，可以协调概念的公共性和心理解释之间的

关系。
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　　弗雷格（Ｇ．Ｆｒｅｇｅ）的涵义概念在开启意义理
论研究的新范式的同时，也提示了一系列问题。

福多（Ｊ．Ｆｏｄｏｒ）指出，公共性（可共享性）以及在
意向解释中的作用是我们把握概念，进而理解意

义问题的关键，前者用于说明不同的主体如何可

以共享概念，后者则要为主体的行为提供心理解

释的依据。两者构成对把握概念问题的必要约

束，即公共性约束和心理解释约束。通过对弗雷

格式涵义的心智主义处理，福多认为表征主义的

概念理论可以满足上述约束。但囿于其本体论和

方法论，福多的处理并不能融贯地满足这两项约

束，导致一些人对这两个约束之间的相容性的质

疑。要走出这一困境需要在厘清弗雷格的涵义理

论的层次的前提下，通过摆脱弗雷格和福多各自

的形而上学束缚，在一种完整的语言、思想和世界

的三重结构基础上予以理论重构。

一　弗雷格之谜与“概念”的心智化
在有关概念的形而上学理论中，可以区分作

为心智表征的概念，作为能力的概念，以及作为弗

雷格式涵义的概念①。其中，作为心智表征的概

念和作为弗雷格式涵义的概念似乎是相互冲突

的，因为后者是一种非心智的抽象对象，而前者是

把概念当作存在于一个内部表征系统中的心理实

体。作为弗雷格式涵义的概念是一种抽象客体，

它也是一种实体，但不具有作为心智表征概念的

心理特点，这种意义上的概念是命题的基本成分。

传统的逻辑和语言分析中，基于普遍有效性

的考量，意义理论的研究一定程度上回避或排除

了心理因素的影响。但由于实证主义等传统研究

范式所遭遇的一系列困境，引入心理因素成为意

义理论研究中的一个重要转向，进而使得心灵哲

学成为研究意义问题的主要领域。

意义研究中的反心理主义倾向来自弗雷格所

秉持的严格区分逻辑的东西和心理的东西的原

则。而弗雷格自己所揭示的有关共指称的表达式

为何具有不同的认知意义的问题，即所谓“弗雷

格之谜”，也暗示了其中所存在的心理因素。这

一点在当代心灵哲学的发展中得到了重新

定义②。
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心智理论的目的是为了解释和刻画行为之所

以可能的因果链条。进一步，需要对心智状态

（信念、愿望等）的内容在我们行动中的作用作出

说明，因为正是通过对心智内容的确定，我们才能

在具有相同涵义而指称不同，或具有相同指称而

涵义不同的概念之间作出区分，进而解释其与行

为之间的关系。

众所周知，弗雷格对涵义和指称的区分是名

称理论研究中的一个重要成果，弗雷格之谜也正

是由此而来。但是，弗雷格对涵义概念并没有做

出足够明了的解释，诸如命题态度的内容、决定指

称的东西、间接指称、理解表达式时所掌握的东西

等，都是其在论述涵义时所涉及的①。这为后来

的理论发展留下了诸多需要澄清的问题。

弗雷格认为，相等关系是名称之间或对象的

符号之间的关系，而不是对象之间的关系。因此，

当我们认为ａ＝ｂ和ａ＝ａ具有不同的认知价值时，
ａ和ｂ就不是只作为对象相区别，“仅当符号的区
别相应于所指物的呈现模式的区别时才会产生区

别”②。

在弗雷格的理解中，所谓的呈现模式（Ｍｏｄｅ
ｏｆＰｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ，以下简称ＭＯＰ）就是符号的涵义，
而正是其涵义的不同使得 ａ＝ｂ具有了与 ａ＝ａ不
同的认知价值。由于涵义决定指称，因此，两个共

指称的符号由于涵义不同，它们就是两个不同的

概念。这样就能解释上述两种相等关系为什么具

有不同的认知价值。

但是，如果是涵义确定了概念的不同，那么为

什么同样是相等关系，“水＝水”和“水＝Ｈ２Ｏ”都
是真的，而“水＝双氧水”是假的？毕竟，晨星和昏
星以及晨星和火星都是两个涵义不同的表达式。

对此弗雷格以外延主义立场进行了解释，认为只

有外延相同的两个概念才是同一概念。但问题在

于，如果结合同一性可替换原则，如何解释在命题

态度语境中同一性替换失效的问题。“根据弗雷

格的观点，语句的指称是其真值。但是，弗雷格没

有把语句的内容作为其指称，相关地，他没有把信

念当作是思考者和真值之间的关系。”③因此，在

弗雷格的涵义以及对概念的理解中，在“我相信

水能解渴”和“我相信 Ｈ２Ｏ能解渴”中，由于其中
的从句表达的都是一个真命题，也就无法对行为

给出令人满意的心理解释。

福多认为，如果要维持指称主义，弗雷格的

ＭＯＰ就不能是涵义，而只能是存在于头脑中的心
智表征。由于不同的概念可以有相同的指称，因

此，指称不能个体化概念。如果ＭＯＰ可以对概念
进行个体化，两者之间必然是一一对应的关系。

但正如我们不能因为在三角形的几何推理中可以

使用三角形图形，就认为三角形图形与几何推理

中的三角形是一一对应的关系。

显然，ＭＯＰ和弗雷格的涵义并不是同一的。
福多认为，ＭＯＰ是思想的媒介，并不是思想本身，
我们是用它来进行思考，而不是对其进行思考。

“很多概念对应于相同的呈现模式。或换种说

法，相应于推理者的概念的不是呈现模式本身，而

是呈现模式加上其是如何被拥有的。”④

弗雷格之所以认为涵义是 ＭＯＰ，并且是一种
非心理的抽象实体，是因为如果不是这样，就无法

实现概念和思想的公共性，即可以被很多人共享。

但正相反，福多指出，站在外延主义的角度，作为

思想媒介的ＭＯＰ，可以有不止一种方式思考一个
概念，也就无法实现对概念的个体化，即对概念的

识别，概念以及思想的公共性就无从谈起。

为此，福多指出，“弗雷格的理论架构需要得

到明确的心理化，呈现模式需要‘在头脑中’”⑤。

如果ＭＯＰ是心智对象，就可以通过它们所引起的
心智过程从而功能性地实现对概念的个体化，因为

在功能上相同的ＭＯＰ是同一的。这样，也就能对
心理解释作出合理的说明。因此，在福多这里，概

念是由指称和ＭＯＰ构成的二元对，后者以前者作
为语义。由此，ＭＯＰ既可以在句法上区分，又可以
通过法则性的与世界的关系拥有语义属性⑥。

二　公共性与心理解释
如前所述，公共性要求是弗雷格对其涵义作
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抽象实体理解的初衷之一，也被普遍认为是概念

的主要功能，如瑞（Ｇ．Ｒｅｙ）认为稳定性（其核心
是个体自我认知的同一性，即人际间的认知公共

性）是其给出的概念的四个功能的出发点①。同

时，对共指称命题在认知意义上的差异性的揭示

则是为了解释在命题态度中人们行为的差异性，

即为此作出心理解释，这些都依赖于我们对概念

及其内容的理解。因此，公共性与心理解释共同

构成概念理论中的两个重要约束。而福多在其心

灵表征理论（ＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌＴｈｅｏｒｙｏｆＭｉｎｄ，简称
ＲＴＭ）的基础上为公共性和心理解释提供了一种
不同的解释路径。

在ＲＴＭ中，概念是信念的基本要素，是语义
评价的基本单元，是心智表征间因果相互关系的

基本定位，也是心理语言的公式。福多在说明概

念问题时，给出了被认为是概念理论的五个基本

条件，并且指出，这五个条件是由心灵表征理论的

基本架构以及相应的认知过程和能力所保证。心

理解释和公共性通过其中的第一个条件和第五个

条件得到体现，即一方面概念是满足具有心智因

果性作用的心智个体，另一方面，概念是公共的，

它们是很多人可以共享的东西②。

福多认为，由于概念是满足类型／个例之间的
关系的心智表征符号，两个人共享一个概念就是

指两个人拥有相同概念类型的个例。因此，所有

概念都是所有人在所有情况下都具有的概念。同

时，从ＲＴＭ要实现心理解释的角度来看，这种实
现的程度依赖于 ＲＴＭ所具有的对人们的命题态
度的概括程度，即其所具有的意向性的规律，而这

显然又依赖于在何种程度上人们共享概念内容。

因此，福多认为，一种适当的概念理论应该能够满

足这一基本直觉。

而同时，为了对我们的日常行为作出合理的

解释，必须能够对不同的概念作出识别。这种识

别包括共时性的（比如，不同主体之间）和历时性

的（比如，同一个主体在不同的时间）的识别。

“公共性要求当然不是无缘无故的。通过运用交

流媒介，他为交流提供了像信念和愿望的构造／表
达的很多标准的处理。而更重要的是，公共性似

乎是对人类行为的解释和预测的基础。通过归因

命题态度，普通人解释并预测人们的行为（理解

为包括言语行为）③。

因此，公共性和行为的心理解释之间是密切

相关的。“公共性约束”要求两个人／或同一个人
在不同的时间共享一个概念，这就需要它们是相

同的概念类型的个例，为此就要给出概念类型的

个体化条件。而心理解释的意向性正是以概念能

够被共享作为条件的，否则，如果你的概念水和我

的概念水不是处于同样的心理概括，我们可能会

对“水是可以解渴”的有不同的理解，从而在我们

感到口渴时会表现出不同的行为。

只是存在公共性对指称的要求与心理解释对

内部表征的要求之间的张力。公共性约束的核心

诉求是要求说明概念的同一性问题。直觉上，如

果没有同一性，我们如何可以在不同的环境中讨

论同一个概念，或同一个环境中讨论不同的概念。

与此同时，由于认知心理学的核心是对意向

问题的解释，因此，这种意向解释必须是一种规律

性的存在，即具有能够识别作为相同类型的不同

个例的概括性。“因此，ＲＴＭ在其提出的解释中
所能达到的概括性程度是依赖于心智内容被认为

的分享程度的。”④正因如此，出于对概念及意义

不确定性的警惕，福多反对一切形式的概念相对

主义，特别是在概念拥有理论中具有代表性的概

念作用语义学。

但是，在命题态度语境中，仅诉诸指称对于解

释行为是不充分的。即使周树人和鲁迅的指称是

相同的，也不能认为“我相信周树人是《狂人日

记》的作者”和“我相信鲁迅是《狂人日记》的作

者”这两个表达式表达的是相同的东西。进一

步，也不能解释由此产生的行为的差异。由此，弗

雷格例子的存在使得心理解释问题愈发凸显，

“弗雷格例子是对任何一种心理解释图式的重要

检验，这种解释是根据心智状态的意向属性来执

行的，因为这样的例子涉及具有相同的宽内容但

很不相同的内在行为的状态”⑤。不过，我们会看

到，福多在运用其概念及内容理论对此问题的处

３４

①

②

③

④

⑤

Ｒｅｙ，Ｇ．“ＣｏｎｃｅｐｔｓａｎｄＳｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ”，ＩｎＭａｒｇｏｌｉｓ，Ｅ．Ｌａｕｒｅｎｃｅ，Ｓ．（ｅｄｓ．），Ｃｏｎｃｅｐｔｓ：ＣｏｒｅＲｅａｄｉｎｇｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ，１９９９，ｐｐ．
２８２－２８３．

Ｆｏｄｏｒ，Ｊ．Ａ．Ｃｏｎｃｅｐｔｓ：ＷｈｅｒｅＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＷｅｎｔＷｒｏｎｇ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８，ｐｐ．２３－２８．
Ａｙｄｅｄｅ，Ｍ．“ＯｎｔｈｅＴｙｐｅ／ＴｏｋｅｎＲｅｌａｔｉｏｎｏｆＭｅｎｔａｌＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ”，ＦａｃｔａＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａ，２０００（２）：２３－４９．
Ｆｏｄｏｒ，Ｊ．Ａ．Ｃｏｎｃｅｐｔｓ：ＷｈｅｒｅＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＷｅｎｔＷｒｏｎｇ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８，ｐ．２９．
Ａｙｄｅｄｅ，Ｍ．“ＨａｓＦｏｄｏｒＲｅａｌｌｙＣｈａｎｇｅｄＨｉｓＭｉｎｄｏｎＮａｒｒｏｗＣｏｎｔｅｎｔ？”，ＭｉｎｄａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ，１９９７，１２（３－４）：４２２－４５８．
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理上，似乎并不成功①。

三　福多对双重约束的处理
本质上，满足公共性和心理解释是以对概念内

容的不同解释为条件的，公共性要求以对宽内容，

即指称的满足为条件，而心理解释则以窄内容，即

头脑中的东西为条件。如何理解及处理宽窄内容

之间的关系决定了双重约束是否能得到满足。

在心智表征理论中，命题态度被认为是心灵

和表达命题态度的心智表征之间的关系。从

ＲＴＭ的角度来说，每一个具体信念都是一个思想
语言公式的个例，而心灵计算理论（Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ
ＴｈｅｏｒｙｏｆＭｉｎｄ，简称 ＣＴＭ）则认为思想语言公式
只对其句法敏感。因此，即便两个命题态度具有

相同的内容，也可能在因果力上是不同的。某种

意义上，命题态度可以有很多个例，比如在不同的

时间片段，我都可以思考“水是无色无味的”。但

福多指出，思想语言其实并不关注两个语义等值

的个例是否是相同的思想语言公式类型的个例。

也就是说，思想语言只要求两个个例表达的是相

同的命题。而ＣＴＭ对于心智状态的划分要比命
题态度更细。“这是因为只要它们是类型不同的

心智表征的个例，ＣＴＭ就会区分心智状态的因果
力，即使表征个例的语义内容是相同的。”②也就

是说，计算是对定义在心智表征的句法上的操作，

决定因果力的不是内容，而是句法。而弗雷格问

题的产生就是因为个例心智状态的内容决定因果

力。因此，ＣＴＭ表明在弗雷格型例子中，对于概
念的个体化，除了指称，还需要其他的条件，但这

种条件不是弗雷格意义上的内容或涵义。

弗雷格型例子直接所揭示的是对于具有不同

涵义但指称相同的表达式如何作出解释，尤其是

在命题态度中要如何能对其作出合理的心理解

释。显然，指称之外我们还需要其他的东西，而能

够对此提供说明的只能是心智状态的窄内容。

从对福多理论发展的考察中可以发现，无论

是其心智表征理论，还是思想语言的提出，其目的

都是为建立一种能够为行为的意向性提供说明的

意向性科学，对行为的心理解释始终是其理论关

注的核心。基于此，福多一直坚持表征基础上的

概念内容的窄意义的理解，即概念作为心智表征

是一种内在的只具有句法特征的符号。但出于心

理解释的意向性特点，心智表征的内容又是从语

境到指称的一个函项。因此，福多实际上是提出

了一种窄内容理论的宽解释。但福多是否实现对

公共性问题的解决呢？

尽管福多在其所设定的概念理论的五个条件

中把概念确定为心智表征，但严格来说，福多的概

念是由指称和表达式的类型所构成的一个二元

组，后者是一个可以在大脑中实现的思想语言公

式，即 ＭＯＰ，这一公式既有句法又有语义属性。
弗雷格的涵义即 ＭＯＰ，它们可以决定指称，而福
多的ＭＯＰ是表征符号。因此，福多的概念是满足
类型／个例关系，以其句法特征相互区分，并通过
所引起的心智过程以决定指称，从而满足对行为

的心理解释的要求。而要满足公共性约束，必须

能够给出概念的个体化条件，在福多的概念的二

元结构中就是如何给出ＭＯＰ的个体化条件。
从语境到指称的二元函项这一解释框架的提

出最初所针对的是普特南的孪生地球问题，即有

关“意义不在头脑中”的问题。在信息语义学的

基础上，概念的内容是从语境到指称（宽内容）的

函项。当地球上的我，把符号“水”运用于 Ｈ２Ｏ，
按照福多的不对称依赖性，符号“水”意味ＸＹＺ是
不对称依赖于“水”运用于 Ｈ２Ｏ，因为在地球上只
有Ｈ２Ｏ。但是，从孪生地球的预设中，我和孪生我
是完全相同的复制品，因此，他们是无法区分Ｈ２Ｏ
和ＸＹＺ的，即只能以符号“水”指称析取的宽内容
“Ｈ２Ｏ或者ＸＹＺ”，但不对称依赖性实际上预设了
他们能够在两者之间作出区分的。因此，在福多

的窄内容解释下，不管在何种语境中，我和孪生我

所拥有的宽内容都是相同的。很显然，在此情形

下是无法获得个体化条件的。

这也意味着，福多的宽内容作为个体化条件

实际上是多余的，剩下的就只有呈现模式了。

“如果内容是宽的，那么行为就只是由内容与呈

现模式一起决定的。而如果图灵关于心理过程是

由句法驱动所穷尽是正确的，看起来，似乎内容本

４４

①

②

福多的心智表征并非概念理论的唯一替代者，其他还有定义说，原型论以及理论论。但由于对分析／综合区分的难以维持，用定义
解释概念也难以为继；原型论内在地存在着对组合性原则的侵犯也无法成立；而由于在概念的个体化问题上犯了窃题的错误，理论论同

样遭到了抵制。对此，福多都曾经做过专门的论述。参见：Ｆｏｄｏｒ，Ｆ．“Ｃｏｎｃｅｐｔｓ：ＡＰｏｔｂｏｉｌｅｒ”，Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，１９９４，５０（１－３）：１－２４．及 Ｆｏｄｏｒ，
Ｊ．Ａ．Ｃｏｎｃｅｐｔｓ：ＷｈｅｒｅＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＷｅｎｔＷｒｏｎｇ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８．第３章至第５章。

Ｆｏｄｏｒ，Ｊ．Ａ．ＬＯＴ２：ＴｈｅＬａｎｇｕａｇｅｏｆＴｈｏｕｇｈｔＲｅｖｉｓｉｔｅｄ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ．７０．
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身又一次脱离了心理解释。呈现模式的句法属性

似乎做了所有事情，而与计算相反，与心理解释的

意向层次相关联就只是感情用事了。”①也就是

说，当只能以心智表征的句法属性作为个体化条

件时，其宽内容实际上又回到了窄内容，无法承担

起意向说明的责任。

进一步，如果像福多所表明的，概念是由指称

和ＭＯＰ构成的二元对，后者以前者作为语义值，
我们如何能够在非语义条件下确认每一个 ＭＯＰ
个例是否是类型同一的。由于福多的信息语义学

主张大部分概念是没有内部结构的，其内容是由

其与世界的因果法则性关系决定的。因此，其中

的ＭＯＰ是无结构、初始的句法原子，这种句法原
子是否可共享是存疑的。从福多的观点来看，如

果共享ＭＯＰ就需要对不同头脑中的ＭＯＰ个例进
行类型化，但为了说明心智过程及心理解释的需

要，福多对内部 ＭＯＰ作了功能主义的处理，来实
现对公共性的承诺。从某种意义上，这一处理多

多少少带有双因素推论作用语义学的影子，即指

称加作为内在推论作用的ＭＯＰ②。而为了避免由
功能主义所带来的整体论后果，只能选择类型同

一性的物理主义解释，但这种解释显然太强了。

四　双重约束的形而上学出路
回到弗雷格这里，涵义概念提出的初衷，本就

是为了说明共指称的表达式的认知差异的，作为呈

现模式，不管是像弗雷格那样用限定摹状词，还是

像福多用心智表征对其进行处理，都是为实现在命

题态度语境下对行为的心理解释的目的的。而同

时，由对指称的确定，又可实现对思想的个体化，由

此达到跨主体的公共可共享的目的。但在弗雷格

第三域的假设中，思想是不依赖于包括语言在内的

其他任何存在的，同时又认为思想必须通过语言才

能被把握，这种内在张力使得其注定无法很好地协

调两者的关系。福多对于弗雷格的呈现模式的心

智化改造正是试图消弭其中的张力。

有观点指出：“弗雷格提示的一个重要理念

是，一种ＭＯＰ的令人满意的处理应该涉及 ＭＯＰ
形而上学和认识论之间的交错结构，以使得当两

个说话者在相同的 ＭＯＰ下思考一个对象时在他
们之间存在一种关于该对象的一种直接的认知关

系。”③弗雷格意识到交流的成功必须以思想的共

享为条件，但其用限定摹状词解释ＭＯＰ以说明交
流失败后，改以指称作为其条件。但如前所述，指

称对于交流并不是一个充分条件。而福多的问题

在于，除非采取物理类型主义的立场，否则无法融

贯地为ＭＯＰ提供可共享的说明。
公共性和心理解释是实现成功交流的必要条

件，在相同的外延主义诉求下，福多跟弗雷格一样

无法完满地处理这双重约束。但是，通过福多在

弗雷格基础上对概念的心智因素的确认，囿于其

反心理主义立场，当弗雷格在语言层面上区分涵

义—指称后，没有进一步在心智层面上关注作为

概念与命题的逻辑特征的内涵—外延，但在实际

论述中又常常与前者相混淆。而在此层次区分的

基础上，概念作为思想的基本单元固然是存在于

头脑中的，但它必须通过语词的方式予以表达才

能具有主体间性。在此意义上，福多对概念内容

处理上试图在宽窄之间作出协调是有其合理

性的。

陈波认为：“为了说明同一个思想可以被不

同的人所表达、理解和把握，我们只需要关注思想

的主体间性就足够了，完全不需要诉诸思想的纯

粹的完全的客观性。凭借思想和语言之间的关

系，我们可以清楚地解释思想的主体间性。”④我

同意其中对思想的主体间性的肯定，但不赞成放

弃弗雷格的第三域的客观性的观点，因为，如果没

有客观的第三域的设定，人类知识对于真之追求

就变得难以理解。

从弗雷格的表述中我们可以看到，一方面思

想是由语言所表达的，思想不能独立于语言；另一

方面，他又认为我们对于思想的把握需要某种非

感知的东西，“由于决定性的因素在于非感知的

东西，因此即使没有感觉印象的配合，某种非感知

的东西也可以使我们脱离内在世界并把握思

想”⑤。如果结合弗雷格对于涵义的理解，就会发

现，所谓的呈现模式正是这种非感知的东西，但它

并不是与弗雷格的涵义相同的东西，而是如福多

５４

①

②

③

④

⑤

Ｆｏｄｏｒ，Ｊ．Ａ．ＴｈｅＥｌｍａｎｄｔｈｅＥｘｐｅｒｔ：ＭｅｎｔａｌｅｓｅａｎｄｉｔｓＳｅｍａｎｔｉｃｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ，１９９４，ｐ．５０．
Ａｙｄｅｄｅ，Ｍ．“ＦｏｄｏｒｏｎＣｏｎｃｅｐｔｓａｎｄＦｒｅｇｅＰｕｚｚｌｅｓ”，ＰａｃｉｆｉｃＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９８，７９（４）：２８９－２９４．
Ｐｒｏｓｓｅｒ，Ｓ．“ＳｈａｒｅｄＭｏｄｅｓｏｆＰｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ”，Ｍｉｎｄ＆Ｌａｎｇｕａｇｅ，２０１８，３４（４）：４６５－４８２．
陈波：《超越弗雷格的“第三域”神话》，《哲学研究》２０１２年第２期。
Ａｙｄｅｄｅ，Ｍ．“ＨａｓＦｏｄｏｒＲｅａｌｌｙＣｈａｎｇｅｄＨｉｓＭｉｎｄｏｎＮａｒｒｏｗＣｏｎｔｅｎｔ？”，ＭｉｎｄａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ，１９９７，１２（３－４）：４２２－４５８．
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所说的心智表征。

一个需要关注的现象是，尽管弗雷格确立了

现代哲学中语言的逻辑分析的传统，但由于其捉

摸不定的涵义概念以及神秘的第三域，导致在语

言与意义、语言与思想、语言与对象之间关系的认

识上的诸多分歧。而随着意义问题上的关注点转

入心灵层面，语言分析的传统逐渐被边缘化。比

如，在理解概念个体性问题时，语词的地位始终是

缺失的。但是，必须看到的是，如其自己所认为

的，福多的思想语言是一种存在于心灵中的类语

言的存在，这种存在本身就是以对语言作为思想

的表达形式的模仿所作的假设。即使两个主体确

实拥有完全相同的类型的ＭＯＰ个例，也只有通过
具有主体间性的语言表达式才能实现其个体化。

但是，对思想的心智特点的强调使其走向了一个

极端，特别是表现在对概念拥有等问题上的认知

主义的抵触。

弗雷格把探讨真的规律作为逻辑的目的，这

是对其语义性质的刻画。但人们的日常行为并不

以其所依赖的信念的真为条件，只需要其信念是

在认知上得到证成的。这也是为什么尽管俄狄浦

斯杀父娶母，但我们并不认为俄狄浦斯是疯子的

原因。在针对如何理解弗雷格的涵义及呈现模式

的研究中，区分弗雷格的涵义理论中的认知解释

和逻辑解释①，以及语义解释和认知解释②，无疑

是有启发意义的。

在弗雷格的理解中，如果涵义是心智的，成功

的交流就不可能实现。但实际上，成功交流并不

要求人们对同一个事物的完全相同的认可。某种

程度上，交流的成功是建立在一种程度的基础上

的③，或者说要求的是说者和听者之间的一种协

调④。近年来的各种关系论观点，以及以新实用

主义为代表的推论主义对此所作的阐述是颇具启

发性的。

语言共享在其深层次上是共享思想（概念），

在其表现上是共享语句（语词）。普特南（Ｈ．Ｐｕｔ
ｎａｍ）的语言的社会分工认为，由于语言表达式是
具有指称的公共对象，它们是由语言共同体的成

员集体决定的。这里我们要注意到，集体决定实

际上就是集体行动。在此过程中，最初可能是普

通人服从专家，但专家在某些特定方面的知识也

会被别人所纠正。

在此，我认为要真正理解并满足公共性约束

和心理解释约束，必须摆脱弗雷格和福多思想中

的形而上学束缚，即弗雷格关于思想是可以脱离

语言的观点，以及福多关于思想和语言在概念及

意义问题的说明上的本体论立场。打破概念作为

抽象对象和心智表征的区分，同时，更重要的是，

行为主体的理性规范构成了对公共性和心理解释

的元意义上的约束，我们可以称其为“理性约

束”。

福多正是在此意义上认为人们持有弗雷格式

例子并不是一种理性行为，而是意向规律的一种

例外。因此，必须防止这种例子的出现，如若不

然，我们的日常行为的成功就只能用纯粹的偶然

性来解释了。“不受约束的弗雷格例子的增殖会

打破行为的理性和其成功的可能性之间的联

系。”⑤福多指出：“不存在这样的宽或窄信念／愿
望心理学可以容忍弗雷格例子的增殖。在信念／
愿望语境中，对于一个人的行动所依赖的信念和

愿望，任何宽或窄意向心理学都必须理所应当地

认为，同一性事实上是可以互相替换的。”⑥其中

显然预设了对理性约束的承诺。

五　对弗雷格的回归与超越
对于弗雷格居于“第三域”的涵义、思想等概

念很多人都感到困惑和不解，有人甚至称其为

“混乱不堪的第三域”⑦。其主要原因一方面在于

弗雷格对“涵义”概念的语焉不详的论述所导致

的神秘性，另一方面是由于方法论层面上的缺失

使其得不到足够的证成性支持。如果能够对弗雷

格已有所触及的概念层次进行充分梳理，辅之以

适当的方法论框架，上述双重约束的冲突可以获

得合理的说明。

公共性约束和心理解释约束的核心在于作为

６４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

黄敏：《弗雷格的“涵义”：认知解释与逻辑解释》，《哲学研究》２０１４年第３期。
任远：《新弗雷格主义对涵义的认知解释》，《现代哲学》２０１６年第６期。
Ｚａｌｔａ，Ｅ．Ｎ．“ＦｒｅｇｅａｎＳｅｎｓｅｓ，ＭｏｄｅｓｏｆＰｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ，ａｎｄＣｏｎｃｅｐｔｓ”，Ｎｏｓ，２００１，３５（ｓ１５）：３３５－３５９．
Ｍａｒｇｏｌｉｓ，Ｅ．，Ｌａｕｒｅｎｃｅ，Ｓ．“ＴｈｅＯｎｔｏｌｏｇｙｏｆＣｏｎｃｅｐｔｓ：ＡｂｓｔｒａｃｔＯｂｊｅｃｔｓｏｒＭｅｎｔａｌＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ？”，Ｎｏｓ，２００７，４１（４）：５６１－５９３．
Ｍａｒｇｏｌｉｓ，Ｅ．，Ｌａｕｒｅｎｃｅ，Ｓ．“ＴｈｅＯｎｔｏｌｏｇｙｏｆＣｏｎｃｅｐｔｓ：ＡｂｓｔｒａｃｔＯｂｊｅｃｔｓｏｒＭｅｎｔａｌＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ？”，Ｎｏｓ，２００７，４１（４）：５６１－５９３．
Ｆｏｄｏｒ，Ｊ．Ａ．ＴｈｅＥｌｍａｎｄｔｈｅＥｘｐｅｒｔ：ＭｅｎｔａｌｅｓｅａｎｄｉｔｓＳｅｍａｎｔｉｃｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ，１９９４，ｐ．４０．
陈波：《超越弗雷格的“第三域”神话》，《哲学研究》２０１２年第２期。
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语义学的共指称概念的同义性问题和心理学意义

上理解指称的方式的问题。当弗雷格认为像“晨

星”“昏星”这样的表达式既不能等同于事物本

身，也不能等同于名称时，“不同之处的形成只能

由于符号的区别相应于被表达物的给定方式的区

别”，“对于一个符号（名称、词组，文字符号），除

要考虑被表达物，即可称为符号的意谓的东西之

外，还要考虑我称之为符号的意义的那种其间包

含着给定方式的联系”①。这些阐述就蕴含了对

该区分的认识，而对于“给定方式”（即 ＭＯＰ）的
理解是关键所在。

弗雷格与福多的区别在于，弗雷格试图以足

够精细的共享内容来区分不同的认知状态，福多

是以（句法性的）表征形式来对此作出区分。两

人由于对ＭＯＰ的不同理解产生了不同的理论后
果。福多认为，当弗雷格提出涵义来解释名称的

认知功能，进一步把涵义和 ＭＯＰ相等同时，必然
会与其初衷相冲突。因为在弗雷格这里 ＭＯＰ是
可以个体化概念的，但在涵义决定指称的原则下，

涵义是同义性所共享的东西，如果涵义就是

ＭＯＰ，那么，同义的概念必定是共外延的，这样，
在同义性替换原则下就无法区分包含两个指称相

同而涵义不同的信念。这里的关键在于，为保证

思想的公共性，弗雷格取消了ＭＯＰ所具有的心智
属性，但这也就取消了其本该具有的心理解释的

功能，而福多正是通过把ＭＯＰ理解为心智表征从
而说明其何以能够满足心理解释。但是福多的计

算主义方法论却使其陷入另一种困境。

由于福多的心智表征在其思想语言中是一种

句法符号，它可以通过相互之间的运算关系实现

对行为的心理解释。但这种计算主义在如何说明

命题态度的指称关系时却存在不可克服的困难。

尽管福多认为符号和世界之间的信息和因果关系

是理解意义的基础，但指称关系本身是具有意义

依赖性的，如果不区分涵义和指称，就会产生孪生

地球的问题。同时，意义问题必须通过语义学而

非句法来解决，但物理的因果关系是受句法影响

的，在其意向实在论的本体论下，句法必须通过大

脑或其他物理性存在实现，但大脑过程等存在本

身并不具有语义性质。因此，当福多为协调窄内

容和宽内容之间的关系从而借助于语境因素时，

某种程度上也已背离其理论初衷。

公共性与心理解释都有赖于概念的同一性／
差异性，而概念的同一性／差异性则与概念的本体
论———作为柏拉图式概念与作为弗雷格式涵

义———的理解密切相关。在两种对概念的本体论

理解中，柏拉图式的抽象对象满足公共性约束，心

智表征满足心理解释约束。相对于弗雷格作为抽

象对象的概念，福多作为心智表征的概念显然能

更好地满足心理解释约束。但是，福多对窄内容

的宽解释框架对于满足公共性又显然是存在困

难的。

公共性问题无论是在语言哲学关于交流问

题，还是科学哲学中涉及理论变化的本质问题的

讨论中，都具有重要的作用。这也提示我们应该

回到交流语境中寻找对双重约束的理解。

从弗雷格开始注意到语言表达式与对象之间

的差异，进而认为语词表达概念，语句表达命题，

命题是由语词的涵义构成的思想。尽管由于其解

释上的歧义，涵义概念遭到很多人的责难和质疑，

但是这一概念的引入在语言和实在世界之外开辟

了一个第三世界，即思想的世界，这为日后在心灵

哲学中用语言分析的方法研究意义等问题提供了

新的领域。

在弗雷格那里，作为“呈现模式”的涵义，是

具有客观性、处于“思想域”中的抽象对象，它可

以解释命题态度语境中的认知差异。但福多从其

心灵表征理论指出，呈现模式可以区分概念是通

过其语词形式，而非涵义。弗雷格的涵义在福多

看来根本不是一个属于思想域的范畴，而是在语

言层面上作出的认知理解。得益于当代心智理论

的发展，在弗雷格那里没有得到很好区分的意义

概念，在福多这里有了明晰的划分。但为了与其

表征主义及计算理论相协调，福多在强调意义概

念理解上的思想首位的观点的同时，有意无意地

否认了具有派生性的语言的意义。

当代意义理论的发展中，以意向性为特征的

结构形式之于言语交流中的意义结构形式的优先

性，已成为很多人的共识，正因此，塞尔（Ｊ．
Ｓｅａｒｌｅ）才会作出“语言哲学是心灵哲学的一个分
支”的论断②。但是否能以这种逻辑上的优先性

否认意义问题上的其他维度，是一个需要澄清的

问题。如福多所认为的，意义理论不能混淆语义

７４

①

②

弗雷格：《弗雷格哲学论著选辑》，王路译，商务印书馆１９９４年版，第９１页。
塞尔：《意向性———论心灵哲学》，刘叶涛译，上海译文出版社２００７年版，第１６４页。
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学和认识论，但这并不意味着认识论是与意义问

题无关的，理解和解释等规范性的语言活动是意

义不可或缺的部分。

需要指出的是，同样持自然主义立场的塞尔

与福多在关于意义、意向性等问题上表现出诸多

差异①，并对计算主义提出了尖锐的批评，同时基

于对心灵以及意识本质的理解驳斥了强人工智能

以及认知主义研究纲领。而塞尔以意向性概念为

核心展示了一个具有一般意义的行动结构的理论，

以及近年来有学者结合马克思主义中的“实践”概

念的逻辑行动主义方法论，则为我们认识意义问题

以及公共性和心理解释约束提供了重要参考。

如果能够在前述意义上摆脱双重形而上学束

缚，在把握语言表达思想、思想表征对象的基础

上，认识到人际间以及个体历时性的交流的成功

是通过语言、思想和世界之间的相互作用实现的，

而实现的条件则是理性约束下的言语行动、心智

行动和客观行动。“评价任何行动的合理性都离

不开行动的合规则性，而行动的合规则性不可能

是私人的，人类的行动从一开始就在一个主体间

网络之中。”②由此，双重约束背后的逻辑机理将

不难理解和解释。

在行动结构中，无论是语言还是思想都无法

用另一个得到完全的解释，两者都不具有概念上

的优先性。在上述语义三角的基础上，语言表达

思想和思想表征对象之间形成一个以行动为媒介

的相互支撑结构，行动的纠错功能使表达和表征

的双重可错性变得可以理解，因此，也无需借助于

福多的不对称依赖性。在此结构中，意义是在思

想、语言以及世界的三重关系中立体展现的，无论

是自然语言还是思想语言，纯粹的符号形式既无

法拥有公共语意以表达思想，也无法具有内容以

表征世界，语意与思意都必须通过行动而获得，其

中的关键在于区分概念、命题和语词、语句之间的

关系，前者存在于思想域中因其意向内容必然是心

智化的，满足心理解释要求，后者存在于语言域中

具有公共性的客观意义。为避免循环，语言、思想

和对象三域以及相应的三种行动之间并不预设其

中之一的在先性，行动主义方法论由此可以摆脱福

多对单一的意义本原的追求，通过把本原问题相对

化，在语言、认知和实践三个行动层次上共同把握

意义的结构。而在弱化福多为保证意义归因的确

定性所设定的强同一性标准的条件下，从意义的双

重结构和行动主义方法论的立场，对语言的意义和

思想的内容的说明都需要一种整体论的保障。

ＯｎｔｈｅＤｕａｌＣｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｆＭｅｎｔａｌｉｚｅｄＣｏｎｃｅｐｔｓ

ＳＨＩＺｈａｎｄａｎ
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①

②

与福多的计算表征的自然主义不同，塞尔持一种生物自然主义观点，即认为意识或心灵本质上是可以和其它物理对象或属性相互

作用的大脑的一种生物属性。

张建军，等：《当代逻辑哲学前沿问题研究》，人民出版社２０１４年版，第６０８页。


