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创意产业集群知识创造与分配机理研究①

姚家万，欧阳友权
（中南大学 文学院，湖南 长沙４１００８３）

摘　要：在分散管理模式下，由于企业个人理性与知识创造要求的集体理性的矛盾，使得企业参与知识创造积极性

和利润水平都受到了一定程度的削弱。为了克服创意产业集群内知识创造过程中的机会主义，将创意产业集群内知识

创造进行集成管理。通过采取集成管理，可以有效克服知识创造过程中企业的道德风险，并达到了知识成果产出最大化

条件，双方的知识资本投入和利润也都得到了显著提升，从而实现集体理性和个人理性的完美统一。
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引言

正如创意产业之父Ｃａｖｅｓ指出的，创意时代已经到来［１］３５－４０。从发达国家及我国创意产业发展的经

验来看，产业集群模式已经成为创意产业发展的重要特征与有效途径。创意产业属于知识密度较高的

产业，大量的显性、隐性知识存在于创意企业中。而通过产业集群发展模式，创意企业之间可以在知识

领域进行有效的合作，这种合作不但可以获取市场交易中无法获取的各种隐性知识，还可以通过知识的

互补，创造出单个企业无法创造的新知识［２］。在进行知识创造过程中，参与合作的企业都需要投入一

定的知识资本，然后不同主体的知识资本进行创造性的组合和集成等，进而创造出新的知识成果。而知

识成果产出后，还需要在不同企业之间进行分配，每个企业根据自身贡献或者事先协议共享知识成果，

进而将知识成果转变为企业的实际收益。通过这一系列过程，完成了从知识资本投入到知识成果产出
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的过程。从基于知识的企业理论观点来看，各种知识活动贯穿于创意产业集群发展的整个生命周期。

而不同企业之间进行的合作，进而创造出新的知识成果，也正是产业集群发展的核心动力。因此，创意

产业集群知识创造与分配，是创意产业集群知识管理的核心内容［３］。

随着知识经济概念的深入人心，学者们也开始对知识管理领域进行深入研究，在产业集群等跨组织

知识管理领域也形成了丰富的研究成果。如 Ｃｕｍｍｉｎｇｓ等首次提出了在研发过程中，企业之间知识转
移的概念模型，系统地分析了吸收能力、知识的特性、治理结构等企业间知识转移的影响因素［４］。Ｋｉｍ
等在此基础上，进一步分析了技术联盟中企业的吸收能力对组织绩效的影响机理，并结合技术能力与知

识水平，构建了组织学习的概念模型，从该模型入手，研究了知识创造问题［５］。Ａｗａｚｕ则通过案例分析
的方法，企业间合作联盟组建、管理到结束全流程内的知识管理问题［６］。国内学者陈劲等综合运用了

跨组织合作理论和知识管理理论，构建了复杂产品系统的知识管理模型，分析了在复杂系统产品创新过

程中的知识创造问题［７］８９－９６。焦俊等从组织学习视角，分析了不同企业间知识整合、获取和最终实现知

识创造的过程，提出知识溢出是影响合作知识创造的关键因素［８］。张明等从企业合作创新活动中，分

析了知识创造在对企业绩效影响的中介作用［９］。

关于知识管理的模型构建方面，大多数文献成果都是基于企业的成本和收益角度分析的。最具代

表性如Ａｓｐｒｅｍｏｎｔ等人构建的双寡头博弈模型，分析了企业合作创新与知识溢出水平对企业利润的影
响，即著名的Ａ＆Ｊ模型［１０］。后续学者在此模型上进行了一系列的拓展。Ｋｈａｎｎａ等从知识分类的角度
分析了企业间竞争与合作的动态性，研究了企业参与合作的策略［１１］。Ｃｏｎｆｅｓｓｏｒｅ等进一步分析了知识
吸收能力和溢出水平对企业知识创造策略的影响机制［１２］。Ｓａｋａｋｉｂａｒａ则从知识转移的视角，分析了知
识转移与创造对企业合作创新的影响［１３］。吴海滨等从知识开放水平和吸收能力的视角，分析了知识创

造的机理［１４］。龙勇等通过对企业间知识创造和知识溢出的分析，提出了知识存量测度的方法，并研究

了知识投入水平和开放水平对企业共同知识创造的影响［１５］。上述研究成果，大多是基于博弈论方法，

结合产业经济学分析范式，分析知识管理、知识创造对企业合作的影响机制。但是就企业之间合作的知

识创造模型，还较少的涉及。关于知识创造模型，目前大多还是概念模型，如 Ｎｏｎａｋａ（１９９１）提出的
ＳＥＣＩ模型等［１６］。为了分析企业间合作知识创造机理，本文引入知识生产函数来描述企业知识创造的

投入产出。，知识生产函数的概念最初是由Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ提出的，其采用知识生产函数分析了知识溢出对生
存率增长的影响［１７］。而Ｊａｆｆｅ则进一步采用知识生产函数，分析了区域、产业等知识生产对经济发展的
影响［１８］［１９］。蒋樟生等人进一步构建了企业层面的知识函数，并采用其分析了盟主企业和合作伙伴的

知识转移决策对联盟合作创新的影响［２０］。

综上所述，本文将在上述研究成果的基础上，通过引入知识生产函数，构建企业合作进行知识创造

的博弈模型，分析创意产业集群内企业通过合作知识创造与分配机理。探究创意产业集群内，企业合作

知识创造的动机，分析其在知识创造过程中的问题以及解决对策，以期为创意产业集群发展，提供有益

参考。

１　基本模型
假设创意产业集群内有两家相似的企业Ａ和Ｂ，通过集群内部的合作，进行知识创造。为了明确创

意产业集群内企业合作知识创造的机理，需要首先明确知识创造函数或者知识生产函数。目前关于知

识创造函数有多种设定方式，本文采用Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ关于知识生产函数的设定方式。假设企业Ａ和Ｂ分别
投入ＫＡ和ＫＢ的知识资本，主要包括了研发资本和科技人力资源投入，则两家企业共同创造的知识产出
为

Ｄ＝Ｄ０ＫＡ
ｒＡＫ

Ｂ
ｒＢ ＋ｕ （１）

其中Ｄ为集群的知识产出，主要包括了科技成果、专利数量等形式的知识成果。Ｄ０为正常数，表示创意
产业集群内，除了企业的知识投入意外的因素，对集群知识创造的影响，包括了例如企业的管理因素，现

有的知识存量、科技人员素质等等。ｒＡ和ｒＢ分别表示企业Ａ和Ｂ的知识投入产出弹性，其中ｒＡ，ｒＢ ＞０。
考虑到知识产出的规模递减效应，因而ｒＡ＋ｒＢ ＜１。ｕ为误差项，表示环境的不确定性。假设ｕ满足古

５９
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典假定，其期望值Ｅ（ｕ）＝０，则创意产业集群知识期望产出函数为：
Ｅ（Ｄ）＝Ｄ０ＫＡ

ｒＡＫ
Ｂ
ｒＢ （２）

进一步，假设企业Ａ和Ｂ的知识利用率分别为ｍＡ和ｍＢ，即每单位知识产出，企业Ａ和Ｂ分别能够
利用其产生ｍＡ和ｍＢ单位利润。且企业Ａ和Ｂ的知识产出分别按照θ和１－θ进行分配。则企业Ａ和Ｂ
的利润函数分别为

πＡ ＝ｍＡθＤ０ＫＡ
ｒＡＫ

Ｂ
ｒＢ －ＫＡ （３）

πＢ ＝ｍＢ（１－θ）Ｄ０ＫＡ
ｒＡＫ

Ｂ
ｒＢ －ＫＢ （４）

创意产业集群内的企业合作进行知识创造，需要两家企业共同投入知识资本，从而得到一定的知识

产出。然后两家企业进行讨价还价，对知识产出进行分配。而在这一过程中，两家企业都是以自身利润

最大化为目标，选择相应的策略。因此，创意产业集群的知识创造博弈过程可以分为两个阶段，第一阶

段，双方公共确定知识产出的分配比例。第二阶段，双方根据对方的策略，以利润最大化为目标，确定自

身的知识投入。采用逆向推导法，对上述博弈过程进行求解。首先，在第二阶段，双方根据自身最大化

原则，确定知识资本投入。令

πＡ
ＫＡ

＝ｒＡｍＡθＤ０ＫＡ
ｒＡ－１Ｋ

Ｂ
ｒＢ －１＝０ （５）

πＢ
ＫＢ

＝ｒＢｍＢ（１－θ）Ｄ０ＫＡ
ｒＡＫ

Ｂ
ｒＢ－１－１＝０ （６）

联立（５）和（６）式，可得

ＫＡ ＝｛
（ｒＡｍＡθ）

ｒＢ－１

Ｄ０［ｒＢｍＢ（１－θ）］
ｒＢ
｝

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （７）

ＫＢ ＝｛
［ｒＢｍＢ（１－θ）］

ｒＡ－１

Ｄ０（ｒＡｍＡθ）
ｒＡ
｝

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （８）

将（７）和（８）式带入（３）和（４），可得企业Ａ和Ｂ的利润分别为：

πＡ ＝（１－ｒＡ）｛
（ｍＡθ）

ｒＢ－１

Ｄ０ｒ
ｒＡ
Ａ［ｒＢｍＢ（１－θ）］

ｒＢ
｝

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （９）

πＢ ＝（１－ｒＢ）｛
［ｍＢ（１－θ）］

ｒＡ－１

Ｄ０ｒ
ｒＢ
Ｂ（ｒＡｍＡθ）

ｒＡ
｝

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （１０）

在博弈过程的第一阶段，两家企业共同确定双方知识产出的分配。在知识创造过程中，企业之间的

知识产出分配方式有很多种，例如可以通过讨价还价形式签订知识产权协议等。本文假定两家企业都

是完全理性的经济人，其决策目标主要是企业利润最大化。因此，在完全信息条件下，双方博弈策略都

是可以预见的。因此，双方利润分配应该满足知识产出最大化。唐小我证明了柯布道格拉斯生产函数

在达到产出最大化的前提下，各种资源投入的弹性系数等于该资源投入量占总投入量的比值［２１］。由

（７）和（８）式可知，
ＫＡ
ＫＢ
＝

ｒＡｍＡθ
ｒＢ（ｍＢ－ｍＢθ）

（１１）

若要满足两家企业知识资本投入的弹性系数等于该资源投入量占总投入量的比值。即
ＫＡ
ＫＢ
＝
ｒＡ
ｒＢ
，

则有ｍＡθ＝ｍＢ－ｍＢθ。从而可以得到

θ＝
ｍＢ

ｍＡ＋ｍＢ
（１２）

将（１２）式带入（７）和（８）式，可得两家企业最终均衡知识资本投入分别为：

ＫＡ ＝［
（ｍＡ＋ｍＢ）ｒＡ

ｒＢ－１

Ｄ０ｍＡｍＢｒＢ
ｒＢ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （１３）

ＫＢ ＝［
（ｍＡ＋ｍＢ）ｒＢ

ｒＡ－１

Ｄ０ｍＡｍＢｒＡ
ｒＡ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （１４）
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将（１２）式带入（９）和（１０）式，可得两家企业最终均衡利润分别为：

πＡ ＝（１－ｒＡ）（
ｍＡ＋ｍＢ

ｍＡｍＢＤ０ｒＡ
ｒＡｒＢ

ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （１５）

πＢ ＝（１－ｒＢ）（
ｍＡ＋ｍＢ

ｍＡｍＢＤ０ｒＡ
ｒＡｒＢ

ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （１６）

２　模型分析
２．１　最终均衡知识资本投入分析

由（１３）可知，对企业Ａ的最终均衡知识资本求导可得：
ＫＡ
ｍＡ

＝（１－ｒＡ－ｒＢ）（
ｒＡ
ｒＢ－１

Ｄ０ｒＢ
ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１

１
ｍ
Ａ
ｒＡ＋ｒＢ

＞０
ＫＡ
ｍＢ

＝（１－ｒＡ－ｒＢ）（
ｒＡ
ｒＢ－１

Ｄ０ｒＢ
ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１

１
ｍ
Ｂ
ｒＡ＋ｒＢ

＞０

因此，两家企业知识利用率为ｍＡ和ｍＢ对企业Ａ的最终知识资本投入都有正向影响，且当企业 Ａ
知识利用率为ｍＡ大于企业Ｂ知识利用率ｍＢ时，企业Ｂ知识利用率ｍＢ对企业Ａ的最终知识资本影响
更大。类似，可以证明关于企业知识利用率对企业 Ｂ的最终均衡知识资本影响。由此，我们可以得到
结论１如下：

结论１：两家企业知识利用率为ｍＡ和ｍＢ对企业 Ａ和企业 Ｂ的最终知识资本投入都有正向影响。
当企业Ａ知识利用率为ｍＡ大于企业Ｂ知识利用率ｍＢ时，企业Ｂ知识利用率ｍＢ对企业Ａ的最终知识
资本投入影响更大；当企业Ａ知识利用率为ｍＡ小于企业Ｂ知识利用率ｍＢ时，企业Ｂ知识利用率ｍＢ对
企业Ｂ的最终知识资本投入影响更大。

对结论１进一步分析，可以看出：知识利用率反映了企业对知识成果利用水平，当知识成果利用水
平较高时，企业投入知识资本进行知识创造的积极性更高。但是也应该看到，企业知识资本投入水平主

要依赖于两家企业知识利用率较低的一个，即知识资本投入水平取决于两家企业知识利用率的下限。

这一下限直接制约了双方进行合作的积极性。由此，我们可以得到一个重要的管理启示：在创意产业集

群内，企业间通过合作共同创造知识时，需要重点改进其中知识利用率较低企业的知识利用水平，只有

改变了制约知识共同创造的短板，才可以有效的促进所有企业参与知识创造的积极性。

２．２　最终均衡利润分析
与前文分析类似，由（１５）式可知，对企业Ａ的最终均衡利润求导可得：
πＡ
ｍＡ

＝（１－ｒＡ）（１－ｒＡ－ｒＢ）（
１

Ｄ０ｒＡ
ｒＡｒＢ

ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１

１
ｍ
Ａ
ｒＡ＋ｒＢ

＞０

πＡ
ｍＢ

＝（１－ｒＡ）（１－ｒＡ－ｒＢ）（
１

Ｄ０ｒＡ
ｒＡｒＢ

ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１

１
ｍ
Ｂ
ｒＡ＋ｒＢ

＞０

因此，两家企业知识利用率为ｍＡ和ｍＢ对企业Ａ的最终利润都有正向影响，且当企业 Ａ知识利用
率为ｍＡ大于企业Ｂ知识利用率ｍＢ时，企业Ｂ知识利用率ｍＢ对企业Ａ的最终利润影响更大。类似，可

以证明关于企业知识利用率对企业Ｂ的最终均衡利润影响。且由（１５）和（１６）式，可知
πＡ
πＢ
＝
１－ｒＡ
１－ｒＢ

。因

此，企业Ａ知识投入产出弹性系数ｒＡ大于企业Ｂ知识投入产出弹性系数ｒＢ时，企业Ａ的最终利润小于
企业Ｂ。由此，我们可以得到结论２如下：

结论２：两家企业知识利用率为ｍＡ和ｍＢ对企业Ａ和企业Ｂ的最终利润都有正向影响。当企业Ａ
知识利用率为ｍＡ大于企业Ｂ知识利用率ｍＢ时，企业Ｂ知识利用率ｍＢ对企业Ａ的最终利润影响更大；
当企业Ａ知识利用率为ｍＡ小于企业Ｂ知识利用率ｍＢ时，企业Ｂ知识利用率ｍＢ对企业Ｂ的最终利润
影响更大。且企业Ａ和企业Ｂ最终利润的相对大小，取决于两家企业的知识投入产出弹性系数的相对
大小。

对结论２进一步分析，可以看出：与结论１相类似的结果，即知识利用率直接决定了两家企业的利
润水平，当知识成果利用水平较高时，企业通过合作进行知识创造能够为企业带来更多的利润。而且双
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方的利润也更加依赖于两家企业知识利用率的下限。而两家企业利润的相对大小，与其知识投入产出

弹性系数成反比。这说明企业利润的大小，更取决于合作企业的知识利用率水平。这就要求集群内企

业在进行合作知识创造时，需要更多的从整体利益出发，而非企业自身利益。而事实上，企业作为单独

存在的个体，一般是纯理性的经济人，其决策也是更多从自身利益出发。这就导致了集体理性与个人理

性的矛盾。下面，将对知识创造过程中，企业的机会主义行为进行分析，来探究这种集体理性与个人理

性的矛盾为企业合作进行知识创造带来的影响。

２．３　知识创造过程中的机会主义分析
从前文分析可知，为了实现双方利益的最大化，需要企业在进行合作知识创造过程中，从集体理性

的角度出发。然而事实上，在具体合作过程中，双方很难实现集体理性。其道德风险主要来自以下几方

面：第一，双方实际知识资本投入水平是难以观测的，如人力资本水平等。第二，所签订的合作契约是不

完全的，双方在合作过程中，具体参与合作的力度和投入难以进入合同，并强制实施。因此，在均衡状态

下，企业不会发挥其主观能动性以实现帕累托增加双方的收益。具体分析过程如下：

对（３）式进行全微分，可得
ｄπＡ ＝（ｒＡｍＡθＤ０ＫＡ

ｒＡ－１Ｋ
Ｂ
ｒＢ －１）ｄＫＡ＋（ｒＢｍＡθＤ０ＫＡ

ｒＡＫ
Ｂ
ｒＢ－１）ｄＫＢ

在均衡状态下，有ｒＡｍＡθＤ０ＫＡ
ｒＡ－１Ｋ

Ｂ
ｒＢ－１＝０；而ｒＢｍＡθＤ０ＫＡ

ｒＡＫ
Ｂ
ｒＢ－１＞０。因此，只要企业Ｂ增加知识

资本投入，即使企业Ａ不增加知识资本投入其利润也会增加，因此对于企业 Ａ来说存在道德风险，其有
采取机会主义的冲动。

同理，对（４）式进行全微分，可得
ｄπＢ ＝［ｒＢｍＢ（１－θ）Ｄ０ＫＡ

ｒＡＫ
Ｂ
ｒＢ－１－１］ｄＫＢ＋［ｒＡｍＢ（１－θ）Ｄ０ＫＡ

ｒＡ－１Ｋ
Ｂ
ｒＢ－１］ｄＫＡ

在均衡状态下，有；而ｒＢｍＢ（１－θ）Ｄ０ＫＡ
ｒＡＫ

Ｂ
ｒＢ－１－１＝０，而ｒＡｍＢ（１－θ）Ｄ０ＫＡ

ｒＡ－１Ｋ
Ｂ
ｒＢ－１ ＞０。

因此，只要企业Ａ增加知识资本投入，即使企业Ｂ不增加知识资本投入其利润也会增加，因此对于
企业Ｂ来说存在道德风险，其有采取机会主义的冲动。由此，我们可以得到结论３如下：

结论３：在纳什均衡状态下，两家企业都没有积极性增长其知识资本投入，这说明了企业的个人理
想与知识共同创造的集体理性产生了矛盾，并导致了投机行为的出现。

３　模型改进
为了克服创意产业集群内知识创造过程中的机会主义，将创意产业集群内知识创造进行集成管理，

即将两个参与知识创造的企业看作一个主体，则创意产业集群的知识创造最优化问题变成：

ｍａｘπ＝ｍａｘ（πＡ＋πＢ）＝ｍａｘ［ｍＡθＤ０ＫＡ
ｒＡＫ

Ｂ
ｒＢｕ＋ｍＢ（１－θ）Ｄ０ＫＡ

ｒＡＫ
Ｂ
ｒＢｕ－ＫＡ－ＫＢ］ （１７）

由于
２π
Ｋ２Ａ

＜０且
２π
Ｋ２Ｂ

＜０，因此，得到（１７）式最优化问题的极值的充要条件为 π
ＫＡ

＝π
ＫＢ

＝０，由

此，可以得到两家企业知识资本投入分别为：

ＫＡ ＝［
ｒＡ
ｒＢ－１

Ｄ０（ｍＡθ＋ｍＢ－ｍＢθ）ｒＢ
ｒＢ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （１８）

ＫＢ ＝［
ｒＢ
ｒＡ－１

Ｄ０（ｍＡθ＋ｍＢ－ｍＢθ）ｒＡ
ｒＡ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （１９）

将（１８）和（１９）式带入（３）和（４），可得企业Ａ和Ｂ的利润分别为：

πＡ ＝［ｍＡθ－ｒＡ（ｍＡθ＋ｍＢ－ｍＢθ）］［
１

Ｄ０（ｍＡθ＋ｍＢ－ｍＢθ）
ｒＡ＋ｒＢｒＡ

ｒＡｒＢ
ｒＢ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （２０）

πＢ ＝［ｍＢ－ｍＢθ－ｒＢ（ｍＡθ＋ｍＢ－ｍＢθ）］［
１

Ｄ０（ｍＡθ＋ｍＢ－ｍＢθ）
ｒＡ＋ｒＢｒＡ

ｒＡｒＢ
ｒＢ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （２１）

当进行知识创造集成管理时，企业的知识产出分配方式不再对企业知识创造产生影响。为了与前

文分散管理模式对比，仍选择θ＝
ｍＢ

ｍＡ＋ｍＢ
，将其带入（１８）和（１９）式，可得两家企业最终知识资本投入
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分别为：

ＫＡ ＝［
（ｍＡ＋ｍＢ）ｒＡ

ｒＢ－１

２Ｄ０ｍＡｍＢｒＢ
ｒＢ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （２２）

ＫＢ ＝［
（ｍＡ＋ｍＢ）ｒＢ

ｒＡ－１

２Ｄ０ｍＡｍＢｒＡ
ｒＡ
］

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （２３）

进而，可以得到两家企业最终的均衡利润分别为：

πＡ ＝（１－２ｒＡ）（
ｍＡ＋ｍＢ

２ｍＡｍＢＤ０ｒＡ
ｒＡｒＢ

ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （２４）

πＢ ＝（１－２ｒＢ）（
ｍＡ＋ｍＢ

２ｍＡｍＢＤ０ｒＡ
ｒＡｒＢ

ｒＢ
）

１
ｒＡ＋ｒＢ－１ （２５）

对上述博弈均衡结果进行分析，可以发现，通过集成管理，博弈均衡结果有３个优良性质：
性质１：不论两家企业按照怎样的比例进行知识产出成果分配，都可以满足两家企业知识资本投入

的弹性系数等于该资源投入量占总投入量的比值，即达到了知识成果产出最大化条件。

证明：联立（１８）和（１９），可得
ＫＡ
ＫＢ
＝
ｒＡ
ｒＢ
，从而达到了知识成果产出最大化条件。

性质２：在集成管理模式下，两家企业最终的知识资本投入量都增加了，两家企业进行合作知识创
造的积极性得到了提升。

证明：由（１３）和（２２）式，可知
ＫＡ
ＫＡ
＝２

１
１－ｒＡ－ｒＢ；由（１４）和（２３）式，可知

ＫＢ
ＫＢ
＝２

１
１－ｒＡ－ｒＢ，由于ｒＡ＋ｒＢ＜１，

所以有
ＫＡ
ＫＡ
＝２

１
１－ｒＡ－ｒＢ ＞１；

ＫＢ
ＫＢ
＝２

１
１－ｒＡ－ｒＢ ＞１。因此，相比之前的分散式管理，对创意产业集群内知识创造

进行集成管理，两家企业的知识资本投入量都得到了增加。

性质３：相比分散管理模式，在集成管理模式下，两家企业最终的利润之和得到了提升。且一般情
况下，两家企业的最终利润也都得到了提升。

证明：由分散管理模式和集成管理模式下，最终利润的求解方法，可以看出，分散式管理模式下企业

的利润，是集成管理模式下企业利润的局部最优解。根据最优化理论，局部最优解小于等于全局最优

解。因此，两家企业利润之和得到了提升。进一步分析两家企业的单独利润，由（１５）和（２４）式，可知
πＡ
πＡ
＝
１－２ｒＡ
１－ｒＡ

２
１

１－ｒＡ－ｒＢ；由（１６）和（２５）式，可知
πＢ
πＢ
＝
１－２ｒＢ
１－ｒＢ

２
１

１－ｒＡ－ｒＢ．。为了保证企业利润非负条件，可知０

＜ｒＡ，ｒＢ ＜０．５。当两家企业知识资本投入弹性系数不取极端时，如０＜ｒＡ，ｒＢ ＜０．４时，则有
πＡ
πＡ
＝

１－２ｒＡ
１－ｒＡ

２
１

１－ｒＡ－ｒＢ ＞１；
πＢ
πＢ
＝
１－２ｒＢ
１－ｒＢ

２
１

１－ｒＡ－ｒＢ ＞１。因此，两家企业的利润都得到了提升。

综合上述三条性质，我们可以得到结论４如下：
结论４：通过将创意产业集群内知识创造进行集成管理，无论合作双方如何进行利益分配，都可以

达到了知识成果产出最大化条件。而且通过集成管理，避免了知识创造过程中的道德风险，双方的知识

资本投入和利润都得到了显著提升。因此，对知识创造进行集成管理，可以有效克服企业的机会主义，

实现集体理性和个人理性的完美统一。

４　结语
创意产业属于典型的知识密度较高的产业，通过产业集群发展模式，是创意企业合作知识创造的有

效模式。为了明确创意产业集群内企业通过合作知识创造与分配机理，本文引入了知识生产函数，构建

了多阶段博弈模型。通过博弈模型分析发现：在分散管理模式下，企业知识资本投入水平和均衡利润主

要依赖于两家企业知识利用率较低的一个，即知识资本投入水平取决于两家企业知识利用率的下限。
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这一下限直接制约了双方进行合作的积极性。而两家企业利润的相对大小，与其知识投入产出弹性系

数成反比。这说明企业利润的大小，更取决于合作企业的知识利用率水平。这就要求集群内企业在进

行合作知识创造时，需要更多的从整体利益出发，而非企业自身利益。而事实上，在纳什均衡状态下，

两家企业都没有积极性增长其知识资本投入，这说明了企业的个人理想与知识共同创造的集体理性产

生了矛盾，并导致了投机行为的出现。为了克服创意产业集群内知识创造过程中的机会主义，将创意产

业集群内知识创造进行集成管理。通过采取集成管理，可以有效克服知识创造过程中企业的道德风险，

并达到了知识成果产出最大化条件，双方的知识资本投入和利润也都得到了显著提升，从而实现集体理

性和个人理性的完美统一。上述结论对于创意产业集群内，企业合作知识创造具有重要的管理启示。
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