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废旧家电回收逆向物流差异化激励机制研究①

———基于生产商选择性理性分析
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摘　要：传统的基于委托代理的激励机制研究主要以理性经济人的假设为前提。通过建立以“互惠性”假设为基础

的委托代理激励模型，分析家电生产商的企业行为，由于受到社会因素和企业文化价值等因素的影响，存在着选择性理

性的差异性；应该针对其差异性设计相应的经济性与非经济性激励机制，强调非经济性激励对于建立长期有效的家电回

收体系的重要性。
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目前，我国已成为家用电器的生产和消费大国，且废旧家电数量巨大。据相关资料统计显示，自
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２００９年６月家电“以旧换新”方案实施以来，截至２０１１年７月２８日，其政策在拉动全国家电消费突破２
２２９．６亿元、销售新家电６０１１．６万台的同时，回收废旧家电达６２１１．３万台。在科技产品快速更新及
我国经济快速增长的背景下，我国电器电子产品不仅品类众多而且数量激增。电器电子产品在给人类

带来方便和益处的同时，也引发诸多废弃产品对资源和生态环境影响的问题。

家电生产企业作为独立的市场经济主体，经济利益最大化是其最终目标；当前很大一部分生产商进

行废旧家电回收处理所支付的成本大于获得的经济效益，从而在很大程度上对废旧家电的回收采取消

极态度。尽管政府采取了一些补贴措施，提高了企业回收的经济效益；但由于政府和家电企业在很大程

度上存在着信息不对称的委托代理关系，因此难以从根本上解决问题。ＥＰＲ（生产者责任延伸制）制度
从法律层面角度对生产商的经济行为起到一定的约束作用，但从以往的实践经验得知：只有制定与企业

行为相关的具体措施，制定相关有效的激励机制，监督引导企业的行为，并形成长效机制，才会真正对生

产商起到监督和引导作用。

一　“互惠性偏好”假设条件下的委托代理模型
传统的委托代理理论假设当事人都是理性的经济人，个人和企业都追求效用最大化，在此假设的条

件下，激励理论主要研究的是委托人设计最优合同降低代理人的道德风险问题［１］。由于传统的委托代

理理论只考虑了代理人理性的经济行为，没有充分考虑现实中代理人的非理性行为，研究和现实表明：

“经济人”的假设在现代经济社会中的实践性日益衰退，而以“互惠性”假设在内的非理性假设具有较大

的实用性［２］。

“互惠性”假设是基于最初由哈佛大学生物学家罗伯特·特里弗斯（ＲｏｂｅｒｔＡｘｅｒｏｄ）在１９８１年提出
的互惠利他理论，是基于心理学和经济学［３］研究的有效结合，认为人是有限理性的，人在行为上并不总

是追求效用最大化，会根据实际情况衡量自身的利益，做出理性的选择，获得相对满意的效益［４］。由于

市场上存在一定比例的选择性理性企业，这为促进企业的社会效益和经济效益有效整合提供了巨大的

潜在可能性。从家电回收角度来看，由于生产商在政府相关政策、社会舆论以及自身企业文化因素的影

响下，将针对具体情况做出理性选择；所以生产商的以下几种企业行为能得到很好地解释：（１）一部分
生产商愿意放弃一部分经济利益，严格执行国家相应政策，进行正规的家电回收；（２）一部分生产商愿
意承担成本压力，即便短期内实行家电回收的成本大于取到的经济效益，也愿意进行相应的家电回收，

履行企业的社会责任；（３）也有部分生产商即使在国家一定经济支持和监督情况下，为获得短期的经济
效益，仍然冒着道德风险进行违规操作。很显然，家电生产商若选择前两种情况付出的成本相对较低，

而选择最后一种情况所要付出的成本够高，那么前面两种情况就对企业有着更大的吸引力。

假设生产商的决策者是基于互惠性偏好的，以企业效益与成本付出为基础建立委托代理激励

模型［５］２６６－２９５：

考虑政府追求经济效益与社会效益最大化

π＝ｒ（ｃ）－ｗ－β［ｒ（ｃ）－Ｇ］－ｕ（ｍ）－α［（１－ｍ）ｂ］． （１）
其中，π表示政府为支持生产商进行废旧家电回收付出成本获得的产出价值与总付出的成本之

差。ｗ为政府拨给代理家电回收生产商的固定的财政补贴。ｃ为生产商从事家电回收处理行为付出的成
本。ｒ（ｃ）表示生产商投入成本产出的价值。Ｇ表示政府制定生产商产出某一固定价值（主要为奖励那些
业绩好的企业）。β表示政府对生产商超出规定的某一产出价值拿出进行奖励报酬的比例系数。μ（ｍ）
为政府为监督生产商家电回收行为付出的成本。ｂ表示企业进行“违规操作”被揭露的次数（生产商行
为不符合政府相关政策法规规定）。ｍ为企业进行违规操作被揭露的比例，ｍ越大说明政府的监督力量
越强。α表示企业进行违规操作所造成的损失，尤其资源的浪费和环境的破坏带来的损失。

由于政府和企业之间的信息不对称，政府通过监督和揭露企业的各种违规操作，给予企业一定的财
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政补贴，对表现良好社会反响强烈的企业给予特许政策和奖励。在此条件下，企业的当前效益为

Ｕｔ＝ｗ＋β·［ｒ（ｃ）－Ｇ］＋ｇ（１－ｍ）ｂ－ｃ－χ（ｂ）． （２）
在企业获得效益的函数中，引入一个“行为惩罚”变量 χ（ｂ）代表企业进行违规操作所付出的风险

成本与心理成本，特别是企业冒着道德风险，可能导致企业信誉丢失的风险。ｇ表示违规操作给代理人
带来的效应，与ｂ有关。一般情况下，企业冒着道德风险所付出的成本（企业违规行为被揭露的情况）
远远大于企业所获得的局部收益，在此基础上，企业的当期和下期的效益总和为

Ｕ＝Ｕｔ＋ζＰＵｔ＋１＝ｗ＋β［ｒ（ｃ）－Ｇ］＋ｇ（１－ｍ）ｂ－ｃ－χ（ｂ）＋ζｐＵｔ＋１． （３）
在这个函数中，Ｕｔ＋１表示下一期效益函数，在这个效益函数中引入“行为控制”变量ζｐＵｔ＋１。其中，

ζ表示下一期的效益在本期的折现率。ｐ表示下一期企业没有因为违规操作而被取消生产资格的概率，
ｐ的大小与企业进行违规操作 ｂ有关，企业进行违规操作的次数越多，企业被取消生产资格的概率就
越大。

经济学中模型是代理人选择最优的劳动付出ｃ和ｂ使上式最大化。根据一阶条件可以得到代理人
的最佳劳动付出ｃ和最佳违规操作次数ｅ：

ｄｒ（ｃ）／ｄｃ＝１／β； （４）
（１－ｍ）（ｄｇ／ｄｂ）＝ｄχ（ｂ）／ｄｂ－ζ（ｄｐ／ｄｂ）Ｕｔ＋１． （５）
根据式（４），如果激励程度 β越大，则导致 ｄｒ（ｃ）／ｄｃ越小，由于 ｒ（ｃ）是逐渐递减的增函数，则有

ｄｒ（ｃ）／ｄｃ越小，说明企业要付出的劳动就越多。所以，激励可以增长生产商的努力程度和劳动付出程
度，此时激励程度和生产商的努力程度成正比，这说明激励能带来增长劳动付出共性的积极效果，这种

现象称为“常规”模型。

式（５）左边代表违规操作的边际效用，右边代表违规操作的边际成本，当违规操作的边际成本大于
违规操作的边际效用，即式（５）的右边大于左边时，生产商不易发生违规操作的情况。监督力度 ｍ越
大，左边（５）违规操作的边际效用越小，因此监督力度的强弱和违规操作的程度成反比。

同时式（５）右边第二项是由于代企业违规操作的良心不安造成的心理成本。特别是那些冒着道德
风险，而可能损害企业形象丢失企业信誉的成本，如果非常大，左边（５）违规操作的边际效用将大大小
于其右边违规操作的边际成本，违规操作的现象就不会发生。对于边际成本大于边际收益的这种现象

称为“良心”模型。

同时通过式（５）右边第一项可以看出不同的企业ζ值不同，所以总成本不同，同样可以解释那些只
注重眼前利益，不考虑将来效用的情况，如果当ξ→０时，（１－ｍ）（ｄｇ／ｄｂ）＝ｄχ（ｂ）／ｄｂ－ζ（ｄｐ／ｄｂ）Ｕｔ＋
１，在这种情况下，违规操作的边际成本变小，生产商也就更倾向于违规操作。而对于控制力强的生产
商，ζ相应较大，违规操作的现象也会相应减少，对于这种现象称为“受控”模型。这里的ζ差异体现出
生产商行为的差异，即生产商不同的心理控制产生不同的理性选择，称为“生产商的选择性理性差异

化”。

二　家电生产商选择性理性的差异化分析
从以“互惠性”假设为基础的委托代理模型中，我们可以看出，传统委托代理理论的分析具有一定

的局限性，“常规”模型对生产商行为的共性有了很好的解释。但现实社会中，生产商行为的确定涉及

多种因素，具有复杂多样性，在某种程度上，现实生产商做决策更多的考虑是基于自身心理，尤其规模较

小的生产商企业行为更具有复杂性，而这些生产商行为对于建立社会行为规范起到重要作用。

（一）“常规”模型

“常规”模型是建立在经济性激励基础上的模型，认为激励可以增长生产商的努力程度和劳动付出

程度，激励程度和生产商的努力程度成正比，而在边际成本小于边际收益的情况下就会产生机会主义行

０９
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为———企业违规操作。当经济性激励固定时，有效的监督就会减少生产商违规操作的行为。对此最严

厉的惩罚手段就是取消企业生产资格。“常规”模型是一种狭义上的经济学理论，对于市场上“激励和

监督失效”的现象，却得不到很好的解释。在客观现实中激励只是决定绩效的因素之一，也就是说，高

水平的激励并不总能带来高水平的绩效，反之，高水平的绩效并不一定意味着高水平的激励。要对这种

现象进行完整的解释，可从心理学、组织行为学以及人力资源管理理论所涉及到的关于人类行为与动机

中寻找答案［６－７］，同时也拓展出“良心”模型以及“受控”模型等涉及到生产商选择性理性差异化因素的

激励模型。

生产商选择性理性强调人并不是完全理性，也不是完全非理性，而是选择某一理性水平。其中“自

愿做”与“被迫做”就是生产商选择性理性差异化的体现，具体体现在“良心”模型和“受控”模型２种表
现形式［８］。

（二）“良心”模型

在“良心”模型中，受到外部条件的约束，生产商出于自身“良心”的考虑，自行减少违规操作的行

为。在现实社会中，进行废旧家电回收的生产商只要按照政府实施的规章制度以及道德行为规范就会

得到相应的经济报酬。“良心”模型理论认为，生产商按照政府实施的规章制度以及道德行为规范，内

心就会得到满足；而不按照政府实施的规章制度以及道德行为规范，内心就会受到谴责。并且认为所要

付出的心理成本很高，在一定程度上，有导致企业信誉丢失和企业破产的危险［８］。“良心”模型很好的

解释了某些知名生产商在政府财政补贴低于所付出成本的情况下，仍然按照相关制度进行回收工作，并

且这种企业行为是一种长期企业行为，这就体现了生产商这一经济主体有着较强的自我激励与自我约

束能力，是企业文化价值指导企业行为。

“良心”模型和“常规”模型是存在差异的。一方面，“常规”模型是通过经济性激励以及监督来约

束生产商行为，而“良心”模型是让生产商自身对机会主义行为产生“心理”成本，自行减少机会主义行

为，自愿按照政府实施的规章制度以及道德行为规范进行回收。另一方面，由于受到社会道德以及企业

文化价值的制约与影响，当生产商考虑更多的是“心理成本”时，就会有自愿按照政府实施的规章制度

以及道德行为规范进行回收，单纯的经济性激励就不会起很大的激励作用；相反加强生产商的非经济激

励会强化生产商的行为，从而起到引导良性企业文化价值观的形成，在这种情形下，社会、道德观念等非

经济性因素起到决定性作用。

家电生产商行为并不完全是自利的，还要受到社会道德以及企业文化价值的制约与影响。在实际

激励过程中，生产商不仅能考虑自身的效益，出于长期合作的目的，同时将考虑到其他经济主体的利益

（即利他主义或合作行为），只是关注的程度不同而已。相反，在“常规”模型中，生产商没有考虑社会道

德以及企业文化价值等因素，就会从短期效益出发，此时生产商不违规操作就是出于“心理成本”的考

虑，因此只是“被迫”进行回收。

（三）“受控”模型

从心理学的角度分析，“受控”模型主要考虑生产商的行为动机以及习惯的作用。在一般情况下，

由于时间价值以及多种不确定因素，生产商获得奖励报酬时间的早晚与奖励报酬的吸引力成反比，也就

是说，奖励得到越晚吸引力越低［８］。由于短期收益不需要考虑时间价值，具有很大的效用，若是生产商

的违规操作没有被揭露，生产商愿意重复进行这一带来回报的违规操作行为，在宽松的市场环境中，就

会诱发一系列企业行为，使得企业文化向劣性发展。

对于这种控制力薄弱的生产商，就要给予更高的与违规操作带来的短期收益对应的成本压力，也就

是采取十分严厉的惩罚手段，使市场达到优胜劣汰的良性循环。“良心”模型中的“心理成本”是起到长

期作用的，而“受控”模型是认为短期内的成本负担将会导致机会成本的减少，而长期的成本对短期就

没有什么作用，所以对于控制力薄弱的生产商，“重罚”是十分奏效的。
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三　基于生产商选择性理性的家电回收差异化激励机制设计
由于生产商缺乏内在的激励，经济效益目标与环境效益目标难以协调。同时，家电生产商存在选择

性理性的差异性，因此，现阶段靠单一的经济性激励是难以形成完整的激励机制；况且，建立长期有效的

激励报酬机制，是建立和完善我国废旧家电回收体系的关键。下面针对生产商的选择性理性的差异性，

对如何提高生产商的期望值，提供完善的奖励报酬体系以及提升效价进行分析，构建经济性与非经济性

相结合的激励机制［９－１０］。

在前面提到的“互惠性”假设条件下的委托代理模型中生产商效益函数中：

Ｕ＝Ｕｔ＋ζＰＵｔ＋１＝ｗ＋β［ｒ（ｃ）－Ｇ］＋ｇ（１－ｍ）ｂ－ｃ－χ（ｂ）＋ζｐＵｔ＋１＝Ｍ＝ＥＩＶ． （６）
其中，Ｍ表示激励的效果，激发生产商进行废旧家电回收积极性的强度，即效益函数Ｕ；Ｅ表示期望

值，生产商对其努力产生绩效的信念，即个人努力参数ｃ与个人绩效参数ｒ（ｃ）的关系；Ｉ表示工具性，生
产商对其绩效能够得到报酬的信念或者信任程度，即个人绩效参数ｒ（ｃ）与组织奖赏参数ｗ、β的关系；Ｖ
表示效价，达到一定绩效对生产商的重要性，即参数 ｗ、β与“行为惩罚”变量 χ（ｂ）、“行为控制”变量

ζｐＵｔ＋１的关系。
在独立的经济主体之间，存在着不同的委托代理关系，为了使政府与生产商之间的激励相容，博弈

双方都希望达到自身利益最大化，使博弈态势朝着有利于自己的方向发展［１１］１００－１３３。在家电回收的大

背景下，生产商在一定程度上必须考虑来自环境的约束。所以生产商有着两种激励选择：一是长期收益

的“良心”选择，二是获得短期收益的“受控”选择。如果政府缺少长期收益的激励机制，只采取单一的

短期激励与监督机制，就会使生产商失去长期发展的动力与机制，生产商的效益就会大大降低，被迫进

行第二种选择，导致家电回收体系的恶性循环。

实践证明，不同企业的心理成本是不同的。基于生产商选择性理性的差异性，对不同的生产商，其

期望值、工具性与效价设计的侧重点具有很大的差异化。因此，基于期望理论的“常规”模型、“良心”模

型及“受控”模型的差异化激励机制［１２］１４３－１４６设计具体如下。

（一）“常规”模型激励

传统委托代理理论体现的“常规”模型，不能很好地解释现实社会的某些现象，却能很好反应出企

业的共性，所以对于符合“常规”模型的初步进行回收的生产商应加大财政支持的同时，实施严厉的监

督措施（提高参数ｗ、“行为惩罚”变量χ（ｂ）的比重），把生产商的违规行为扼杀在萌芽状态，加大违规
操作的“心理成本”，引导其向“良心”模型发展，为达到此目的，应倡导加强企业文化建设，树立企业良

性的价值观。

（二）“良心”模型激励

另一方面，我们应该提倡“良心”模型激励机制，“良心”与企业的某一具体目标结合就会形成企业

行为动机，并在一定条件下转化外在的可见行为，形成现实收益。在具体激励设计时，对不同生产商的

“良心”加以协调，更加科学的有效管理。

所以“良心”模型激励机制的设计，可以适当降低监督力度，一定程度上可以减少政府的监督投入，

使监督更具有针对性，做到资源的合理分配。对于参数β的设计，将重点放在非经济性激励上，提高生
产商的获得长期收益的保障；同时加大对生产商的行为的宣传，充分肯定生产商的绩效，倡导良性企业

文化的建设，建立长期有效的回收体系。

（三）“受控”模型激励

对于“受控”模型激励机制设计，是针对进行废旧家电回收有了初步绩效的生产商，一方面提供固

定的经济性支持（进行严格组织奖赏参数 ｗ、β设计），另一方面制定严格惩罚手段（设计严厉“行为惩
罚”变量χ（ｂ）、“行为控制”变量ζｐＵｔ＋１），加大监督力度，减少其违规的收益，增加处罚力度，增加其违
规的成本，旨在增加“心理成本”的同时，实施苛刻惩罚条例，做到“杀一儆百”，严厉打击非法企业行为，
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营造良好的市场氛围。

企业实践证明，有效的管理战略是调控机会成本与收益，实现激励的有效途径。综上所述，在新经

济条件催生多种机会的条件下，对那些乐于从事废旧家电回收的生产商实施“常规”激励；而对于那些

成长成熟的家电回收生产商实施“良心”模型激励；对那些已有初步基础，企业模式转型的生产商实施

“受控”模型激励。综上所述，基于期望理论的激励机制如表１所示。
表１　基于生产商选择性理性的差异化激励机制模型

激励途径
委托代理模型

对应参数

经济性与非经济性激励机制设计的侧重点

“常规”模型 “良心”模型 “受控”模型

提高期望值Ｅ ｃ、ｒ（ｃ）
扩大的财政支出，提高产

出价值ｒ（ｃ）

规定最基本产出价值

ｒ（ｃ）

提供强有力工具

性Ｉ
ｒ（ｃ）、ｗ、β

加大非经济性奖励，提高

心理变量 χ（ｂ）带来隐形

价值

提升效价Ｖ ｗ、β、χ（ｂ）、ζｐＵｔ＋１
实施严厉的惩罚制度，提

高心理成本χ（ｂ）
适当降低监督力度

最严厉惩罚制度，提高心

理成本 χ（ｂ），建立长效

机制

四　结　论
传统的委托代理理论中经济主体的理性假设，在现实社会中所起到的作用越来越小，相反“互惠

性”假设更具有适应性。从心理学、组织行为学、社会学等角度对企业经济行为进行分析，是必然趋势，

对丰富传统微观经济学理论，建立“逻辑和体系比较严谨”的理论体系是必不可少的。本文结合信息经

济学的委托代理理论、心理学的互惠性理论以及组织行为学的期望理论，针对生产商选择性理性差异

性，有针对性的设计了废旧家电回收逆向物流差异化激励机制，是多学科综合分析的具体体现，其结论

具有一定的系统性和科学性。

基于我国的基本国情，通过生产商选择性理性差异性对生产商进行激励机制的研究，本文通过具体

的模型提出相应的解决方案，强调了经济性与非经济性激励机制的结合应用；要求更重视非经济性激励

机制。我国循环经济发展以及建立起绿色回收体系虽然短时期难以起到显著的效果，但从长远来看，强

调非经济性激励机制的建设是建立完善的逆向物流体系的根本所在。只有通过长期的非经济性机制进

行激励，资源节约、环境友好的意识才能深入人心，从而逐渐促使我国家电回收体系的建立和完善。
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