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■ 哲学法律　

论莱布尼茨的自由思想①

李育军
（华中科技大学 哲学系，湖北 武汉４３００７４）

摘　要：莱布尼茨将自由、选择和理性结合在一起来说明自由。首先，莱布尼茨将自由和选择联系在一起。他批判

了决定论和抽象的自由，认为自由就是自由选择。第二，莱布尼茨将自由选择同理性结合在一起。他认为不管是神按照

最好原则还是人按照最主要理由或快乐原则进行选择，这种包含了道德目的性的自由选择是建立在理性基础之上的。

并且在他看来理性是人的本性，由此，莱布尼茨的自由理论事实上否证了黑格尔将自由看作是任意的自由的论断，他的

自由触及到黑格尔的具体的自由层面。第三，他还在现实存在的层面上，从自由主体的角度出发指出人由于先天的不足

而达不到建立在绝对理性基础上的自由，这种自由只有上帝才能拥有，但是人可以通过规范和练习趋向这种真正的

自由。
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黑格尔曾在《哲学史讲演录》中，对莱布尼茨的自由观进行了批判。他指出莱布尼茨的“自由就是

自发性，就是说，在每一个单子内部发展的东西，就是它的内在发展；自由只不过是被意识到的自发
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性”［１］１８２。根据黑格尔在《法哲学原理》一书中将自由划分为抽象、任意和具体等三个层次的观点。他

将莱布尼茨的自由置于自由的第二个层次，即任性或者任意。任意的自由包含了目的和选择两个要素，

在这个过程中任意的自由有目的地做出了选择，这个选择不是强迫的，而是自愿的，但是一旦达到目的，

就会出现一种规范，这样又陷入了不自由。也就是说并不把目的当作是自身的必然设定，“而是通过偶

然性被规定成我的”。因此黑格尔说：“通常的人当他可以为所欲为时就信以为是自由的，但他的不自

由恰好就在任性中。”［２］２７然而，通过对莱布尼茨著述的研究，笔者发现莱布尼茨所倡导的自由并不是如

黑格尔所说的任性或任意的自由，他的自由是同选择和理性结合在一起的。以下就从自由选择和理性

基础上的自由两个层面对莱布尼茨的自由思想进行分析。

一

莱布尼茨引用了亚里士多德的两段话对自由进行了界定。一是，“亚里士多德已经很好地指出过，

要叫某些活动是自由的，我们要求它们不仅是自动的（ｓｐｏｎｔａｎéｅｓ），而且是经过深思熟虑的
（ｄéｌｉｂéｒéｅｓ）”［３］１６８。二是，他认为“亚里士多德曾经指出，自由中有两个东西，即自由的自觉与选择，我
们对于我们行为的控制便在于此”［４］１２９。“自动的”、“深思熟虑的”以及“自由自觉与选择”都表达了自

由与选择相关的思想，即自由就是自由选择。要选择那必然要剔除没有选择和不选择两种状态。没有

选择即是决定论；不选择也就是黑格尔所说的自由的第一个层次：抽象的自由。莱布尼茨对这两种状态

进行了批判。

首先关于对决定论的批判，莱布尼茨从主要两个方面入手：一方面是概念区分；另一方面是神学证

明。莱布尼茨认为我们应当区分三对概念即：永恒真理和实证真理，形而上学的必然性和道德的必然性

以及先行性意志和后续性意志。

１．永恒真理和实证真理。莱布尼茨认为理性真理分为两类：一类是永恒真理，另一类是实证真
理［４］３５。永恒真理———有时莱布尼茨也称其为理性真理———它符合矛盾原则，其对立面是不存在的。

永恒真理是必然的，其必然性是“逻辑的、形而上学的或者几何学的必然性”，是一种绝对必然。在永恒

世界领域内包含了无限数量的可能性，它们既有符合规律的也有不符合规律的，并且都以观念的形式存

在于上帝的无限的理智之中，只有上帝才能完全清晰地认识它们。实证真理又可称为事实真理，它们是

偶然的，其对立面是可以存在的。它是上帝在绝对真理领域内通过“适度性”的权衡，为自然所规定的

法则。这些法则的选择是上帝自由选择的结果，不是逻辑的必然性所提供的优先性所导致的。

２．形而上学的必然性和道德的必然性。形而上学的必然性与道德的必然性是同永恒真理和实证真
理相关联的，前者是由后者而导出。形而上学的必然性就是绝对的必然性和逻辑的必然性。莱布尼茨

认为它是“唯一可畏惧的必然性”，但是，它不存在于自由意志的行为当中，因为自由不需要这种“本然”

意义上的必然性，自由不需要强迫［４］１７。道德必然性即在选择中都有一种道德的倾向。上帝只选择最

好者，而人的选择则趋向当下的快乐。譬如上帝在选择自然法则时所遵循的适度性法则也就是在绝对

必然的集合真理和纯任意性的规定中间的中道。所以在上述关于实证真理的阐述中我们可以说“物理

的必然性是奠立在道德的必然性之上的”。同时形而上学的必然性和道德的必然性也延伸出两大动力

因：一是由形而上学的必然性所产生的形式因；二是由道德必然性所产生的目的因。他们是属于不同的

序列。任何的选择都是有目的的，不是由绝对的必然性所左右。

３．先行性意志和后续性意志。莱布尼茨认为“人们可以从寻常意义上说，意志是从其中所包含着
善的方面做某种事的倾向。这种意志如果独立存在并具体地根据其品格思考每一种善，它便被称作为

先行性的意志”，这种意志本身又可以称作动力性意志。后续性意志又被称作完整的意志，它产生于先

行性意志。但是先行性意志并不做决断，决断是后续性意志的能力或功能，其遵循的原则是“一个人所

做的始终是他所愿意做的事，只要他有此能力”。简单来讲，就是“选择引起注意的东西”。因此它可以
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追求好的也可以拒绝不好的。而在上帝身上，上帝先行性地要求一切善，以此而产生出以追求善为最终

目的的后续性意志，在追求善的过程中上帝也会借助恶，不过这只是伴生性的不是必然性的，因此上帝

这包含伴生性恶的后续性意志又可称作“容许性意志”。

通过上述三对概念的区分，莱布尼茨将观念世界同现实世界区分开来，在他看来自由更多的是现实

世界的体现。由此，莱布尼茨驱逐了选择中的绝对的必然性。同时，他还通过神学证明来说明意志选择

的自由。莱布尼茨认为上帝是完美的，其完美性体现在上帝的全能、全知和至善。全能即“包括上帝不

依赖于其他一切之独立性”和“包括一切对他本身的依附”［４］４４９；全知即在上帝那里“包括了一切观念和

一切真理”［４］４５０；至善即对善的追求，追求完美。如果上帝受绝对的必然性所制约的话，那么上帝就没有

自由。上帝不能选择至善，同时上帝也不能按自己的意愿行事，这就损害了上帝的完美。既然上帝是完

美的，全能、全知和至善的，那么上帝就应该能按其意志自由选择“最好者”，上帝是自由的。依次而推

论，作为上帝的创造物———人，必然也禀受了上帝的神性也拥有按其意志自由选择的特性。

其次是关于对抽象的自由的批判。在黑格尔看来抽象的自由就是不作选择，因为这种自由把任何

决定都看作是一种束缚。它是一种“消极的完全否定性的自由”［５］１６３。与此相对应的是漠然状态和平

衡的自由。莱布尼茨并不完全拒绝漠然状态，他承认有一种偶然的或者非必然意义上的漠然状态。莱

布尼茨批判的是一种不偏不倚的漠然状态，即一种保持平衡的冷漠性或者一种犹豫不决的状态———当

人们在面对可能做出多种决定的时候，对肯定、否定或者种种不同决定采取同样程度的选择倾向，也就

是不选择。莱布尼茨指出，不管是人还是上帝，在面对多种可能的选择时都会有一个占主导地位的理

由，来规定着意志进行选择，当然这个理由只是推动性的并不是迫使意志进行选择。这也就是选择中的

确定理由原则或者充足理由原则，即“任何事物的产生都不可能没有原因或者至少不会没有一个确定

的理由”［４］１３５。它与上述所提到的矛盾原则一起构成莱布尼茨所说的推理论证的两大原则。

莱布尼茨还从微知觉的角度来否定这种绝对的漠然状态。微知觉是寓于我们心中那些无数的没有

为我们心灵所察觉和反省的细小知觉。我们没有察觉和反省并不等于它们没有运动和没有刺激我们的

感觉器官，只是没有引起我们的注意罢了。但是这些微知觉所产生的后果，其效力要比人所设想的要大

的多。这些微知觉的结果“现在孕育着未来，并且满载着过去，一切都在协同并发”。因此莱布尼茨认

为：“所有我们未经思考的行动，都是一些微知觉的一种共同作用的结果，而甚至对我们的深思熟虑有

如此巨大影响的那些习惯和情感，也是从这里来的；因为这些习惯是一点一点养成的，而因此，要不是这

些微知觉，我们不会达到这种显然可见的禀性的”。“那种在道德学上，否认这种效果的人，是步那些在

物理学上否认感觉不到的微粒子的无教养的人的后尘；可是我看到，那些谈论自由的人之中，有些人没

注意到这些察觉不到的印象能够使天平倾向一边，就想象着在道德行为中有一种完全无差别的状态，就

像布里丹的驴把两边的草地作对半分毫无差别那样。”［３］９２

与抽象的自由相对应的平衡的自由，就是只要意欲的自由。莱布尼茨将意志和意欲进行了区分。

意志是人心灵之中的一种思想或者选择的能力，它决定或者命令这样一个特殊活动要不要做；意欲就是

这种能力的实际运用。而平衡的自由恰恰将意志和意欲分开，它抛弃了意志只要意欲。换句话说，只要

行动不要理由。莱布尼茨认为这种自由将毁灭真正的自由和理性使我们降到“禽兽之下的地位”。在

这个问题上黑格尔同莱布尼茨的看法是一致的，他将人和动物作了比较，认为：“动物也有冲动、情欲、

倾向，但动物没有意志；如果没有外在的东西阻止它，它只听命于冲动。惟有人作为全无规定的东西，才

是凌驾于冲动之上的，并且还能把它规定和设定为他自己的东西。冲动是一种自然的东西，但是我把它

设定在这个自我中，这件事却依赖于我的意志。因此，我的意志就不能以冲动是一种自然的东西为借口

来替自己辩解。”［２］２３通过对决定论和抽象的自由的批判，指出不管上帝还是人都有选择的自由。如果

说莱布尼茨的自由观到此就结束了，那么黑格尔的批判就是中肯的，莱布尼茨的自由只是一种任性或任

意的自由。因为到此为止，莱布尼茨还没有对选择的理由和目的进行说明；从整个论述来看这种理由和
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目的还是外在于意志本身的，他的呈现反而是对意志的一种约束。对黑格尔来言这不是真正的自由。

但是，莱布尼茨并没有停留在这个层次，而是对自由加以进一步的阐述，认为自由不仅是自由选择，而且

是建立在理性基础之上。

二

莱布尼茨认为神和人在众多的可能性面前都有一种自由选择的能力，这种能力就是“意志”。意志

与表达意欲的“隐德来希”结合在一起就形成了具有主动性的原初的力。这种原初的力寓于灵魂之中。

或者可以说灵魂就是一种原初的力。由此可见灵魂是具有自由选择的能力，而在莱布尼茨单子的序列

中上帝是最高的灵魂。因此神和人都是自由的，自由是他们的本性［６］１３８，他们都可以通过自己的意志去

选择自己愿意做的事情。

１．神的选择。神的选择就是上帝的选择。上帝的选择是在其智慧、慈善和权力的共同作用下来选
择和创造最好者。我们知道上帝是全能、全知和至善的。全能是指上帝只依赖于其自身的独立性，从而

也延伸出上帝至高无上的自由选择和创造的权力。全知即是上帝无限的智慧，他知道一切所能存在的

可能性。至善就是上帝的德性，上帝趋向一切善。

首先，由于上帝的全知，在他神圣的智慧中包含着一切可能存在的可能性。这一切的可能性是属于

绝对的真理领域。这些可能存在的世界，既有符合规律的，也有不符合规律的，他们都以观念的形式清

晰地存在于上帝的智慧之中。当然这所有的可能性是不可能全部在现实中同时实现的。因为这不符合

矛盾原则，同时也损害了上帝的完美性。因此，上帝要在这些可能存在的世界中进行遴选。在遴选开始

时，这所有的可能世界就会在上帝神圣的智慧中以观念的形式进行“斗争”。这种“斗争”就是上帝自由

意志的观察、比较以及在“适度性”原则上进行的权衡，最后得出的结果就是符合道德必然性的最好者。

选择最好者是上帝选择的原则，因为这符合上帝至善的本性，他“偏爱一切善者”。当然这种道德

必然性只是一种倾向，它推动着上帝去行动，却没有迫使上帝一定要去选择最好者。“因为他是选择绝

对不致使那些与最好者区别开来的东西不可能存在，它不会使上帝所不做者包含一种矛盾。可见，在上

帝身上存在着的是一种不仅摆脱了强迫而且也不受必然性所制约的自由。”［４］２９７在上帝这个自由选择的

过程中没有一个时间和空间的优先性，上面的说法只是为了表述和理解的方便，它们可以说是同时发生

的。整个看来，上帝所体现的自由包括了对观察对象之精确认识的理智，做出决断的自发性和排除了逻

辑和形而上的必然性的偶然性。

２．人的选择。人的选择相对于神的选择来讲要复杂得多，这种复杂性不是工作量上的杂多，照工作
量来讲我们永远不及上帝。这种复杂性是人对自由选择机制及观念认识的模糊性，它根源于人的先天

的局限性或有限性。在莱布尼茨看来人是上帝创造的，作为一个被创造物，不可能具有上帝的全知、全

能和至善，因此不可能对所有的现象和知觉有清晰的认识，他只是模仿了上帝的神性，不然人就是上帝。

因而，也就有了人们在模糊认识的基础上提出的决定论和抽象的自由等极端的观点。但这种局限性，并

不否定人有选择的自由。人虽依附于上帝，但灵魂还是自由的，他跟上帝一样能自由选择。

根据充足理由律，一切自由意志所做出的选择都是有其原因。因此，人的自由意志在进行选择的时

候也会像上帝那样对灵魂中所包含的所有观念和倾向要有所认识。但是，由于人的认识能力的有限，其

认知表现出双重性：清晰或者模糊［４］３４３。清晰的认知又叫理智认知，它根植于理性的真正运用。而模糊

的观念或混乱思想主要来自感官。它“表示着我们的不圆满、被动和依赖外物或物质的集合体。然而

从根本上说，混乱思想仍然确实不是别的，而只是许多本身和清楚思想一样的思想，但这些思想是如此

的小，以致其中每一个都不能各别地引起我们的注意和加以辨别”［６］１３３。这些清晰的或者模糊的观念形

成各种倾向和欲望，这各种倾向和欲望也在人的有限理智中进行斗争、冲突，人们通过观察比较从而形

成一个“完全的意欲”，这个完全的意欲符合人们按照当下最主要的理由来进行选择的原则和快乐的
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原则。

不过，莱布尼茨也指出了一个特殊情况。即在众多的欲望中，欲望强度有大小之分，当欲望不是强

烈到可以推动我们并克服满足欲望所需要的麻烦或不适时，欲望的实施就会暂停或停止。但是，我们也

会看到，“当欲望本身足够强烈，而且没有什么阻碍它就足以推动我们时，它也能被相反的倾向所阻

止”［３］１９５，这些相反的倾向就是一种简单的禀性、习惯或者兴致，这些禀性和习惯以及兴致，是由那些存

在于我们灵魂当中无数的微知觉慢慢刺激我们而形成的，只不过它们的刺激太小以致人们无法知觉，或

者是我们的灵魂对它失去了新鲜感，因为“我们的注意力和记忆只是专注于比较显著的对象”［３］９。可

是这些不可察觉的微知觉却会对我们的禀性、习惯和兴致产生巨大的作用，以至于阻碍强烈欲望的推

行。由于人们认识的有限，当面对这种微知觉影响下的选择时，有人就说，我们的选择并没有理由或者

倾向，只是我们的兴致所向，因此提出了绝对的漠然态度和平衡的自由。殊不知，兴致正是我们自由选

择的理由。当然前面所提到的兴致、欲望等只是为意志提供了一种选择的倾向，它并不具有形而上的必

然性，在人的自由选择中包含了一种道德目的性。

不管是神按照最好者原则还是人按照最主要理由或快乐原则进行选择，这种包含了道德目的性的

自由选择都是建立在理性基础之上的。因为莱布尼茨将理性同真理以及善联系在一起，认为“理性趋

向于真理和善”。“为理性所决定向着最好的，这就是最自由的”，“说反对理性的话，这就是反对真理的

话；因为理性就是一串真理连接起来的链条。这也就是反对他自己、反对他自己的善的话，因为理性的

主要之点就在于认识真理和遵从着善”［３］１９９－２００。莱布尼茨的善有三个层面的含义：１）从神学目的论的
层面来看，善就是符合上帝的要求；２）从感性层面来讲，善“是适于在我们之中产生和增加快乐，或减少
和缩短一些痛苦的东西”［３］１５２，它与快乐的感觉相联系；３）从理智层面来看，善就是符合事物（人和自
然）的本性，在这个层面上，善和真理有共同之处。因此，真理和善都是必然的。真理是形而上的必然

性，而善是道德的必然性，都属于理性。从文艺复兴以来理论界就秉承了理性人的观点，人与动物的本

质区别就在于人有理性。莱布尼茨一样也遵循这一原则。从这一点看来，选择的理由和目的就不是外

在于人的，而是人的本质规定。根据黑格尔“自由既不存在于无规定性中，也不存在于规定性中，自由

同时是它们两者”［２］１９的论断，莱布尼茨的自由就触及到了黑格尔自由的第三个层次：具体的自由。另

外根据莱布尼茨前定的和谐原则，单子的内在的表象，和外在的世界是一致的。任何一个单子都是世界

的一面镜子。外在的也是内在的，内在的也是外在的。由此，也体现了黑格尔的具体的自由。当然这种

主客体之间的联系是通过上帝来实现的，这也是莱布尼茨自由观的不足之处。

三

莱布尼茨的自由理论并没有到此为止，他还划分了自由的域限：最下端是奴隶的自由，而最上端是

真正的自由或者完整的精神自由。奴隶的自由源自于“模糊的观念”。“如果我们的感知是模糊的，我

们便成为激情的奴仆。从这个意义上讲，我们还不享有所期待得到的完整的精神自由，我们可以用圣奥

古斯丁的话说，因为我们深陷于罪，我们只拥有一个奴隶的自由。”［４］３４３莱布尼茨也讲过“如果人们能够

以最好的方式使用其意志自由，并随时运用这种能力而又不为外在的强制力量或内在的激情———前者

造成对躯体的奴役，后者造成对灵魂的奴役———所阻扰，这便是真正的自由，同时又是最完美的自

由”［４］４４５。真正的自由是建立在真理和善的基础之上的，即完全理性基础之上。与黑格尔划分的自由层

次相对照，奴隶的自由与任性的自由是相似的，而完整的精神自由对应的就是具体的自由。莱布尼茨对

自由的这种划分正是对人的天生缺陷的说明。就如上面所说，人只是上帝的创造物，因此不可能像上帝

一样完美。由于这些缺陷和有限性，要么依赖感官，然而感官只能带来特殊的或个别的真理以及模糊的

观念，这样人就成了“感觉和混乱思想的奴隶”。要么因缺乏“注意力”让我们失误。甚至在“我们确切

认识的理智判断也混杂着种种模糊的感性知觉，这些知觉产生着激情，甚至产生着我们并非任何时候都
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能觉察的不明显的倾向。这些活动往往破坏实践理智的判断”［４］３５７。因此人不可能像上帝一样拥有真

正的自由。同时需要指出的是，不是所有的人都处于自由的最下端，即奴隶的自由。因个人的特性而

异，所处的自由的层面是不同的，但是总的趋向是向着上帝所拥有的完全理性基础上的自由［７］。

那么人如何才能趋向于这种完全理性基础上的自由呢？在莱布尼茨看来有两种方式：主动的方式

和被动的方式。主动的方式就是形成良好的习惯。一方面要“习惯于有条理地进行思想”；另一方面要

时刻提醒自己集中注意力，以此来抵制外部的诱惑和排除内在情感的干扰。被动的方式就是恶。恶主

要是指形体的恶和道德的恶（在此我们不谈原罪）。形体的和道德的恶上帝是参与其中的，它们不是必

然的，只是伴生性的。人们可以选择恶也可以拒绝恶。恶只是作为一种手段，通过恶的存在促使人趋向

做出善的，即符合理性的决定。恶在作用于选择的时候有先后之分，即事前作用和事后作用。事前作用

是在进行自由抉择之前给予作用。譬如通过引起一些不适的情感如憎恨、恐惧、愤怒、嫉妒、羞耻等，使

人趋向选择最好。事后作用即在做出不符合善和理性的抉择以后所产生的惩罚。通过事前的恶和事后

的恶的阐述，进一步说明了莱布尼茨的理性基础上的自由的思想。通过事前的恶，告诉我们在作抉择前

要深思熟虑；通过事后的恶，告诉我们要对自己的抉择和行为负责。

综上所述，黑格尔将莱布尼茨的自由看作是一种任性或任意的自由是有失偏颇。至于为什么会出

现这个问题？一个重要的原因是，黑格尔把莱布尼茨自由理论中的神学思想给剔除了。黑格尔在论及

莱布尼茨的神学理论时说：莱布尼茨的神“就仿佛是一条大阴沟，所有的矛盾都汇集于其中”［１］１８４。当

然他到底为什么这么做，是因为构建自己逻辑体系的需要还是其它，在此不作深究。将这个问题提出只

是想突出莱布尼茨的自由观在自由谱系中的历史地位和现实意义，他的自由选择并不像黑格尔所讲的

那样处于一种相对低的层次，而是触及到了黑格尔所崇尚的具体的自由的层次。虽然莱布尼茨的自由

思想大多是在其宗教神学理论中展现出来，其中夹杂了神学目的论，但是并不能掩盖莱布尼茨自由思想

的地位，与黑格尔的自由理论相比，也有它的闪光之处。虽然黑格尔拒斥了莱布尼茨的神学理论，但是

他自己的思想却完全笼罩在“绝对精神”这个神之下。而莱布尼茨却将神的世界和人的现实世界区分

开来。他在现实世界的层面上，从自由主体的角度出发，说明人的理性的有限性，指出由于人本身的局

限导致了抽象的自由和任性或任意的自由，人不可能获得同上帝一样的真正的自由；同时也指出了人可

以通过规范和练习而趋向更高层次的自由。而且他的自由理论中隐含了一条自由行为的基本准则，即：

我们有自由选择的权利，但是在抉择之前应该深思熟虑，在抉择后要为行为负责。这些对我们构建自由

民主的和谐社会是具有积极意义的。
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