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摘　要：对应原理最初是在２０世纪初由尼尔斯·玻尔提出的，但是由于后来的很多学者在很大程度上拓展了这一
概念的内涵，所以从现代的视角出发的对应原理应当得以更加广义的理解。以波兰哲学家克拉杰夫斯基为代表的学者

采用“连续性”的对应原理处理科学发展模式和绝对真理的理解等科学哲学问题，而另一种“突变性”的对应原理则不仅

在量子力学发展初期扮演了重要的角色，而且它作为多种非经典逻辑的通用原理，在理解非经典逻辑与经典逻辑的关系

以及猜想非经典逻辑的新规则等方面也起着重要的作用。
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　　一　对应原理的广义理解
对应原理是由尼尔斯·玻尔在原子光谱的量

子物理理论研究（１９１８年）中提出的著名理论手
段。它揭示了在量子力学中有效地利用经典物理

理论的一般方法，量子力学的成功在很大程度上

建立在这一原理的基础上。然而，现在“对应原

理”这一词汇的意义早已不同于玻尔近一个世纪

前的界定。以波兰哲学家克拉杰夫斯基（Ｗ．Ｋｒａ
ｊｅｗｓｋｉ）为代表的学者认为，玻尔的对应原理说明
在较大量子数的极限情况下原子辐射的量子理论

将逐渐地趋近于经典理论①。事实上，这样理解

的对应原理确实有着非同小可的方法论意义：它

不仅能在经典科学理论中找到例证，而且对以现

代物理学为代表的自然科学———乃至社会科

学———都有极为可贵的启发和指导意义。

但是，早在１９８７年我国物理学史家戈革就发
表文章尖锐地反驳对应原理的这一理解。他认为

玻尔提出的对应原理根本没在讨论某一极限情况

下两种理论相互趋近的关系。他列出许多事实支

持这一观点。首先，玻尔提出对应原理的历史背

景是原子光谱问题的理论研究，这个问题所涉及

的经典理论同量子理论的根本矛盾无法在较大量

子数或普朗克常量趋于零之类的极限条件下得以

弥合。因为按照经典理论，一个原子通过内部带

电粒子的运动将同时发射许多条不同频率的谱

线；而按照玻尔的理论，一个原子通过外围电子的

跃迁每次只能发射一种频率的谱线，从而光谱中

的不同谱线是由不同的原子通过不同的跃迁发射

出来的。其次，尽管玻尔在最初考虑谱线频率的

对应时用到了较大量子数这一条件，但这种对应

实在缺乏普遍性，显然不足以被称作“原理”；而

玻尔随后将这种对应推广到谱线强度、多周期体

系等更一般的情况时，干脆摆脱了较大量子数这

一条件，这才使对应关系转变为普遍的对应原理。

第三，对应原理不是一种现成的、逻辑必然的自动

程序，而讨论两种理论在极限条件下“重合”这种

泛泛的关系则不需要任何经验和技巧；而且这种

趋近的“原理”有泛化的嫌疑：运动状态趋于静止

状态、变速运动趋于匀速运动、差分趋于微分、特

定的和式趋于定积分……这些都是趋近，当然不

能把它们叫“原理”；即使非要起名字，也只能叫

“极限原理”或者“渐近原理”等等，而不能叫“对

应原理”②。
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我们认为，戈革对玻尔的对应原理同后来学

者所说的对应原理所做的区分是正确的，但仅凭

这种区分就一味地限制“对应原理”这一词汇的

使用范围则是不妥当的。众所周知，以玻尔为首

的哥本哈根学派认为宏观世界和微观世界之间存

在清晰的分界，而经典物理学与量子力学的适用

范围则不能越过这条界线。从这个角度考虑，就

很容易知道玻尔的对应原理不可能主张量子力学

在某一极限情况下趋近于经典物理学，戈革对这

一点的论证是中肯的。但是，哥本哈根学派的观

点同时有着很严重的问题，他们自己也说不清究

竟应该怎样划分前面所说的界线；而后人弥补这

一缺陷的方法正是克拉杰夫斯基所说的极限趋

近，这不仅否定了宏观世界和微观世界的分裂，而

且使经典物理学与量子物理学在一定程度上得以

协调一致。这类方法早已得到广泛的认可，并在

学术界有着相当充分的讨论①。

因此，我们主张广义地理解对应原理，它既包

括不同理论作为整体在某种极限情况下相互趋近

的对应关系，又包括这些理论在局部相互对立情

况下的对应特征。克拉杰夫斯基所讨论的理论之

间相互趋近的关系，以及玻尔最初处理原子光谱

等问题时运用的方法，讲的都是理论之间的对应、

转换，或者说“转译”的关系，都可以称为“对应原

理”。而二者的差异则集中体现在连续性和突变

性上：连续性体现在理论依某参数的连续变化，突

变性体现在依照某种原则直接更换原理论中特定

部分的方法。这种方法正是玻尔对应原理的思想

精髓。当然，为了避免戈革提到的“原理”一词的

泛化和滥用，我们把对应原理限制在具有一定体

系的理论或者逻辑系统之间的对应关系中，而运

动与静止、差分与微分之类的关系显然不在此列。

我们将会看到，这种广义的对应原理不仅有助于

解决科学的发展、相对真理与绝对真理的关系等

科学哲学问题，而且有助于理解和构造非经典的

逻辑系统———它同时具有不容忽视的方法论意义

以及逻辑哲学意义。

二　“连续性”的对应原理及其在科学
哲学中的作用

（一）对应原理的逻辑形式和科学理论的“对

应网络”

如前所述，“连续性”的对应原理是新理论

（具体地说，是新的定律）在某种极限情况下趋近

于旧理论（或旧定律）的普遍方法论原理。具体

地说，当我们把一个旧定律换成一个新定律时，旧

定律并没有被彻底抛弃，而是作为新定律在某参

数（很可能是不存在于旧定律中的新参数）趋于

某一极限值时的极限情况而存在。这种对应在近

现代物理学中的例子是我们非常熟悉的：狭义相

对论的方程（即定律）在光速趋于无穷大时就会

趋于牛顿力学的方程；量子力学的方程在普朗克

常量趋于零时就会趋于经典力学的方程。不仅如

此，这种意义上的对应原理在２０世纪的物理学甚
至数学中也有着很多的例证：波动光学的定律在

光的波长趋于零时就趋于几何光学的定律；范德

瓦尔斯定律在分子间作用力和分子体积都趋于零

时就趋于波义耳定律；非欧几何在曲率趋于零时

就趋于欧氏几何。

容易看出，上述对应原理描述的是前后相继

的两个理论（定律）间的对应关系，其中涉及在较

早的时间ｔ１产生的旧理论 Ｔ１（或旧定律 Ｌ１）和在
较晚时间ｔ２产生的新理论 Ｔ２（或新定律 Ｌ２），并
且有ｔ１＜ｔ２（注意旧理论产生的时间严格小于新理
论产生的时间）。于是前面的例子所体现的对应

关系就可以利用实质蕴涵的逻辑公式形式化为：

Ｌ２∧ｐｉ→ｘ０Ｌ１，即新定律在某参数 ｐｉ趋于特定
值ｘ０时蕴涵着旧定律②。但是，实际上 ｐｉ→ｘ０这
一条件却经常是反事实的：光速和普朗克常量都

是不能变动的常数，不存在趋近于某一特定值的

情况，而分子体积和分子间作用力这样的参数尽

管可以随具体情况而变化，但任何情况下它们都

不可能无限地接近于零。这样一来，上述蕴涵式

的前件永假，整个蕴涵式永真，而这种平庸化的对

应关系是没有意义的。

所以我们必须用更好的形式来描述对应关

系。由前面的分析我们知道新定律通常会否定相

应的旧定律，即Ｌ２～Ｌ１，其中～Ｌ１表示旧定律的
反面。但仅根据这一点并不能否定新旧理论（定

律）间的对应关系，因为它们的渐近关系显然是

不能否认的。所以我们应该说，新理论蕴涵着旧

理论的近似。于是，我们可以把 Ｌ１的近似记为
ａＬ１，并将对应关系形式化为 Ｌ２ａＬ１。当然，“Ｌ１
的近似”可以在数学上精确地定义③。

事实上，我们如果考虑到更一般的情况，就会

发现很多时候新理论不只是具有比旧理论更完善

０３

①

②

③

梁栋：《量子－经典过渡的三种基本方式及其困难》，《科学技术哲学研究》２０１６年第５期。
在本文中，单线箭头表示“趋近于”，双线箭头表示经典逻辑中的实质蕴涵，下同。

ＫｒａｊｅｗｓｋｉＷ．ＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＳｃｉｅｎｃｅ．Ｅｐｉｓｔèｍｅ，１９７９，ｐ．４４．



第２１卷 王伟长，等：广义对应原理在科学哲学和逻辑学中的作用

的定律，而且理论所适用的范围也更广泛。开普

勒定律和牛顿运动定律之间的对比就是一个极好

的例子：前者只描述太阳系中行星的运动规律，而

后者描述的则是天上地下所有物体的运动规律

（当然，用现代物理学的观点看，牛顿力学对物体

运动规律的描述只能是近似的）。所以，如果我

们把旧理论（定律）和新理论（定律）的适用范围

分别记作Ｄ１和Ｄ２，把它们的差记作Ｄ２－Ｄ１，那么
Ｌ２ａＬ１就只能在 Ｄ１上成立，因为 Ｌ１的近似和
Ｌ１本身一样无法适用于 Ｄ１之外的个体。另外，
在Ｄ２上我们有 Ｌ２～Ｌ１，并且在 Ｄ２－Ｄ１上有 Ｌ２
～ａＬ１。这些逻辑公式组成了更加精细的对应
原理形式化方案。

由上面的形式化我们可以得到对应关系的几

个重要的性质。第一，对应关系具有非自返

性———主张一个理论（定律）与它自己有对应关

系的观点是很不自然的。第二，对应关系具有非

对称性———我们无法把新理论（定律）视作旧理

论（定律）在某种极限条件下的特例。第三，对应

关系具有传递性，即当 Ｌ１与 Ｌ２、Ｌ２与 Ｌ３之间都
有对应关系时，Ｌ１与 Ｌ３之间也有对应关系。这
一性质体现在三个方面：首先，三个理论（定律）

产生的时间关系具有传递性，即由 ｔ１＜ｔ２和 ｔ２＜ｔ３
可得ｔ１＜ｔ３；其次，三个理论（定律）的适用范围之
间的包含关系也具有传递性，即由 Ｄ１Ｄ２和 Ｄ２
Ｄ３可得Ｄ１Ｄ３；最后，当Ｌ３趋于Ｌ２、Ｌ２趋于Ｌ１
的条件均成立时，Ｌ３也趋于Ｌ１。

图１　现代物理学理论关系网
经典力学、量子力学和相对论量子力学是印

证对应关系传递性的典型例子。我们知道，当光

速趋于无穷大时，相对论量子力学就趋于量子力

学；当普朗克常量趋于零时，量子力学就趋于经典

力学；而当这两个条件同时成立时，相对论量子力

学就趋于经典力学，对应关系就被传递到这两个

理论之间了。

对应关系的传递性呈现给我们的是一种前后

相继的一系列理论（定律）连续发展的历史图景，

而且２０世纪的物理学革命使我们进一步认识到
这种发展不是单线条的，而是既有分支又有合流

的相互交织的网状结构，称为“对应网络”。每一

个理论都是网络中的结点，理论之间的对应关系

是连结相邻结点的有向线段（见图１）。从网络中
我们可以看到理论的不同发展脉络：具有相同起

点和终点的发展途径可能不同，比如从经典力学

到量子力学再到相对论量子力学是一种途径，而

同样从经典力学到狭义相对论再到相对论量子力

学则是另一种途径；另外，从经典力学到狭义相对

论再到广义相对论的发展途径在现在看来呈现出

局部单线条的状态，而未来的科学革命则有可能

产生新的理论，将广义相对论与其他理论交织

起来。

（二）对应原理在科学哲学中的作用

一旦我们理解了前后相继的科学理论通过对

应关系联系起来并交织成网络的图景，那么科学

理论究竟如何发展，对应关系在这种发展过程中

起着什么作用，自然就成了我们接下来要考虑的

问题。传统的科学理论发展模式是简单的累加

式：每一位科学家都在这座科学大厦上添砖加瓦，

新添加的内容完全不会影响原有的科学知识；即

使偶尔有人在某一篇学术论文中犯了错误，也很

快就会被其他科学家发现并及时给予驳斥或纠

正。波普尔的早期观点是对这种简单累加模式的

反驳。在他看来，科学发展就是不断提出假说并

不断寻求否证的过程，这表明新理论的出现总是

伴随着旧理论的证伪，从而理论之间不再是简单

的累加关系。但这种科学发展模式显然是缺乏连

续性的，后期的波普尔通过在证伪主义中加入

“逼真性”的概念在一定程度上肯定了科学发展

的连续性。库恩和费耶阿本德则是否定累加模式

的代表人物，在他们看来科学理论之间并没有人

们设想的那种连续性；而拉卡托斯的态度则是相

对折中的，他提出的“硬核”与“保护带”的概念既

承认科学革命的存在，又在一定程度上保留了科

学发展的连续性。

克拉杰夫斯基认为，科学的发展应当分为不

成熟的阶段和成熟的阶段。在科学发展不成熟的

阶段，前后相继的科学理论之间没有继承和拓展

的连续性：从地心说到日心说，从亚里士多德物理

学到伽利略的物理学革命，从燃素说到氧化理论，

我们看到的都是新理论对旧理论的彻底否定；但

是在科学发展的成熟阶段，前后相继的科学理论

之间有着良好的对应关系。由于对应关系的存

在，新理论的出现就不会导致旧理论的彻底否定。
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在克拉杰夫斯基看来，理论之间的对应关系是一

种辩证否定的关系，是新理论对旧理论的“扬

弃”，并且理论之间是否具有对应关系是科学发

展是否处于成熟阶段的标志①。对应关系使我们

在成熟阶段的科学革命中看清知识的积累，从而

既弥补了简单累加模式的不足，又避免了非理性

主义和无政府主义对科学发展的否定。

与科学发展模式紧密相连的是科学实在和科

学真理的问题：既然我们借助对应关系可以更好

地描述科学理论的辩证发展，那么这种发展是否

指向一个直抵客观实在的绝对真理呢？与科学的

简单累加发展模式类似，科学哲学对真理问题也

曾有一个过于简单的回答，即科学真理就是为真

的类定律陈述（ｌａｗ－ｌｉｋｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ）。许多科学哲
学家，包括库恩、费耶阿本德和劳丹，都正确地指

出科学理论通常都不会达到绝对的“真”。事实

上，这也是很多教条主义、怀疑主义和相对主义哲

学的重要理论依据。而克拉杰夫斯基则认为，以

对应关系为线索的科学发展模式清晰地显示出相

对真理经过各个历史阶段逐渐趋近于绝对真理的

过程。

首先我们应当认识到，虽然科学中确实存在

着绝对真理（这与一些哲学家的观点完全相反），

但并不是所有的真理都在现代科学中扮演重要的

角色。例如“太阳比地球大”（定性事实）、“常温

下存在液态的金属”（存在陈述）、“所有金属都是

热和电的良导体”（定性律则）等等，它们都是要

么绝对真要么绝对假的科学命题；但是在现代科

学中我们通常更关心定量的陈述，例如“地球距

太阳一亿五千万千米”，这样的命题恐怕永远不

会绝对地真，但它仍然是相对真理；而“地球距太

阳五百千米”则是个假的陈述，尽管它和前面的

陈述具有形式上的相似性。

既然定量陈述是科学理论的主要内容，而这

些陈述只能近似地真，那么紧接着需要我们回答

的就是“这些陈述在多大程度上接近绝对真理”

的问题。波普尔提出的“逼真性”的概念可以在

一定程度上回答这个问题，但这一概念随后遭到

了很多批评②。克拉杰夫斯基也认为“逼真性”是

个靠不住的概念，他提出“真理内容”（ｔｒｕｔｈ－ｃｏｎ
ｔｅｎｔ）的概念来衡量一个“定量事实陈述”（ｑｕａｎｔｉ
ｔａｔｉｖｅｆａｃｔ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ）接近绝对真理的程度。一个
定量事实陈述Ｆ的真理内容记作ＴｒＣ（Ｆ），并且有
ＴｒＣ（Ｆ）＝１－Ｅ（Ｆ），其中 Ｅ（Ｆ）是 Ｆ的相对误差
（它可以有数学上的精确定义）。利用更高级的

数学手段，我们也可以定义一个理论 Ｔ的真理内
容ＴｒＣ（Ｔ）③。

由前述我们知道，在两个前后相继的、有着对

应关系的理论中，旧理论的实现往往需要反事实

的前提，例如光速趋于无穷大，或者普朗克常量趋

于零等等。容易知道，一个理论所需要的反事实

前提越多，它距离绝对真理就越远。所以我们在

现实中比较这两个理论时，就会发现旧理论在真

理内容上总是小于新理论；由于对应关系具有传

递性，所以我们在考察由对应关系联系起来的一

系列理论时，就会发现它们的真理内容是递增的。

由真理内容的定义可知它的最大值就是 １，即绝
对真理的真理内容。所以，沿着这样的理论序

列———尽管序列中的每一个理论都只代表相对真

理———我们确实是在不断地趋近于绝对真理④。

三　“突变性”的对应原理及其在逻辑
学中的作用

（一）对应原理和量子力学早期理论的发展

正如戈革所说，玻尔的对应原理最初是在大

量子数条件下经典频率和量子频率的对应，随后

他又逐步把这种对应扩大到谱线强度和多周期体

系等更广泛的问题中，同时取消了大量子数的极

限条件⑤。在１９２０年前后，玻尔的对应原理已经
作为从经典语言翻译、转换成量子语言的启发性

思路得到了广泛的认可。到了１９２４年，玻恩在这
个对应原理的启发下提出用相应的差分方程代替

经典力学中的微分方程，从而得到量子力学方程

的方法，这被称为“玻恩的数学对应原理”。随后

海森伯又受玻恩的启发，利用差分将“经典哈密

顿量”换成“量子哈密顿量”，以解决玻尔跃迁公

２３

①

②

③

④

⑤

ＫｒａｊｅｗｓｋｉＷ．ＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＳｃｉｅｎｃｅ．Ｅｐｉｓｔèｍｅ，１９７９，ｐ．８８－９０．
ＴｉｃｈｙＰ．“Ｐｏｐｐｅｒ＇ｓＤｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓｏｆ‘Ｖｅｒｉｓｉｍｉｌｉｔｕｄｅ’”，ＢｒｉｔｉｓｈＪｏｕｒｎａｌｆｏｒｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，１９７４，２５（２）：１５５－１６０．
ＨａｒｒｉｓＪＨ．“Ｐｏｐｐｅｒ＇ｓＤｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓｏｆ‘Ｖｅｒｉｓｉｍｉｌｉｔｕｄｅ’”，ＢｒｉｔｉｓｈＪｏｕｒｎａｌｆｏｒｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，１９７４，２５（２）：１６０－１６６．
ＭｉｌｌｅｒＤ．“ＴｈｅＡｃｃｕｒａｃｙｏｆＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ”，Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，１９７５，３０（１－２）：１５９－１９１．
ＫｒａｊｅｗｓｋｉＷ．ＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＳｃｉｅｎｃｅ．Ｅｐｉｓｔèｍｅ，１９７９，ｐ．１０８．
ＫｒａｊｅｗｓｋｉＷ．ＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＳｃｉｅｎｃｅ．Ｅｐｉｓｔèｍｅ，１９７９，ｐ．１１０．
戈革：《尼耳斯·玻尔———他的生平、学术和思想》，上海人民出版社１９８５年版，第１８１－１８３页。
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式的内部矛盾①。

尽管差分演算实际上并没有玻恩所期望的那

种关键性的作用，但这种对应转换的思想已经深

深地扎根在海森伯的头脑中。在寻找电子在氢原

子中的一般运动方程的过程中，他把“经典”傅里

叶展开式中的频率替换成符合光谱学中并合原

则，很明显这也是一种对应转换。细心的读者或

许已经发现，这个“并合原则”已经和矩阵乘法别

无二致。当时的物理学家并不熟悉矩阵这个数学

概念，所以起初海森伯把实际上的矩阵乘法称作

“量子乘法”，紧接着经过玻恩和狄拉克的进一步

发展才有了后来的矩阵力学。最终他们发现用适

当的矩阵来替换经典力学的运动轨道可以更好地

描述量子力学现象，而且把经典力学的泊松括号

换成相应的量子力学的对易子又可以得到描述微

观粒子一般运动规律的海森伯方程。

上面这一系列历史事实显示出以对应转换为

特征的“突变性”对应原理在量子力学早期发展

过程中扮演的重要角色。海森伯在 １９２５年发表
的文章《关于运动学与力学关系的量子论转译》

（üｂｅｒｑｕａｎｔｅｎｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅＵｍｄｅｕｔｕｎｇｋｉｎｅｍａｔｉｓｃｈｅｒ
ｕｎｄｍｅｃｈａｎｉｓｃｈｅｒＢｅｚｉｅｈｕｎｇｅｎ）中，明确使用了“转
译（Ｕｍｄｅｕｔｕｎｇ）”一词。这个词在德文中的直接
含义指“对……做新的解释，改变……的含义”，

英文译作“ｒｅ－ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ（重新解释、翻译）”。
也就是说，量子力学的要义在于运用适当的手段

将经典语言“翻译”为量子语言，将经典概念、公

式“转换”成对应的量子力学概念或公式。在这

里，海森伯所诠释的对应原理正是前文提到的

“依照某种原则直接更换原理论中特定部分的方

法”。

（二）作为非经典逻辑通用原理的对应原理

如果说连续性的对应原理揭示了恰当的科学

发展模式和相对真理与绝对真理的趋近关系，那

么突变性的对应原理则不仅为量子力学的成功做

出了不可替代的贡献，而且作为多种非经典逻辑

的通用原理，它在理解非经典逻辑与经典逻辑的

关系以及猜想非经典逻辑的新规则等方面也起着

重要的作用。

一般地，可以认为非经典逻辑分为扩展型逻

辑（ｅｘｔｅｎｄｅｄｌｏｇｉｃｓ）和异常型逻辑（ｄｅｖｉａｎｔｌｏｇ
ｉｃｓ）②。前者包括模态逻辑、时态逻辑、道义逻辑
等等，这一类逻辑系统完好地包含了经典逻辑作

为它们的子系统；后者包括多值逻辑、量子逻辑

（在这里作为实例的“量子逻辑”指的是以“正交

模格”为逻辑代数基础的非分配性逻辑系统③。

当然，本节关于对应原理的结论对于其他种类的

量子逻辑也是适用的④。）、次协调逻辑等等，这一

类逻辑系统是通过各种手段最终改变了经典逻辑

的公理体系而建立的。与量子力学同经典力学的

“转译”关系一样，非经典逻辑与经典逻辑的对应

关系也包含以下三个方面的内容⑤：

第一，非经典逻辑与经典逻辑之间存在重大

差异，甚至根本对立———前者以扩展型逻辑为代

表，后者则是异常型逻辑的基本特征。在模态逻

辑的公理化体系中，尽管经典逻辑的公理和推演

规则都得以保留，但关于模态词（模态算子）“必

然”和“可能”的公理和推演规则却是模态逻辑系

统所独有的。同样地，时态逻辑中表示“过去”

“将来”“现在”的算子和道义逻辑中表示“应该”

“允许”“禁止”的算子，以及与这些算子相关的内

容都是相应的逻辑系统区别于经典逻辑的根本特

征。另一方面，多值逻辑修改了经典逻辑的二真

值性，导致经典逻辑的排中律不成立；量子逻辑以

非布尔代数为数理基础，用“量子析取”和“量子

否定”代替经典逻辑中的析取和否定，前者导致

了经典逻辑中合取运算与析取运算之间分配律的

失效；次协调逻辑区分了经典矛盾和次协调矛盾，

利用“稳固算子”使经典逻辑中的不矛盾律丧失

了一般性。这些例子都说明了异常型逻辑同经典

逻辑的“根本对立”。

第二，非经典逻辑仍保留着与经典逻辑的一

致性，即前者的在特定条件下将“退化”为后者。

对于以模态逻辑为代表的扩展型逻辑而言，这种

一致性是不言而喻的———当所讨论的命题集恰好

不含有非经典的逻辑算子（模态算子、时态算子

或者道义算子等等）时，与这些算子相关的公理

和推演规则就被“闲置”，相应的逻辑系统就“退

化”为经典逻辑。而对于多值逻辑所讨论的问题

恰好不涉及非经典逻辑的真值时，这种一致性就

３３

①

②

③

④

⑤

王自华，桂起权：《海森伯传》，长春出版社１９９９年版，第９２－９３页。
ＨａａｃｋＳ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃｓ．ｃａｍｂｒｉｄｇｅｕｎｉｖ．ｐｒ，１９７８，ｐ．４．
桂起权：《逻辑哲学》，载李志才：《方法论全书（Ｉ）：哲学逻辑学方法》，南京大学出版社２０００年版，第７２０－７２１页。
叶峰：《量子逻辑》，载李志才：《方法论全书（ＩＩ）：应用逻辑学方法》，南京大学出版社１９９８年版，第４８７页。
桂起权，刘东波：《对应原理：多种非经典逻辑的通用原理》，《自然辩证法通讯》１９９４年第３期。
桂起权：《逻辑哲学》，载李志才：《方法论全书（Ｉ）：哲学逻辑学方法》，南京大学出版社２０００年版，第７４１页。
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与经典逻辑的问题无异；对于量子逻辑，当所涉及

的命题恰好都对应于由相互对易的力学量的共同

本征态张成的闭子空间时，经典的分配律就得到

了恢复①；对于次协调逻辑，当所涉及的逻辑公式

恰好都是“合经典的”公式时，经典逻辑的矛盾律

就得到了恢复，整个次协调逻辑系统也随之“退

化”为经典逻辑系统。不难看出，经典逻辑在上

述实例中均是某种条件下某个非经典逻辑的特

例。在第二节提到的具有连续性对应关系的两个

理论中，旧理论也是处于某种（极限）条件下的新

理论的特例。在这种意义上，这两种对应关系中

的一致性是相同的。

第三，综合以上两点可以看出，非经典逻辑与

经典逻辑之间存在着更一般的对应性处理方式；

经典逻辑的基本概念和公式在失去普遍有效性之

后，仍是建构非经典逻辑的未知概念和公式的辅

助框架。事实上，包括戈革在内的很多学者都对

对应关系的一致性抱有一种表面化的曲解，认为

这种“退化”是在“开倒车”，而这对理论的发展无

益。我们认为这种观点是错误的。正如桂起权指

出的，对应关系的一致性可以成为猜想未知的非

经典逻辑公式的合理依据，从而对于新系统、新理

论具有不容忽视的助发现作用。例如，经典逻辑

中不能表达的与“相信”有关的命题只有在相信

逻辑中才能得到恰当的处理。我们知道经典逻辑

的分离规则是 ｐ，ｐｑ├ｑ，然而相应地，在构造
相信逻辑的分离规则时，如果将经典分离规则改

为“当Ｘ相信 ｐ，并且事实上 ｐｑ，则有 Ｘ相信
ｑ”，那么，所得到的规则就是有问题的。例如，亚
里士多德和托勒密都相信地球是圆的，并且事实

上地球是圆的，则蕴涵环球旅行是可能的，但亚里

士多德和托勒密不见得相信环球旅行是可能的。

这里的问题就在于，更改后的规则并没有按照对

应原理把经典命题合理地改为相对应的相信逻辑

命题；如果把经典逻辑和相信逻辑的对应关系考

虑进来，将原分离规则修改为“当 Ｘ相信 ｐ，并且
Ｘ相信ｐｑ，则有Ｘ相信ｑ”，就会得到正确的相
信逻辑规则②。

所以，对应原理作为非经典逻辑的通用原理，

其真正价值在于“向前看”，在于转换，在于启发

创新。只有把上述三方面内容（“对立性”“一致

性”“对应性处理”）联结成一个整体，才能把握这

一原理的实质。然而必须指出的是，对应原理的

启发创新作用并不意味着存在从经典逻辑转换到

非经典逻辑的一般算法、纯形式规则或可操作程

序。正如玻尔的对应原理不是一种现成的、逻辑

必然的自动程序一样，广义的对应原理也不是机

械的程序。在经典逻辑转换到非经典逻辑的过程

中，对应原理更像是一条特殊通道或一座桥梁，它

能预示通向逻辑新领域的正确方向。

ＯｎｔｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＧｅｎｅｒａｌＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｉｎ
ＬｏｇｉｃａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ

ＷＡＮＧＷｅｉｃｈａｎｇ１＆ＧＵＩＱｉｑｕａｎ２

（１．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＨｕａｚｈｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７４，Ｃｈｉｎａ；
２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＷｕｈａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７２，Ｃｈｉｎａ）
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