
第 !"卷 第 #期

!$"%年 ""月

湖南科技大学学报!社会科学版"

!"#$%&'"()#%&%*%+,-$.+/0 "(12+-%2-34-25%"'"60!1"2+&'12+-%2-78+/+"%"

9"':!" ;":#

;",:!$"%

&'(!"$)"*+%!,-)./0()"#1!

2

1%*+)!$"%)$#)$$+

溯因
"

溯因推理!

!!!如何化解溯因在创新性和逻辑性上的不兼容

金立!孙健
"浙江大学 语言与认知研究中心#浙江 杭州 *"$$!%$

摘3要#溯因被认为兼具创新性和逻辑性$但因两大特性难以兼容而成为争论焦点% 通行的解决方案无法根本解决

问题并招致了其它困难*将创新思维形式化以便将其纳入逻辑范畴$或彻底否认溯因的逻辑属性$只是从认识论角度对

待溯因% 若从以下观点出发$便可在充分尊重皮尔斯的前提之下$合理解决不兼容问题*溯因与溯因推理分别来自不同

的概念领域$后者是前者的子集'属于溯因却不属于溯因推理的部分被称作溯因洞见% 洞见具有创新性$而推理具有逻

辑性%

关键词#溯因'溯因推理'创新性'逻辑性
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33一百多年前#皮尔斯称溯因"L]&?.I('/$是

&唯一一种可以引入新观念的逻辑操作'

!

#这赋

予溯因两大属性!第一#创新性#即溯因可导向新

知识,第二#逻辑性#即溯因是一种推理% 然而#上

述两大属性却因其难以兼容而成为学界的一大争

论焦点!一方面#包括皮尔斯在内的多数学者均同

意导向新知识的过程是混沌而不可捉摸的,另一

方面#大量学者认为作为逻辑的推理活动即使不

是可形式化的#至少也应当是可以规范化的或可

控制的% 我们将溯因过程的混沌性与可控性之间

的矛盾称作不兼容问题% 本文通过明确提出溯因

与溯因推理是两个不同的概念#试图为不兼容问

题提供一个有效的解决路径%

一3路径一#溯因的形式化

推理是从前提到结论的一系列有意识的思维

操作过程#思维能否得到形式刻画被视为能否将

其视为推理的一个标准% 从皮尔斯提出溯因推理

以来#学者们不断尝试将其形式化#以纳入推理范

畴% 然而#所有尝试均因无法刻画溯因推理的创

造性特征而宣告失败!

"6$*年#皮尔斯从实用主义视角提出以下溯

因形式"

!

观察到了惊异的事实R$

如果 4是真的!则 R是理所当

然的$

所以!有理由相信4是真的%

此后的学者各自尝试不断完善溯因推理的逻

辑形式#期待能更加本质地揭示溯因推理的特征#

然而#所有尝试均没有超出皮尔斯设定的肯定后

件形式% 例如#王彦将有无新谓词作为溯因和归

纳的根本区别#得出以下推理形式#
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其中#4和b分别表示两个不同的谓词# &ff

2

'表示或然地推出%

再如#考虑到假设不可能是孤立的命题#以及

强调背景原则对于溯因推理的不可或缺性#黄闪

闪提出以下溯因推理形式!

!

"g

#

R$

!

c

c

h g

#

R

h g

随后用一阶量词逻辑将其进一步形式化为!
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最后#加贝"WL]]LQ$和伍兹"d''&H$提出的

Wd模型进一步考虑到背景知识(认知目标及其

动态更新过程对于溯因的影响"

% 在 Wd模型

中#令目标 X是给一个未知命题寻求解释#但是

在已有的知识背景 e或可由 e衍生而来的知识

e

&

中#均无法找到足以解释 X的信息% 然而#如

果假设g成立#则在g存在之下的新的知识背景

e"g$就可以解释目标 X% 所以有理由认为猜想

g是值得考虑的% 具体形式如下!
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所以!R"g#

所以!g

R

上述形式未能脱离肯定后件式的框架#而肯定

后件式推理本身无法形成新解释#具体而言有以下

两点理由!首先#由于结论命题已经存在于前提当

中#因为在推理发生之前它就已经存在了#

#所以#

即便它是新的#也并非来自推理本身,其次#肯定后

件式推理对已有假设 g的真实性亦无任何贡献!

由于条件命题的前件为假时命题必然为真#所以#

就算命题 g

!

O为真#g依然可能为假% 换句话

说#如果g本身只是猜想#那么#无论这一猜想可

以演绎出多么可信的结论#它依然只能是猜想%

二3路径二#对$推理%的再定义

传统上#&推理'是有意识地建立和确认事

实#运用逻辑#基于新信息对行为(直觉和信念进

行改变或调整的过程$

% 基于这一定义#推理可

表现出以下两方面特征!第一#它是逻辑的#第二#

它是有意识的% 若严格遵此定义#则溯因的创新

过程难以跻身推理范畴#所以#将溯因称作推理是

不适当的% 一些学者尝试通过赋予推理以更加宽

广的外延来解决上述问题% 然而#我们认为这种

努力非但不能解决问题#反而会导致其它的不良

影响#下面#我们将分别论述两个代表性的观点及

其不良影响!

第一#安德森认为推理就是自我控制下的思

维% 在安德森看来#皮尔斯将推理视为人类"尤

其是科学家$的思维活动#而逻辑学就是研究思

维规则的科学%

#于是#溯因作为推理的合法性得

到确立% 然而#如此定义推理#则知觉作为一种自

动化的阈下过程就不可能属于推理#因而更不可

能是溯因% 但是#皮尔斯却明确表示知觉是一种

溯因#他举例说#自己看到杜鹃花并认出它是杜鹃

花的过程作为一种知觉#其中势必牵涉到溯因#若

缺少溯因#人类就无法从茫然的注视当中获取任

何微小的知识&

% 可见#来自安德森观点的推论

与皮尔斯的观点相矛盾#因此#安德森的做法不能

很好地解决这里的不兼容问题%
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溯因推理

第二#马格纳尼认为推理就是一切形式的符

号操作% 马格纳尼称#皮尔斯的推理只是一种符

号活动#符号的范围很广#可包括&感觉(表象(概

念及其它'

!

% 这一界定固然可以解决安德森方

案无法将知觉判断纳入考虑的困境#但是#推理外

延的过分扩大会导致我们难以区分它与认知

".'C/(I('/$的区别% 认知是对表征的操作#而推

理是对符号的操作#又由于表征就等同于马格纳

尼对符号一词的广义的界定#所以#想要区分认知

与推理是不可能的% 可见#马格纳尼的方案也不

能很好地解决不兼容问题%

到这里#上述围绕如何拓宽推理外延来融合

创新属性的努力都以不理想告终% 鉴于上述困

难#不少学者提出溯因根本不是推理的观点#如此

一来#通过否定溯因的逻辑性#人们就从根本上规

避了不兼容问题% 例如#亨佩尔"gESPEF$认为#

假设的形成不需要借助推理#因为&从数据到理

论的过程是一种创造性想象#科学假设不是从观

测事实而来#相反#它们是被发明出来以解释数据

的% 科学家只是做出关于现象之间存有某种联系

的猜想'

"

% 波普尔认为溯因不是推理#只是一种

猜想#&我们心智自由创造出的结论几乎像是一

个诗意的直觉'

#

% 阿钦斯坦明确反对将溯因视

为推理#并提出以下三点理由!第一#从事实到假

设的过程中没有一套固定流程,第二#假设的提出

需凭借想象手段,第三#假设的形成过程包含了大

量观察事实之外的无关因素#例如背景理论#科学

家的人格特质(受训经历甚至他的学术理想$

%

此外#雷申巴克"aE(.BE/]L.B$写道!&任何逻辑规

则都无法解释天才的创造能力#科学发现也并不

是逻辑学家的研究内容%'

%麦考利夫认为#科学

家即使不严格遵照溯因推理的指导#也完全不会

有任何逻辑错误&

%

但是#我们不同意上述学者的做法#我们认

为#即便溯因中包含了不可捉摸的天才创造性#也

不代表它完全不体现任何逻辑性% 也就是说#即

便溯因无法全部规范化#也至少存在部分规范化

的可能% 为深入了解溯因的创造性和逻辑性#我

们认为有必要对溯因进行解构#并结合认知和逻

辑视角对其进行剖析%

三3我们的尝试#溯因
"

溯因推理

为解决上述矛盾#我们尝试从皮尔斯的文本

入手进行分析#提出以下观点!溯因"L]&?.I('/$

与溯因推理"L]&?.I(VE(/JEME/.E$是两个不同的对

象% 我们将溯因置于实用主义哲学的视域#而将

溯因推理置于逻辑学视域% 前者强调溯因是一种

获取合理解释的过程#后者则强调溯因推理的形

式化或规范化% 从概念外延上讲#后者是前者的

真子集#在综合考虑皮尔斯观点的基础上#我们将

属于前者但不属于后者的部分叫作&溯因洞见

"L]&?.I(VE(/H(CBI$'% 其中#溯因洞见体现溯因的

创造性#而溯因推理体现溯因的逻辑性% 以下是

对这一观点的详细分析%

溯因洞见和溯因推理作为溯因的两个方面#具

有性质和步骤的双重含义% 首先#就性质而言#一

方面#溯因是一种基于心理认知的洞见过程,另一

方面#也是一种基于逻辑的推理过程% 前者反映了

推理者的内部主观状态#后者则反映了溯因活动本

身所具有的外在客观规律% 其次#就步骤而言#一

次完整的溯因推理可分为两步!第一步是体现认知

创造性的洞见过程#第二步则是体现逻辑严密性的

推理过程% 二者的具体关系如图 "所示%

图 "3溯因洞见与溯因推理及其与溯因的关系
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在此#我们将创新性和逻辑性分别归为溯因

洞见和溯因推理的属性#就能够在承认创新性和

逻辑性不兼容的同时#有效克服前文提到的困难%

以下从两个方面对我们提出该假设的理据进行

陈述%

第一#在皮尔斯及其继承者的文本中#存在支

持将溯因与溯因推理视为不同术语的间接证据!

皮尔斯在讨论数学推理时#提到一种定理推理

"IBE'MESLI(.MELH'/(/C$的演绎推理形式!

% 这种

演绎推理的独特之处在于#其结论信息不直接蕴

含于前提#个体需要首先将前提信息表象化#再对

其进行实验操作"SL/(P?FLIE$#从而产生一个全新

的图解"&(LCMLS$#再对该图解进行推理#才能进

一步得出结论%

皮尔斯认为#定理推理是数学领域常用的推

理形式#它一方面可以保证结论的有效性#因而也

被称作定理演绎#但另一方面却不同于一般意义

的演绎#因为它可以产生很多出乎意料的全新的

结论"

% 考虑到皮尔斯一贯强调溯因是唯一产生

新观念的过程#所以#在皮尔斯的理论框架下#定

理演绎中必然包含了溯因的成分%

在此#若我们假定溯因就是溯因推理#则定理

演绎中包含了溯因推理% 然而#皮尔斯提出溯因

推理(演绎推理和归纳推理是三种分别独立的推

理形式#因此#将溯因推理归属于一种特殊的演绎

推理形式是不可思议的% 但是#如果将溯因与溯

因推理的内涵做出区分#就可以有效解决上述问

题!在定理演绎中#结论的创造性来自溯因#而结

论的有效性则来自演绎推理%

斯特瑞福尔特对定理演绎的分析更进一步印

证了我们的观点% 他指出#定理演绎的结论是演

绎的#因为具有必然性#但其中包含了溯因成分#

因为在实验操作环节#个体必须确定开展怎样的

实验流程以及引入怎样的新异观念#该过程势必

涉及重复的(不断试错的溯因式的猜测#

% 由此

可见#溯因过程包含了具有猜测性质的试错"IM(LF

2

L/&

2

EMM'M$过程#且与推理者的知识背景密切相

关#基于背景知识的试错过程显然不可能是逻

辑的%

第二#通过对皮尔斯文本的分析#我们有充分

理由相信溯因洞见和溯因推理是溯因的两个组成

部分% 其中一个重要理由是#皮尔斯在其文本中

多处提及溯因的洞见和推理性质% 一方面#皮尔

斯认为&溯因是一闪念"JFLHB$#是一种极易出错

的洞察行为'

$

% 也就是说#溯因是猜想#而猜想

的正确率之所以高于随机水平#是因为&在所有

溯因的背后都藏着一条基本假设#即人类的心智

在本质上是亲近真理的#所以人们常常可以经过

短短几次猜想就能达到正确的结论'

%

% 另一方

面#皮尔斯也强调&我们必须记住的是#溯因推理

虽然很少依赖逻辑规则"F'C(.LFM?FEH$#但它显然

是一种逻辑推理#溯因推理的结论虽然是有问题

的或推测的#但尽管如此#它仍然是一种完全确定

的逻辑形式'

&

% 在皮尔斯文本中#一些论述强调

溯因推理作为洞见或直觉的属性#而另一些论述

则强调溯因推理的逻辑性% 若静态来看#则容易

得出皮尔斯认定溯因推理兼具洞见和逻辑的双重

性质% 但若动态来看#我们有理由认为洞见的溯

因推理和推理的溯因推理是溯因推理的两个

步骤%

皮尔斯之后也有其他一些学者提出了类似观

点% 例如#阿里斯达的观点更加直截了当#他说#

溯因推理是推理和搜索策略的综合'

% 其中#推

理是逻辑的#而搜索策略是心理的% 显然#搜索策
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略与溯因洞见一致#而推理与溯因推理一致% 总

而言之#将溯因视为溯因洞见和溯因推理的结合#

并且将创新性与逻辑性分别归为二者的属性#有

较为充分的合理性和必要性%

四3溯因洞见与溯因推理

我们将溯因视为为事实寻求合理解释的整个

的心智过程#并将其分为溯因洞见和溯因推理两

个步骤% 那么#溯因洞见和溯因推理是如何在溯

因活动中发挥各自的作用呢/

首先#个体通过溯因洞见提出假设% 假设的

提出是一种基于经验的启发式的猜想#并非盲目

试错#因此表现为高于随机水平的正确率% 溯因

洞见是一种深受背景知识影响的思维活动#譬如#

专家比新手解决专业问题的效率更高#合理的解

释是专家拥有更丰富的知识而加高明的推理能

力% 来自溯因洞见的假设并不一定具有创新性#

然而#无论如何#溯因洞见中都包含着大量无法纳

入逻辑视域的认知现象或心理现象% 以下我们尝

试从心理学的角度论述溯因洞见的认知加工

过程%

人类记忆中包含三个序列结构#分别是瞬时

记忆(短时记忆和长时记忆!

% 其中#短时记忆居

于意识中央#具有可操作性#长时记忆则游离于意

识之外#用于存储经短时记忆加工处理过的信息%

埃里克森"cMM(.HH'/$等人认为#一旦长时记忆当

中的内隐信息与短时记忆当中的外显信息发生某

种意义关联#位于短时记忆中的信息就可以作为

提取线索"aR#MEIM(EVLF.?EH$将长时记忆的相关

信息提取出来"

% 结合上述认知科学理论#根据

假设的创新性#我们将溯因洞见分为创新性溯因

洞见和回忆性溯因洞见!当一个假设是直接来自

长时记忆的信息时#溯因洞见没有创新性#我们将

其称作回忆性溯因洞见,而当一个假设来自长时

记忆中的信息以及与被观测信息的某种重新组合

时#溯因洞见展现出创新性#我们将其称作创造性

溯因洞见% 结合上述观点#我们将两类溯因洞见

的认知流程分别作出如下描述"参见图 !$%

图 !3回忆性和创新性溯因洞见

回忆性溯因洞见在本质上是无创造性的假设

提取% 其基本流程是!一个事实以感觉刺激的形

式进入短时记忆#并在其中得到某种编码#信息编

码的过程势必有长时记忆信息的参与#于是#不可

避免地#观测事实和原有的背景知识之间出现了

语义层面的联结% 这种复杂的语义联结导致组块

的产生% 此时#封装于同一组块#且位于短时记忆

当中的刺激本身可作为线索#将长时记忆中与之

有关的所有信息牵引出来#而这些被牵引的信息

可作为解释项#对事实刺激给以解释%

创新性溯因洞见在本质上是有创造性的假设

生成% 其基本流程是!一个事实以感觉刺激的形

式进入短时记忆#却无法在其中得到有效编码#这

表现为事实的惊异性% 此时#认知主体需要借助

各种手段重新编排长时记忆当中的信息#以确保

它可以与事实刺激之间建立有效关联#信息的重

新编排体现为创造性% 重组的信息可以有效解释

事实刺激#继而降低事实刺激的惊异性%

据此#有必要就溯因洞见补充以下两点推论!

""$一切知识都不是凭空产生的#任何人都不可

能以一个自己都不知道的知识为前提生成其它知

识% 即使一个知识只暂时作为假设而存在#它也

必定与已有知识之间存在一定的语义关联% 因

此#来自溯因洞见的溯因假设即使是创新的#我们
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所创新的也只能是要素之间的关系而非要素本

身% 将溯因视为要素关系重组的观点也得到了

&虽然假设中的不同要素已经存在于我们的头脑

中#但此前我们没考虑过将其放在一起#而正是将

这些要素放在一起的想法#为我们提出了某种全

新的暗示'

!

% "!$所谓只有惊异事实才能引发溯

因推理的说法只是错觉#事实上#所有的事实都可

引发溯因推理#只不过#其中不具惊异性的事实所

引发的回忆性溯因洞见111例如常识判断111难

以被认知主体察觉而已%

其次#溯因推理是假设的筛选器% 具体说来#

溯因推理具有以下双重筛选作用!

第一重筛选器为皮尔斯溯因推理#其功能在

于选出值得进一步追问的"P?MH?(IJ?F$的假设% 一

方面#结合前文分析可知#单就皮尔斯 "6$* 年提

出的溯因形式而言#它既无法生成假设#也无法检

验假设% 这使溯因推理的实用价值陷入尴尬% 另

一方面#我们同意麦考汉的观点#认为虽然该推理

形式无法生成或检验假设#却可以从所有可能的

假设当中选取那些值得进一步追问的假设"

#这

也是该形式在认识论层面的意义所在% 也就是

说#只有那些被视为有价值的解释#才有可能从前

提中的假言命题变成结论中的陈述命题% 事实

上#从皮尔斯的文本中我们也可以找到支持这一

观点的依据#皮尔斯说! &溯因推理无法将我们置

于任何事物% 它只能将一个假设置于事件之上以

备检验%'

#并且#&溯因推理就是为我们提供一个

选择假设的原则#根据该原则我们选择一个值得

在溯因推理之外继续深入了解的假设#无论该假

设的现有证据是多么贫乏%'

$故此#我们认为有

必要对皮尔斯的溯因形式做如下修正!

观察到了惊异的事实R$

如果 4是真的!则 R是理所当

然的$

所以!4是值得进一步追问的%

第二重筛选器为哈曼 "gLMSL/$和利普顿

"_(PI'/$提出的最佳说明推理"Gbc#(/JEME/.EI'

IBE]EHIENPFL/LI('/$#其功能在于从所有通过第一

层筛选器的假设当中选择最佳假设#并将其暂时

接受为真% 哈曼对 Gbc的定义是#人们根据某个

假设可以解释事实出发#推断该假设为真% 通常

情况下#可以同时存在几个可以解释事实的假设#

人们必须在作出推理之前首先排除其它假设%

%

在利普顿看来#Gbc是指如果在已知数据和背景

信念的基础之上推出一个命题#若该命题为真#则

可以为这些已知数据提供在所有竞争解释中最好

的解释#那么#有理由相信并接受该解释&

% 哈曼

和利普顿的观点稍有差异#前者主张提供最多理

解力的解释就是可被接受为真的解释#而后者则

主张解释的可理解性与其真值属性并无直接关

联#并且提出了确定提供最多解释力的解释与确

定可接受为真的解释是 Gbc的两重步骤% 然而#

即便存在差异#总体来看二者的本质却是高度一

致的#因此#我们有充分理由在不违背哈曼及利普

顿原意的基础之上提出如下观点!Gbc是对所有

通过第一层筛选器的被视为值得追问的假设进行

进一步比较验证#选出最佳假设#并将其暂时接受

的过程%

综上#我们认为!溯因推理是将假设最终确定

为真命题的过程#整个过程包含两重筛选!首先#

它需要判断哪些假设是值得进一步追问的#其次#

它还需要从所有被视为值得追问的假设当中选取

最佳假设#并且将其暂时接受为真"参见图 *$%

作为一种可废止推理#溯因推理无法得出永真的

结论#究其原因#就在于上述两重筛选作用都会受

到个体认知经验的制约#随着认知水平的发展#结

论的真实性随时有可能遭到弃绝%
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图 *3溯因推理对假设的双重筛选作用

结合上述分析#皮尔斯溯因推理与哈曼等人

的Gbc既不同一也不互斥#而是时间序列上的两

个步骤#通过对二者的简单改造及组合#上述综合

的溯因推理形式可作出如下刻画!

观察到事实O$

如果 T" 是真的!则 O是理所当

然的$

如果 T! 是真的!则 O是理所当

然的$

''

如果 T/ 是真的!则 O是理所当

然的$

所以!有理由认为 T"!T!!''!T/

都是值得进一步追问的%

" T(的解释力优于 T"! T!! T*!

''!T/%

所以!有理由认为 T(是真的或有理

由接受 T(%

五3结语

广义上讲#溯因是一种普遍而重要的人类认

知行为#它包含了为事实确定解释的全部认知过

程% 溯因包含洞见和推理两个组成部分#二者分

属不同的认知范畴% 洞见更多地涉及心理学范

畴#它负责从长时记忆中提取或创生假设#假设的

结构是否新颖#决定了溯因洞见是否体现出创新

性% 而推理则属于逻辑学范畴#它负责对来自溯

因洞见的假设进行双重筛选#通过第一轮筛选的

假设被视为值得进一步追问的#通过第二轮筛选

的唯一假设则被暂时合理地接受#此时#溯因具备

了明确的逻辑性% 我们可以由此认知!溯因是创

新性和逻辑性的统一%

GN8#2/+"%O. ;"/GN8#2/+,-O%(-$-%2-!

F">2" G'-,6%2*'-28,H'#"C5*2&@&1&2B I,2>,,'

?6,*2&9,J8&'K&'( *'-L"(&#*1H'0,6,'#,

7G̀ _(DT>̀ 7(L/

"RE/IEMJ'MIBETI?&Q'J_L/C?LCEL/& R'C/(I('/# ZBE-(L/C>/(VEMH(IQ# gL/CAB'? *"$$!%# RB(/L$

7@%26*#2! 4]&?.I('/ (H.'/H(&EME& I']E]'IB (//'VLI(VEL/& F'C(.LF# ]?IBLH]EE/ .M(I(.(AE& J'MIBE(/@

.'SPLI(](F(IQ'JIBEHELIIM(]?IEH)T'F?I('/HI'IBE(S.'SPLI(](F(IQLME&(V(&E& (/I'I\'PLIBH# ()E)J'MSLF(A(/C(/@

/'VLI(VEIB(/0(/C(/ 'M&EMI'(/.'MP'MLIE(I(/I'LF'C(.LF.LIEC'MQ'MI'ENPL/& IBE(/IE/H('/ 'J&(/JEME/.E' I'

IMQI'(/.F?&E(//'VLI(VELIIM(]?IEH)g'\EVEM# IBEL]'VEPLIBHLMELFF?/H?..EHHJ?FL/& EVE/ FEL& I''IBEMPM']@

FESH)4JIEML&EIL(FE& L/LFQH(H'JIBEL]'VE@SE/I('/E& LPPM'L.BEH# IB(HPLPEMPMEHE/IHL/E\PLIB# IBLI(H# L]@

&?.I('/ L/& L]&?.I(VE(/JEME/.ELMEJM'S&(JJEME/I.'/.EPILMELH# (/HIEL& 'J]E(/CIMELIE& IBEHLSE)XBEMEFL@

I('/HB(P (HIBLIL]&?.I('/ .'/H(HIH'JL]&?.I(VE(/JEME/.EL/& L]&?.I(VE(/H(CBI)XBE(/H(CBI(H(//'VLI(VE\B(FE

IBE(/JEME/.E(HF'C(.LF)XBE(/.'SPLI(](F(IQP?AAFE(HIB?HMELH'/L]FQJ(C?ME& '?I\(IB'?IV('FLI(/CO(EM.EYH.'ME

(&ELH)

A,B >"6-%! L]&?.I('/, L]&?.I(VE(/JEME/.E, (//'VLI(VELIIM(]?IE, F'C(.LFLIIM(]?IE

"责任校对3游星雅#

1*


