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摘4要#利用中国 "$$2_!#"*年 )#个省级地区的面板数据!对产业结构升级视角下财政支出的环境效应进行检验

和机制分析" 研究发现(财政支出既存在直接的污染效应!也会通过产业结构升级加剧污染&第二产业内部结构合理化

会导致环境污染加剧!但产业结构高级化有显著的污染减排效应&财政支出对产业结构升级产生抑制作用!偏重于扶植

第二产业" 因而!调整财政支出结构%优化产业政策和以市场化为主的产业结构升级等措施有利于中国的生态文明

建设"
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44环境污染一直是全球经济社会发展中的&顽

疾'% 随着经济发展步入&新常态'#增长速度换

档期(结构调整阵痛期(前期刺激政策消化期的叠

加#以及自然资源过度开发利用和生态环境治理

成本的上升#使得中国面临着环境污染治理和经

济结构调整的双重考验% 当前#中国政府采取财

政补贴(直接投资和税收优惠等多种正式和非正

式的支出政策手段治理环境污染% 与此同时#为

了与公共财政支出政策的经济稳定和社会发展的

职能相适应#政府通过助推产业结构升级和转型

的途径扭转当前困局也是一项重要举措%

长期以来#中国各级政府通过财政补贴(直接

投资和税收优惠等多种支出途径#促进经济增长

和引导产业结构调整% 回顾中国经济发展的变迁

过程#环境治理与产业结构的升级存在密切的联

系% 改革开放以来#&高投入(高损耗和高排放'

的粗放型经济发展方式造成了产业结构的单一

化(污染化和不可持续性% 尤其是在我国早期工

业化进程中#这种粗放型发展模式特征下的产业

结构直接加剧了环境污染问题的严重性% 同时#

部分地区也实行了推动现代服务业发展的财政支

出政策#带动了产业结构由污染较重的第二产业

向相对清洁的第三产业的升级#进而直接或间接

地起到了一定的环境质量改善作用% 因此#政府

的财政支出不仅直接作用于环境污染#还会通过

影响产业结构升级等间接途径对其产生影响% 例

如#财政支出对于产业结构升级中的技术创新的

补贴和减税等#既可能会通过刺激绿色技术的发

展(应用而具有治污效应#也会因为对非清洁技术

创新的补贴而加剧环境污染% 但是#我们对于财

政支出总体规模的环境效应#以及产业结构升级

作为中介可能产生环境效应的作用机制等问题#

还尚未给出一个清晰的解答% 因此#本文将从产

业结构升级的视角研究财政支出的环境效应#对

这一研究主题进行探索和补充#具有一定的理论

价值和现实意义%

一4文献回顾与现状分析

!一"文献回顾

目前#虽然鲜有文献对财政支出(产业结构升
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级和环境污染之间的相互作用进行直接的探讨#

但大量相关的研究提供了极具意义的参考经验%

第一#产业结构升级与环境污染的关系%

<J&PPLI/和 ĴW>AJ对产业结构由劳动密集型向

资源密集型乃至技术密集型演变的不同阶段与环

境污染的关系进行了分析#发现产业结构是环境

污染的重要影响因素#不同的产业结构对污染排

放有着不同的影响#即劳动密集型的第一产业的

污染性较小#资源密集型的第二产业对工业污染

的排放存在显著的促进作用#而技术密集型的第

三产业则会产生一定的绿色效应!

% 因而#当产

业结构向更高级的形式变迁时#会存在污染效应

的不同变化% 在产业结构顺序升级的过程中会呈

现出污染先增加后减少的&倒D型'特征#具体表

现为!当第一产业向第二产业结构升级时#会出现

环境污染的加剧.当产业结构升级到以第三产业

结构为主时#又会带来环境污染的下降% 上述研

究奠定了产业结构与环境污染关系的理论基础#

对中国经验数据进行检验的文献也发现二者间存

在密切的关系#基本符合前述的作用机制% 李凯

风和王捷认为#产业结构升级对污染排放的影响

与第二产业在经济结构中变动存在关系#过高的

第二产业占比显著地加剧了环境污染"

% 但是#

也有学者在研究中并未发现产业结构升级对环境

污染的显著影响#

%

第二#财政支出对产业结构升级的影响% 考

虑到财政支出存在的溢出效应#产业支出政策就

会通过影响产业结构进而对环境污染产生间接影

响% 所以与本文研究主题相关的另一支重要文献

来自财政支出对产业结构升级的影响% 除了市场

化引发的产业结构升级外#政府的调控作用也不

容忽视#尤其是财政支出政策的引导和激励作用

更是对产业结构升级产生了深刻影响% 陶长琪和

刘振认为#财政支出能够通过乘数效应#发挥产业

导向作用#影响社会的产业结构#在一定程度上促

进了产业结构的高级化和合理化$

% 自 "$$6 年

我国实行分税制改革以来#地方政府对于产业结

构的变迁带来显著影响%

#重工业化趋势日益明

显#到 !### 年#我国重工业占工业的比重高达

1#p!#d#并一直持续到 !#"! 年我国经济步入转

轨期&

% 在这期间#财政支出对产业结构重工业

化升级趋势产生了重要的推动作用% 严成睴等通

过理论和实证分析了财政支出对产业结构升级的

影响#以第一产业向第二和第三产业结构变迁的

角度来刻画产业结构升级指标时#财政支出显示

出积极的促进作用#财政支出有利于非农就业人

口的减少#促进产业结构向非农业部门转变'

%

同时#有学者对财政支出促进产业结构升级的观

点提出了质疑#当侧重从第三产业的角度来刻画

产业结构升级指标时#会得到如储德银和建克成

研究中财政支出总量与产业结构升级存在反向关

系的结论#而且不同类型的财政支出影响也不同#

社会性支出可以通过提高人力资本和居民收入的

途径促进产业结构升级(

% 除此之外#经济性支

出也会通过调整和引导资源配置的方式来推动产

业结构升级)

#但维持性支出会因为对其他类型

财政支出的挤占而不利于产业结构升级*+,

% 由于

地方政府的财政支出更多支持经济指标见效快的

产业#造成了一定的产业结构升级瓶颈#这与现实

中第一产业产值不断下降#而第二(三产业产值相

对稳定#且第二产业产值占比偏高的现实一致%

对于上述文献指标细致地分析发现#第二产业是

否是结构升级中的衡量指标对最终结论有显著的

影响% 上述分析也说明#财政支出有可能有利于

产业结构由第一产业向第二产业的变迁#但并不

利于第二产业向第三产业的升级%

第三#财政支出对环境污染的影响% 财政支出

作为环境财政的重要组成部分#与环境污染之间存

在密切关联% 财政支出的环境效应一直是学者们

关注的焦点之一#后者通过规模和结构等不同视角
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探讨了其中的影响机制% :IO0&P和 MI'\I/&P对财

政支出的环境效应进行了区分#即财政支出直接的

环境效应和财政支出通过收入间接产生的环境效

应两种形式#并利用国家层面的面板数据实证分析

发现#财政支出对生产型污染和消费型污染的影响

存在一定差别#间接效应的影响方向与收入水平存

在密切关系#并会影响财政支出环境总效应最终的

方向!

% 在这一研究的启发下#冯海波和方元子利

用中国地市级的面板数据对财政支出的环境效应

进行了实证检验#发现当前中国市级政府层面的财

政支出直接的污染减排效应并不明显#间接效应处

于主导地位"

% 卢洪友和田丹则在中国省级政府

层面上实证分析了财政支出对环境污染影响的直

接效应和间接效应#也得到了直接效应不显著而间

接效应显著的结论#同时发现财政支出对不同污染

物排放的影响存在差别#即抑制了固体废弃物的排

放#却加剧了工业二氧化硫的排放#

% :IO0&P和

MI'\I/&P采用国家级的面板数据研究了财政支出

对多种污染物的影响#发现财政支出对二氧化硫和

氮氧化物有显著的减排作用#而对影响范围更广的

二氧化氮和二氧化碳却没有显著的影响$

% 除了

上述直接对财政支出规模环境效应的研究外#

CqHA\AKIO(还从支出结构的角度建立理论和实证

模型#识别出了其中的四种作用机制#分别为规模

效应(组成效应(技术效应和收入效应#偏向提供

公共物品的财政支出结构有利于减少生产型环境

污染%

% 同样是在支出结构的视角下#陈思霞和

卢洪友将公共支出结构的环境效应更加细致地分

解为技术效应(消费者偏好效应(经济规模效应(

要素替代效应(预算效应和收入管制效应#前三项

为主导效应#并且提高非经济性支出有利于降低

生产型环境污染#利用中国地市级面板数据的实

证研究也对所得结论取得了经验上的支持&

% 上

述研究在描述环境状况时并没有严格区分污染的

来源#或仅仅关注生产型污染#但是财政支出对生

产型污染和消费型污染的影响机制可能存在明显

差别'

% 鉴于财政支出结构的环境效应会因为污

染类型而异#卢洪友等从研究中长期忽视但又日

趋严重的消费型污染的角度#通过理论和实证分

析发现非经济性财政支出对环境污染的影响存在

消费融资效应和环境规制效应两种正负相反的作

用机制#当前中国财政支出的环境效应以环境规

制效应为主#非经济性财政支出的增加有利于提

高财政支出的污染减排效应(

%

通过上述文献回顾#我们发现财政支出(产业

结构升级和环境污染两两之间存在密切的关系%

多数研究对财政支出间接环境效应的探讨是从经

济增长角度展开的#通过经济增长将多种因素的

综合环境效应测算出来#这一做法有利于对财政

支出环境效应的总体把握#但并不利于厘清其中

不同机制发挥作用的渠道#因而无法在实践中提

供具体的支出政策优化设计思路% 财政支出的环

境效应会不会通过产业结构升级产生作用#以及

其中的作用机制是什么#现有文献资料并未给出

明确的答案#从产业结构升级的角度研究财政支

出的环境效应还有待加强和拓展% 本文尝试对这

些问题进行解答#并通过中国的经验证据#在产业

结构升级的视角下测算财政支出的环境效应#厘

清其中的传导机制%

!二"现状分析

按照政府职能的特点#财政支出对产业结构升

级的影响主要是通过经济性支出产生的% 经济性

支出主要是通过大量的财政支出和投资行为#提升

资源在各个部门之间的配置效率#从而促进经济发

展% 长期以来#我国财政支出更倾向于改善基础设

施建设的项目#地方政府采取税收优惠等&准公共

支出'形式的支出政策吸引投资#以发展辖区内的

第二(三产业% 截止 !#"1年底#中国政府财政支出

总额约为 "+(2+万亿元#占<GM的比重也是逐年上

$*

!

"

#

$

%

&

'

(
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"

#祁毓!)中国财政支出结构与消费型环境污染!理论模型与实证检验*#)中国人口-资源与环境*!#"*年第 "#期%
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升#经济性支出占比维持在较高水平#维持性支出

的占比稳中有降#社会性支出占比上升#总体结构

趋于合理% 政府都或多或少地希望通过优化产业

结构的财政支出政策改善生态环境!

% 中央政府

在)中央财政关闭小企业补助资金管理办法*和

)中共中央(国务院关于加快推进生态文明建设的

意见*中提到#&从根本上缓解经济发展与资源环

境之间的矛盾#必须构建科技含量高(资源消耗低(

环境污染少的产业结构#加快推动生产方式绿色

化'% 这些政策体现了政府通过财政支出改善产业

结构治理环境的政策意图% 从 "$$2年到 !#"*年#

中国产业结构不论是从合理化还是从高级化都有

了较大程度的提高#但是工业污染程度也愈发严

重% 一方面#财政支出高的地区#一般产业结构合

理化程度也更高#污染也更严重#这可能是第二产

业占比过高所致% 另一方面#财政支出与产业高级

化的关系并不明显#可能与地方政府策略性维持现

有产业结构有关#这一问题在京津冀地区(辽宁和

内蒙古等省份尤为明显% 但是#财政支出(产业结

构升级和环境污染间真实的关系和传导机制还有

待我们后续的实证检验%

本文的贡献主要体现在以下几个方面!第一#

重新检验了财政支出(产业结构升级和环境污染

之间的关系.第二#测算了财政支出以产业结构升

级为中介的环境效应.第三#梳理了财政支出通过

产业结构升级产生间接环境效应的传导机制%

二4模型设计

!一"模型构建

本文以环境经济学中广泛采用的 9VXfM5V

" 9K&.NIPK'.XLHI.KPYQfA>JAPP'&/ &/ M&HWOIK'&/#

5@@OWA/.AI/% VA.N/&O&>Q$模型为基础"

% 这一模

型设置灵活#不仅可以将系数作为参数进行估计#

还允许对个别影响因子进行适当地分解和改

进#

% 该模型基本的面板数据形式如下!
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其中# D表示环境影响# B表示人口规模# 0表示

富裕程度# >表示技术水平# (表示误差项% 对式

""$按照本文的研究设计进行扩展#取其对数形

式为!

O/D

&%

U

#

V

!

O/R

&%

V

"
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式"!$中#

#

&

表示地区固定效应#

$

%

表示时间

固定效应#其他各影响因素和变量指标的具体说

明如下% 第一#环境影响" D$是本文的被解释变

量% 由于产业结构升级与生产型污染存在密切联

系#并考虑到数据的可得性#我们选用工业污染物

排放相关数据#利用熵值法计算出一个综合的工

业污染指数来刻画环境效应#其中包括工业废水(

工业废气和工业固体废弃物三种污染物的排放量

数据% 第二#财政支出" R$用人均财政支出表示

的绝对规模度量% 第三#产业结构升级" 2 $也是

本文关注的核心指标% 由于产业结构升级包含产

业结构的合理化和高级化#区别以往采用单一或

综合指标的做法#我们参照干春晖等人的研究$

#

用产业结构偏离度" 2:$和第三产业与第二产业

的比值" 20$来刻画产业结构的合理化和高级

化% 其中#产业结构偏离度是从要素投入和产出

的耦合程度来刻画产业结构的合理化程度#为一

反向指标#具体公式为!

2:
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)

$

&

U

"

T

&

T

( ) O/

T

&

+

&

W

T

+

( ) #&
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"#!#) ")$

其中# 2:表示产业结构偏离度#当其值为 #

时表示产业结构最合理#偏离 # 的程度越大则产

业结构越不合理. T表示地区生产总值# T

&

表示

第&" &

U

"#!#)$产业的产值# + 表示地区就业总

人数# +

&

表示第 &" &

U

"#!#)$产业的就业人数%

第四#人口规模" B$用单位行政区面积上的人口

数来衡量% 第五#富裕程度" 0$用人均 <GM进

行测度% 第六#技术水平" >$用人均专利数进行

度量% 第七#对外开放" 4$用人均外商直接投资

额表示% 第八#财政分权" <$% 我们引入财政自

主度刻画财政分权以控制体制因素产生的环境效

应% 第九#能源结构" :$% 中国以煤炭为主的能

源消费结构是环境污染的重要原因#故我们将煤

炭消费占能源消费总量的比值反映的能源结构作

为控制变量加入模型%

!二"数据说明

本文使用 "$$2_!#"*年中国大陆地区的 )#个

#1

!

"

#

$

胡宗义#李继波#刘亦文!)中国环境质量与经济增长的空间计量分析*#)经济经纬*!#"2年第 )期%

G'AK\V# f&PÌ 5(& @̀@A.KP&@M&HWOIK'&/ I/% 5@@OWA/.A&/ SE! L̀'PP'&/P'#B)./((-&$,*.'%6(;#%&.$#10/#-(53.'2/&($/(*.'%6(N$&%(-

2%#%(*.'05()&/## "$$2# $6""$! "2*

3

"2$(

邵帅#李欣#曹建华#等!)中国雾霾污染治理的经济政策选择///基于空间溢出效应的视角*#)经济研究*!#"1年第 $期%

干春晖#郑若谷#余典范!)中国产业结构变迁对经济增长和波动的影响*#)经济研究*!#""年第 *期%
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省级地区"不含香港(澳门和台湾地区#西藏自治区

因数据缺失严重#故未予考虑$的面板数据% 上述

变量数据主要来源于 "$$+_!#"1 年的)中国统计

年鉴*)中国财政年鉴*)中国环境统计年鉴*以及

各省级地区的统计资料#其中以货币表示的名义变

量均以 "$$2年为基期进行了平减"见表 "$%

表 "4变量的定义及描述性统计

变量名称 单位 平均值 标准差 最小值 最大值 样本数

工业污染 无 #("12 #(")* #(##6 #(+!! *2#

财政支出 万元,人 #())2 #()#1 #(#!6 !(#)# *2#

产业结构合理化 无 #(!2$ #("*2 #(#!$ #(+!$ *2#

产业结构高级化 无 #(+)2 #()"# #(666 !("*$ *2#

人口规模 人,平方公里 6"2(#6* *22(*!) 1($)" ) +62(")# *2#

富裕程度 万元,人 "(+*! "(66+ #(!!) +(!)* *2#

技术水平 项,万人 )(!$2 1("*+ #(#$) 6)()"! *2#

对外开放 万元,人 #(#** #(#22 #(### #(*2! *2#

财政分权 无 #(*"+ #("+1 #("6) #($*" *2#

能源结构 无 1)(##2 "+()+6 "#(### $1(2"# *2#

44

三4实证分析

!一"基本分析

根据表 !中的回归估计结果#我们发现混合

效应模型""$ _")$和固定效应模型"6$ _"1$估

计结果存在显著差异#尤其是本文所关注的财政

支出和产业结构合理化两个核心变量的符号相

反#这与混合效应模型未能有效处理地区效应和

时间效应有关% 在考虑地区效应的基础上#我们

还加入了时间效应#最终采用双向固定效应模型

"6$_"1$的结果进行后续分析#三个模型的拟合

优度均超过 2#d#整体拟合效果较好%

表 !4基本回归结果

项目
混合效应

模型""$ 模型"!$ 模型")$

固定效应

模型"6$ 模型"*$ 模型"1$

财政支出
3

"(6#"

(((

3

#()22

(((

3

#(*1+

(((

#(66$

(((

#(6#)

(((

#(6"$

(((

"#(")$ "#("6$ "#("6$ "#(")$ "#(")$ "#(")$

产业结构合理化
#(+*+

(((

#()**

(((

3

#(!+1

(((

3

#()))

(((

"#(#2$ "#(#+$ "#(#1$ "#(#1$

产业结构高级化
3

"($!+

(((

3

"(*!+

(((

3

#(1#+

(((

3

#(261

(((

"#(""$ "#("6$ "#("*$ "#("*$

人口规模
#("$+

(((

#("**

(((

#("11

(((

#(262

((

#(#++ #(!""

"#(#6$ "#(#6$ "#(#6$ "#()1$ "#()2$ "#()1$

富裕程度
!("22

(((

#(+62

(((

"(#+#

(((

"("$1

(((

#("2! #(6*!

"#(!"$ "#(!"$ "#(!"$ "#(!*$ "#(!$$ "#(!+$

技术水平
#(!)1

(((

#(#26

#(""1

(

3

#()"#

(((

3

#(!#+

(((

3

#()"!

(((

"#(#2$ "#(#1$ "#(#1$ "#(#*$ "#(#*$ "#(#*$

对外开放
3

#("+2

(((

3

#(!*"

(((

3

#(!"6

(((

3

#(#1$

(((

3

#(#+#

(((

3

#(#26

(((

"#(#6$ "#(#6$ "#(#6$ "#(#!$ "#(#!$ "#(#!$

财政分权
3

#()+)

(

#(!)# #(!*$

3

#("1! #(#12

3

#(#*!

"#(!#$ "#("$$ "#("$$ "#("*$ "#("1$ "#("*$

能源结构
#()"1

(((

#(#2$ #(")1

( #(6+1

(((

#(6#!

(((

#()22

(((

"#(#+$ "#(#+$ "#(#+$ "#(""$ "#(""$ "#(""$

常数项
3

*(2#1

(((

3

*(#+2

(((

3

6(2!#

(((

3

*($#+

(((

3

!(611 3

)(2"1

((

"#(*+$ "#(*6$ "#(*6$ ""(+*$ ""($#$ ""(+*$

时间效应 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制

拟合优度 #(*#6 #(*21 #(*$! #(2!) #(2"$ #(2)2

g统计量
2"("1

(((

$*(!)

(((

$#()$

(((

*"(2!

(((

*#(1+

(((

*)("*

(((

样本数 *2# *2# *2# *2# *2# *2#

44注!""$括号中为标准误."!$

(

(

((

(

(((

分别表示 "#d(*d("d的水平上显著%

"1
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44在核心解释变量方面#模型"6$_"1$考察了

财政支出(产业结构升级和工业污染之间的关系#

其中三者之间的主要区别在于选择不同的产业结

构升级指标% 在控制其他变量的情况下#样本期

间内的财政支出存在显著的污染效应#即在 "d

的显著性水平下#财政支出规模提高 "d#会使工

业污染指数上升 #(6d左右% 上述结果反映出地

方政府的财政支出存在一定的污染效应#这与在

研究期间内政府漠视环境影响的粗放型发展模式

的现实是相吻合的#并与冯海波和方元子的结论

一致% 同样#产业结构合理化也在 "d的显著性

水平下#存在环境污染效应#但略小于财政支出的

污染效应#即产业结构合理化降低 "d将使工业

污染指数上升 #()d左右% 这一污染效应与产业

结构合理化过程较多是在第二产业中进行有关%

由于第二产业的污染效应较强#在第二产业占比

较高的情况下#产出与投入的耦合度提高产生的

效率提升可能进一步引发产出规模扩大#进而加

剧了环境污染% 但是#产业结构高级化具有显著

的污染减排效应#在 "d的显著性水平下#产业结

构高级化提高 "d#工业污染减少 #(261d#大于产

业结构合理化的环境污染效应% 综合产业结构合

理化和产业结构高级化的环境效应来看#产业结

构升级总体上会产生积极的污染减排效应#这也

为产业结构服务化具有绿色效应的观点提供了经

验依据!

% 结合中国产业绿色发展的现实情况来

看#上述减排效应可能主要由于中央政府强制去

工业化(推动第二产业向第三产业升级导致的#而

来自于产业技术创新的影响可能较低#中国绿色

工业的发展还有待进一步提高%

在控制变量方面#我们也基本取得了与现有

研究基本一致的结论% 人口规模(富裕程度和能

源结构存在一定的污染效应#但仅有能源结构的

系数通过了 "d的显著性水平检验#为绿色发展

要求下能源结构转变的必要性提供了实证支持%

技术水平和对外开放则会带来积极的污染减排效

应#而且其影响均通过了 "d的显著性水平检验#

说明推动创新发展#坚持对外开放和引进国外先

进技术的决策能产生一定的绿色效应% 财政分权

的环境效应在上述三个模型中存在一定变化#且

均未通过 *d的显著性水平检验#由于这不是本

文的研究重点所在#而且不少文献对这一主题进

行了探讨"#

#故在此处不再进行更加细致的讨

论% 最后#为了对研究主题进行更加全面的考察#

在后续的研究中采用模型"1$#即同时纳入产业

结构合理化和产业结构高级化两个指标的模型进

行实证分析%

!二"内生性分析

在本部分#我们将对模型可能存在的内生性

问题进行处理% 由于已经控制了多数关键的变

量#故本文在此部分仅考虑解释变量和被解释变

量间可能存在双向因果关系导致的内生性问题%

对此#我们将从时间维度上采用变量的滞后一期

替换原变量对其进行回归分析% 在表 ) 中#模型

""$_")$是将工业污染指数进行替换为其滞后

一期值的估计结果#模型"6$_"1$是将财政支出

和产业结构升级进行替换的估计结果% 总体上

看#前三个模型中核心解释变量的回归系数仅有

微小的增大#显著性水平和方面并未改变.后三个

模型除了回归系数有所减小外#也不存在明显的

变化.其他控制也没有发生显著变化% 据此#我们

认为模型可能不存在严重的内生性问题#也同时

说明了回归估计结果的稳健性%

!三"稳健性检验

为了确保上述实证结论的可靠性#我们采用

替换核心解释变量的方法进行了相应的稳健性检

验% 首先#在表 6 的模型""$ _")$中#我们采用

财政支出与地区生产总值的比值衡量的财政支出

相对规模来替换原有的绝对规模指标#两者的实

证结果基本一致% 其次#在表 6 的模型"6$_"1$

中#我们用传统结构偏离度作为产业结构合理化

指标% 这一指标与我们采用干春晖等构建的指标

的差别在于!前者是一个没有考虑各产业权重的

绝对值指标#而后者则解决了这一缺陷% 对于产

业结构高级化指标的替换#我们借鉴程莉根据克

拉克定律从非农业产值设计指标的方法$

#用第

二(三产业产值之和与第一产业产值之比作为产

业结构高级化的指标% 该指标与我们采用的干春

晖等构建的指标的差别在于#后者能更好地捕捉

产业结构服务化带来的环境效应% 根据相应的实

!1

!

"

#

$

刘赢时#田银华#罗迎!)产业结构升级(能源效率与绿色全要素生产率*#)财经理论与实践*!#"+年第 "期%

张克中#王娟#崔小勇!)财政分权与环境污染!碳排放的视角*#)中国工业经济*!#""年第 "#期%

吴俊培#丁玮蓉#龚!)财政分权对中国环境质量影响的实证分析*#)财政研究*!#"*年第 ""期%

程莉!)产业结构的合理化(高级化会否缩小城乡收入差距///基于 "$+*

3

!#""年中国省级面板数据的经验分析*#)现代财经"天

津财经大学学报$*!#"6年第 ""期%
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证结果#我们发现产业结构升级的相关指标仅有

系数大小的微小变化#系数的方向和显著性均表

现出一定的稳健性% 综上所述#本文的基本结论

具有良好的稳健性%

表 )4内生性分析

项目
被解释变量滞后一期

模型""$ 模型"!$ 模型")$

核心解释变量滞后一期

模型"6$ 模型"*$ 模型"1$

财政支出
#(6+)

(((

#(6!!

(((

#(662

(((

#()1$

(((

#())#

(((

#()**

(((

"#(")$ "#(")$ "#("!$ "#(")$ "#(")$ "#("!$

产业结构合理化
3

#(!$2

(((

3

#()1#

(((

3

#(!6#

(((

3

#(!12

(((

"#(#1$ "#(#1$ "#(#1$ "#(#1$

产业结构高级化
3

#(1#$

(((

3

#(2++

(((

3

#(62"

(((

3

#(*1"

(((

"#("*$ "#("*$ "#("1$ "#("*$

人口规模
#(12+

(

3

#(#!" #(""$ #(*+# #(#6+ #("6+

"#()*$ "#()2$ "#()1$ "#()1$ "#()+$ "#()+$

富裕程度
"(!12

(((

#(!!*

#(6+*

(

"("*+

(((

#())1

#(*+2

((

"#(!6$ "#(!+$ "#(!+$ "#(!*$ "#(!$$ "#(!$$

技术水平
3

#(!+)

(((

3

#("+"

(((

3

#(!+*

(((

3

#()##

(((

3

#(!"6

(((

3

#(!$$

(((

"#(#*$ "#(#6$ "#(#*$ "#(#*$ "#(#*$ "#(#*$

对外开放
3

#("#$

(((

3

#(""2

(((

3

#("")

(((

3

#(#2$

(((

3

#(#+2

(((

3

#(#+"

(((

"#(#!$ "#(#!$ "#(#!$ "#(#!$ "#(#!$ "#(#!$

财政分权
#(#)+ #(!)6 #("6*

3

#("6* #(##$

3

#(#*2

"#("*$ "#("1$ "#("*$ "#("1$ "#("1$ "#("1$

能源结构
#(*$$

(((

#(*""

(((

#(6+$

(((

#(*+"

(((

#(*#6

(((

#(6$$

(((

"#(""$ "#(""$ "#(""$ "#(""$ "#("!$ "#(""$

常数项
3

*(6+)

(((

3

"(+!+ 3

)("*!

(

3

*(#+$

(((

3

!(!1+

3

)("$)

""(+*$ ""($#$ ""(+*$ ""($#$ ""($2$ ""($6$

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

拟合优度 #(26) #(2)$ #(2*+ #(2!) #(2"+ #(2)#

g统计量
*1(#$

(((

*6(+6

(((

*+("1

(((

*#(*!

(((

6$(6*

(((

*#())

(((

样本数 *6# *6# *6# *6# *6# *6#

44注!""$括号中为标准误."!$

(

(

((

(

(((

分别表示 "#d(*d("d的水平上显著%

表 64稳健性检验

项目
财政支出

模型""$ 模型"!$ 模型")$

产业结构升级

模型"6$ 模型"*$ 模型"1$

财政支出
#(66$

(((

#(6#)

(((

#(6"$

(((

#(612

(((

#(6!*

(((

#(61!

(((

"#(")$ "#(")$ "#(")$ "#("!$ "#(")$ "#("!$

产业结构合理化
3

#(!+1

(((

3

#()))

(((

3

#(1*1

(((

3

#(1*+

(((

"#(#1$ "#(#1$ "#(#+$ "#(#+$

产业结构高级化
3

#(1#+

(((

3

#(261

(((

3

#(*$+

(((

3

#(1"#

(((

"#("*$ "#("*$ "#("+$ "#("2$

人口规模
#(262

((

#(#++ #(!""

"(!++

(((

"(!2!

(((

!(#!2

(((

"#()*$ "#()2$ "#()1$ "#()*$ "#(6!$ "#(6#$

富裕程度
"(16*

(((

#(*21

((

#(+2"

(((

"("+1

(((

"(!2*

(((

"(166

(((

"#(!)$ "#(!+$ "#(!2$ "#(!)$ "#(!2$ "#(!1$

技术水平
3

#()"#

(((

3

#(!#+

(((

3

#()"!

(((

3

#())1

(((

3

#("2*

(((

3

#(!$!

(((

"#(#*$ "#(#*$ "#(#*$ "#(#*$ "#(#*$ "#(#*$

)1
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续表 6

项目
财政支出

模型""$ 模型"!$ 模型")$

产业结构升级

模型"6$ 模型"*$ 模型"1$

对外开放
3

#(#1$

(((

3

#(#+#

(((

3

#(#26

(((

3

#(#2!

(((

3

#(#1*

(((

3

#(#1"

(((

"#(#!$ "#(#!$ "#(#!$ "#(#!$ "#(#!$ "#(#!$

财政分权
3

#("1! #(#12

3

#(#*!

3

#(")#

3

#(##!

3

#(#$!

"#("*$ "#("1$ "#("*$ "#("*$ "#("*$ "#("*$

能源结构
#(6+1

(((

#(6#!

(((

#()22

(((

#(6!$

(((

#()*1

(((

#(!$"

(((

"#(""$ "#(""$ "#(""$ "#(""$ "#("!$ "#(""$

常数项
3

*($#+

(((

3

!(611 3

)(2"1

((

3

2($#1

(((

3

2("6*

(((

3

"#(11$

(((

""(+*$ ""($#$ ""(+*$ ""(2$$ "!(#"$ ""($)$

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

拟合优度 #(2!) #(2"$ #(2)2 #(26* #(2"2 #(2*!

g统计量
*"(2!

(((

*#(1+

(((

*)("*

(((

*2(+$

(((

*#(#"

(((

*2(1"

(((

样本数 *2# *2# *2# *2# *2# *2#

44注!""$括号中为标准误."!$

(

(

((

(

(((

分别表示 "#d(*d("d的水平上显著%

44!四"传导效应及机制检验

由于政府众多的产业政策会对产业结构升级

产生影响#那么财政支出通过产业结构升级会对

环境产生怎样的影响#其中的传导机制又是什么%

为了解决这些疑问#我们采用心理学研究中的中

介效应模型#实证检验了财政支出的间接环境效

应% 在此基础上#对其中的传导机制进行了分析

和检验%

财政支出不仅具有直接的环境效应#还可能

通过产业结构升级作为中介产生间接的环境效

应% 遵循这一思路#我们借鉴温忠麟等提出的中

介效应检验程序!

#建立如下实证模型!

O/D

&%

U

#

V

!

O/R

&%

V

"

O/2

&%

V

@O/B

&%

V

/O/0

&%

V

-O/>

&%

V

'O/<

&%

V

,O/4

&%

V

6O/:

&%

V

#

&

V

$

%

V

(

&%

"6$

O/D

&%

U

#

"

V

!

"

O/R

&%

V

%

"

X

&%

V

#

&

V

$

%

V

&

&%

"*$

O/2

&%

U

#

!

V

!

!

O/R

&%

V

%

!

Y

&%

V

#

&

V

$

%

V

'

&%

"1$

其中# X

&%

和 Y

&%

表示一系列相应的控制变量#

&

&%

和
2

'K

表示残差项#其他变量的含义与前文相同%

根据式"6$_"1$#财政支出通过产业结构升级产

生的环境效应的中介效应占财政支出总环境效应

的比重为
!

!

"

!

"

%

根据表 *中模型""$_"6$的实证结果来看#

我们关心的核心解释变量均通过了 "d的显著性

水平检验#故不再进行 9&YAO检验% 财政支出对

产业结构升级存在显著的不利影响#即财政支出

提高 "d#产业结构合理化下降 #()6"d#产业结构

高级化下降 #(!21d% 上述结果在一定程度上反

映了地方政府的财政支出会对产业结构升级产生

扭曲性激励#不仅不利于投入和产出的耦合程度

的提高#还抑制了产业服务化变迁过程的推进%

在中国工业化进程中#污染效应较大的第二产业

占比较高#产出与投入的耦合度提高产生的效率

提升可能进一步引发第二产业产出规模扩大#从

而加剧了环境污染% 同时#地方政府分散化(&撒

胡椒面式'的财政支出政策可能缺乏精准的产业

结构升级定位#也抑制了以第二产业为主产业结

构内部合理化进程#从而降低了产业结构合理化

产生的污染效应% 但是#地方财政支出对产业结

构由工业化向服务化变迁过程具有抑制作用#进

而降低了产业结构高级化的污染减排效应% 按照

上述中介效应比重的计算公式#上述两条途经下

的中介效应占比分别为 !1(6"d的污染减排效应

和 62(++d的环境污染效应#由于污染效应远大于

污染减排效应#因此#总体上财政支出通过产业结

构升级也产生了一定的环境污染效应%

根据上述实证结果#我们假定#由于地方政府
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第 !!卷 卢洪友#等!产业结构升级视角下财政支出的环境效应

的财政支出总体上有利于经济效益高而环境污染

严重的第二产业的发展#会限制污染较低的第一(

三产业的发展% 如果是在这一机制下发挥作用#

那么政府财政支出将有利于提高第二产业的产

值#而对第一产业和第三产业的发展的影响较小%

按照这一思路#我们以相应产业增加值与地区生

产总值的比值为解释变量进行实证检验% 根据表

* 中模型"*$_"2$的实证结果来看#财政支出提

高 "d#会在 "d的显著性水平下带来 #("1*d的第

二产业增加值#并分别减少 #(#!$d和 #(#6#d的

第一产业和第三产业的增加值#实证结果支持了

我们的机制分析%

表 *4中介效应测算及机制检验

项目
传导效应

模型""$ 模型"!$ 模型")$ 模型"6$

机制检验

模型"*$ 模型"1$ 模型"2$

财政支出
#()6"

(((

3

#(!21

(((

#(6)#

(((

#(6"$

(((

3

#(#!$

(((

#("1*

(((

3

#(#6#

(((

"#(#$$ "#(#6$ "#(")$ "#(")$ "#(#"$ "#(#!$ "#(#"$

产业结构合理化
3

#()))

(((

"#(#1$

产业结构高级化
3

#(261

(((

"#("*$

人口规模
3

#(662

(

#("+1

(

#(**" #(!""

#("$!

(((

3

#()6!

(((

3

#(#)1

(

"#(!)$ "#("#$ "#()1$ "#()1$ "#(#"$ "#(#1$ "#(#!$

富裕程度
#(+!2

(((

#(6*!

"#(!6$ "#(!+$

技术水平
3

#()!2

(((

#(#!)# 3

#(!"$

(((

3

#()"!

(((

#(##6

(

3

#(#!)

(((

#

"#(#6$ "#(#!$ "#(#*$ "#(#*$ "#(##$ "#(#"$ "#(##$

对外开放
#(#61

(((

3

#(#!+

(((

3

#(#2*

(((

3

#(#26

(((

3

#(##)

(((

#(#"!

(((

3

#(##*

(((

"#(#!$ "#(#"$ "#(#!$ "#(#!$ "#(##$ "#(##$ "#(##$

财政分权
3

#(#*2 3

#(")1

(((

3

#(#)$

3

#(#*! #(##" #(#6! 3

#(#))

(((

"#(""$ "#(#*$ "#("1$ "#("*$ "#(#"$ "#(#)$ "#(#"$

能源结构
3

#(#!6 3

#(")+

(((

#(6$#

(((

#()22

(((

#(##+

#(#16

(((

3

#(#!$

(((

"#(#$$ "#(#6$ "#(""$ "#(""$ "#(#"$ "#(#!$ "#(#"$

常数项
"()6+ 3

!("6"

(((

3

6(662

((

3

)(2"1

((

3

#($#!

(((

"(6$"

(((

#()+2

(((

""(""$ "#(*#$ ""(+1$ ""(+*$ "#(#2$ "#(!2$ "#("#$

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

拟合优度 #()!# #(*$6 #(2"# #(2)2 #($)! #(+#2 #("$*

g统计量
"#(""

(((

)"(6!

(((

*#(*)

(((

*)("*

(((

!$1(#

(((

+$($6

(((

*("$!

(((

样本数 *2# *2# *2# *2# *2# *2# *2#

44注!""$括号中为标准误."!$

(

(

((

(

(((

分别表示 "#d(*d("d的水平上显著%

44综合上述分析#财政支出不利于产业结构的

升级#这可能与地方政府维持既得利益和降低发

展风险的策略性选择有关% 以重工业为主的第二

产业结构能够产生稳定和丰富的财政收入#而去

工业化(向服务化变迁的产业结构短期内会影响

经济发展#给地方政府官员晋升带来一定的风险%

因而#地方政府会通过财政支出手段促进第一产

业向第二产业的结构升级#维持较高的第二产业

占比#抑制产业结构向服务化的升级#从而产生一

定的环境污染效应% 虽然地方政府财政支出分散

化的产业政策抑制了以第二产业为主产业结构合

理化的进程#而有一定的污染减排效应#但这一效

应远小于其通过产业结构高级化产生的间接环境

污染效应#故财政支出通过产业结构升级总体上

会产生一定的污染效应%

四4结论与建议

改革开放以来#中国各级政府充分将财政支

出用于基础设施建设以改善投资条件#同时采取

税收优惠政策以吸引国内外投资#促进非农产业

*1
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结构水平的提高#通过高速工业化水平实现经济

的快速发展% 在这种&高投资(高消耗(高排放'

的粗放型发展模型下#中国产业结构中第二产业

占比过高产生的扭曲现象不断显现#出现了高增

长与高污染并存的困境% 基于上述事实#本文利

用中国 "$$2_!#"*年大陆地区的 )# 个省级地区

的面板数据#从产业结构升级的视角研究了财政

支出的环境效应% 本文主要得到了以下主要结

论!第一#财政支出既存在直接的环境污染效应#

也会通过产业结构升级产生间接的污染效应.第

二#产业结构升级的污染效应存在一定的差别#虽

然产业结构合理化有显著的环境污染效应#但产

业结构高级化存在明显的污染减排效应.第三#地

方政府的财政支出会对产业结构升级产生抑制作

用#主要原因在于财政支出有利于第二产业的发

展#而对第一产业和第三产业存在不利影响%

针对以上结论#我们发现样本区间内的财政

支出与产业结构的升级加重了环境污染#带来较

强的负经济外部性的恶果% 因而#为了迎合新时

代背景下绿色发展的要求#政府需要制定积极有

效的措施以改变上述困境% 首先#政府应调整总

体财政支出结构#减少对经济活动的直接干预#以

降低支出的环境污染效应#同时加大环境污染治

理投入#改善生态环境% 其次#政府应优化财政支

出的产业政策#提高产业准入门槛#减少污染性企

业的进入数量#积极发展绿色产业#通过产业结构

升级推动污染减排% 最后#政府应以市场为主导

促进产业结构升级#将财政支出定位于市场补充

者的角色#通过市场的竞争机制#降低单位产出的

污染排放率#以适应绿色发展的要求%
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