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“以老解庄”及其学术价值探微

华云刚
（常州工学院 人文学院，江苏 常州 ２１３０２２）

摘　要：司马迁将庄子与老子同传，并认为《庄子》“要本归于老子”，《汉书·艺文志》将老庄并列为道家。这种学术
渊源上的归纳与评判传统，启发了后世学者自觉地引用《老子》以解读《庄子》，遂产生“以老解庄”的阐释现象。自西晋

郭象肇其端，此后成玄英、褚伯秀、陆西星、释德清、陈继儒、焦、王夫之、马其昶等学者皆踵武之，形成蔚为壮观的学术

潮流。“以老解庄”的阐释现象既与时代背景与学术风气有关，又自有其思想渊源与哲学基础。但有些学者对老庄之间

的关系过度阐释，甚至将《庄子》视为《老子》的注疏，则又误入歧途，遮蔽了《庄子》的真义。“以老解庄”对于解读“三教

合一”的思潮、探究《庄子》的儒学化进程、反思古代庄子学史以及剖析《庄子》本义等方面贡献良多。学界应该尊重文化

思想的多元发展，秉承平等的沟通交流精神，进而考辨中华优秀传统文化的现代价值。
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　　在庄子学史上，人们曾尝试运用多种方式来
解读《庄子》，其中“以儒解庄”“以佛解庄”“以时

文之法评庄”及“以老解庄”等都颇具特色，历代

附益之说层出不穷，影响十分深远。对于前三者，

前贤时彦关注较多，成果也非常丰富，兹不赘述。

对于“以老解庄”，除了《庄子学史》《中国庄学

史》等专著提及外，学界少有关注。偶有《南华真

经副墨》《庄子解》等个案研究提及“以老解庄”，

却又语焉不详，不成系统。由于《老子》与《庄子》

的天然联系反而使人们对此习以为常，淡化了

“以老解庄”作为一种解读方式的学术价值，忽视

了《老子》与《庄子》之间的互动与学术联系，也遮

蔽了后世重构道家思想的基本脉络。作为众多解

读方式中的一种，“以老解庄”应该受到人们的重

视。“以老解庄”的发生学基础是什么，如何评价

“以老解庄”的学术价值，都值得深入挖掘。本文

即通过梳理历代“以老解庄”的学术实践，探究其

在庄子学史上的价值。

一　“以老解庄”的学理性探究
从学术渊源来看，司马迁、班固的评判奠定了

“以老解庄”的理论基础。从时代背景来说，魏晋

玄学为“以老解庄”提供了营养丰富的学术土壤。

若以西方哲学来分析，从哲学基础、哲学本体论、

哲学体系等领域都能找到“以老解庄”的深刻学

理性。

（一）老庄联系的历史厚度增强了“以老解

庄”的理论深度

一直以来，中国人都特别重视历史，具有浓厚

的历史意识。在学术研究中，学术史的观念不断

催促学者去追问：它从哪里来？为什么是现在这

样？等等。在解读《庄子》的过程中，历代学者也

不断追溯《庄子》的思想来源，从而关注《庄子》与

《老子》之间的关系。

对于老庄之间的关系，司马迁早有评论：“其

学无所不窥，然其要本归于老子之言……以明老

子之术。”司马迁的这一论断成为后世探究两者

关系的重要依据，而《庄子》中展现的“老子之言”

“老子之术”，自然成为人们研究《庄子》学术渊源

的重要起点，这也是“以老解庄”的理论基础之

一。同时，司马迁将老庄同传，且二者都被列入

《汉书·艺文志》道家类，则进一步强化了这种认

３６

收稿日期：２０２０－０４－２０
作者简介：华云刚（１９８８—），男，安徽灵璧人，博士，讲师，主要从事先秦诸子思想研究。



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０２０年第５期

知。宋朱熹《朱子语类》“老庄列子”条曰：“老子

唱其端，而列御寇、庄周、杨朱之徒和之。”①在朱

熹看来，庄子的很多思想都来自老子，是对老子学

说的进一步开拓，“以老解庄”即本源于此。

老庄是道家思想的主要建构者，《淮南子》始

将“老庄”并称②，此后老庄并称不绝于书，成为学

界的共识。魏晋时人们以《老子》《庄子》《周易》

为“三玄”，老庄的联系也越来越得到人们的

认可。

（二）时代思潮激发了“以老解庄”的学术

实践

时代思潮激发了“以老解庄”的阐释方式，从

西晋郭象注即是如此。魏晋玄学以“有无之论”

开始，对有与无、名教与自然、情与礼等众多哲学

概念进行探讨。玄谈借助的理论，也完全突破了

汉代经学、儒家经典的藩篱，从《周易》逐渐转移

到老庄。《晋书·王衍传》曰：“魏正始中，何宴、

王弼等祖述《老》《庄》……衍甚重之。”③玄谈涉

及老庄后，开始受到更多的重视，玄学理论也在此

基础上逐渐形成。罗宗强指出：“玄学理论正是

借助谈玄、著论和注疏《易》《老》《庄》三玄建立

起来的。”④在“道德解体、善恶无凭”的正始时，嵇

康接触到老庄思想，以“保真”为理想，追求自然

的价值⑤。郭象则不再像正始中人一样，“企图将

名教与自然统一起来”⑥，与嵇康的“老庄，吾之师

也”、阮籍的“天地生于自然”，都有巨大的不同。

虽然郭象倡导名教即自然，希望抹杀儒家与老庄

之间的差异，但在这之前，他首先承认了老庄之间

的同质化特征。因此，魏晋玄学激发了老庄关系

的不断体认与接受，为“以老解庄”提供了养分充

足的学术土壤与理论依据。此外，唐宋以降的

“三教合一”思潮也对“以老解庄”起到了重要的

推动作用。

（三）西学范式对老庄关系的哲学重构

近代以来，学界引入西方学术范式，从哲学体

系、阶级理论、哲学本体论、政治学等领域探究

《庄子》对《老子》的继承与开拓。郭沫若率先从

哲学上肯定了《庄子》对《老子》思想的传承，虽然

他曾提出庄子“是从颜氏之儒出来的”，但在学派

划分上，他仍然将庄子归为“纯粹的道家”，并且

认为庄子仅继承了“关尹、老聃清静无为的一

面”，摒弃了政治谋略的内容，“维系了老聃的正

统”⑦。关锋认为庄子哲学是“由老子哲学体系转

化而来的”⑧。冯友兰的观点与此基本一致：“关

于庄子哲学思想的历史根源，向来都归之于老子

……从老子到庄子是一种转化。”⑨在关、冯两人

看来，庄子的哲学体系继承了老子，但也有所开拓

和创新，故而他们都使用“转化”一词来概括两者

的哲学思想关系。

任继愈则以马克思主义唯物史观来考察老庄

思想的相近之处，他指出：“庄周和老子以及其他

隐者的阶级地位，经济状况，以及阶级命运都是一

致的。”瑏瑠由于相同的阶级地位和政治诉求，故而

老、庄的思想颇为相近，都“反映了农民小生产者

的思想”，即从阶级立场确立了老庄哲学的关系。

汤一介、徐复观等则从哲学本体论的角度探

究老庄的关系。汤一介认为：“就‘道’本身说，在

庄子的哲学体系中，是宇宙精神，是从歪曲和发展

了老子‘道’而来。”瑏瑡在汤一介看来，庄子所阐发

的“道”指向了宇宙精神，与老子颇有不同，是一

种“歪曲”的继承。徐复观指出“庄子是老子进一

步的发展”，若不明白这一点，“便不能客观地清

理出庄子思想的线索，以把握其真意之所在”瑏瑢。

与汤一介的观点不同，徐复观将庄子的道归结为

艺术精神，他认为《庄子》的道，“本质上是最高的
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艺术精神”①。正是指向艺术精神的一面，使两者

具有共同的审美艺术追求。

李泽厚则从政治学的角度论证老、庄之间的

联系。他认为“老子是积极问世的政治哲学；庄

子则是要求超脱的形而上学”，本不相同。但从

社会批判的角度来看，《庄子》确有很多地方与

《老子》一致：“《庄子》中有许多关于社会政治的

愤激之言。在这方面，庄与老却又是一脉相承

的。”②即《庄子》文本中表现出对《老子》政治哲

学的继承。

综上，通过文本对比，“《庄子》外、杂篇援引

《老子》言词，受《老子》思想影响却是极为明显的

事实”③。老庄思想之间相同的哲学范畴、近似的

学术话语体系、相近的政治批判和理想等，都奠定

了“以老解庄”的坚实理论基础，从而使其具有学

术实践的可行性。

二　“以老解庄”的学术史考辨
“以老解庄”伴随着《庄子》的注释、评点逐步

发展起来，这里即以时间为序，梳理“以老解庄”

的学术发展历程。

（一）“以老解庄”的阐释方式肇始于西晋

郭象

郭象的《庄子注》是最早且最受后人关注的

《庄子》注本，其中多征引《老子》以解读《庄子》。

如《应帝王》“浑沌之死”段末，郭象注曰：“为者败

之。”④这句话出自《老子》第二十九章：“天下神

器，不可为也，不可执也。为者败之，执者失

之。”⑤浑沌本无七窍，倏、忽二神却以人有七窍而

臆断浑沌也应有此构造，故舍弃本然而硬生生地

凿出七窍，在“大功告成”之日，浑沌也随之毙命。

郭象仅取《老子》中的四个字归纳整个故事的哲

学意蕴，简要恰当，准确阐释了《应帝王》篇治天

下的理想。对此，褚伯秀评曰：“郭氏引《道德经》

一言以蔽之，简要切当，莫越于此。”⑥褚伯秀敏锐

地指出郭象的注释简而恰切，引《老子》以扩大该

文本的思想深度与内涵，提升了注释的思想境界。

因此，“以老解庄”便成为郭象注解《庄子》的重要

“法宝”之一。从此以后，历代注解、评点《庄子》

者大都受此风气的影响，只是强调的重要程度不

同而已。

（二）唐宋时期：“以老解庄”的持续发展

唐宋学者秉承郭象注的优点，并在其注释的

基础上，进一步发挥“以老解庄”的阐释策略。这

主要表现在注者多借《老子》以解读《庄子》中的

字词、句义。如唐成玄英解读《大宗师》“夫道有

情有信”一段曰：“故《老经》云有物混成，先天地

生；又云迎之不见其首，随之不见其后者也。”“故

《老经》云天得一以清，神得一以灵也。”⑦与郭象

一样，成玄英也引《老子》文本以解读《庄子》字

词、寓言故事的内涵，呈现出典型的“以老解庄”

倾向。当然，成玄英沿袭经学研究中“疏不破注”

的旧例，对郭象注多有发挥。这里他连续引用

《老子》来疏解《庄子》的“道”，既秉承《庄子》的

核心思想，又追溯“道”的理论源头，确有以一当

十甚至当百的妙用。同时，成玄英特别强调庄子

对老子的服膺与赞叹。成疏《天下》篇关尹、老聃

一段曰：“关尹、老子，古之大圣，穷微极妙，冥真

合道……庄子庶几，故有斯叹也。”⑧在成玄英看

来，庄子之所以有“古之博大真人哉”的感叹，是

因为他向往关尹、老聃博大精深的“道”，故而心

有戚戚，庶几近之，大有惺惺相惜之感。因此，成

玄英《庄子序》曰：“夫《庄子》者，所以申道德之深

根。”⑨对于《天下》篇老庄相继的文本格局，宋林

希逸指出这种排列顺序正揭示出《庄子》对《老

子》的继承：“自冒头而下，分别五者之说，而自处

其末，继于老子之后，明言其学出于老子也。”瑏瑠在

这之前，林希逸已从文章结构、主旨思想等方面对

５６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

徐复观：《中国艺术精神》，九州出版社２０１７年版，第６６页。
李泽厚：《中国古代思想史论》，生活·读书·新知三联书店２０１８年版，第１６２页。
崔大华：《庄学研究》，人民出版社２００５年版，第３９４页。
郭庆藩撰，王孝鱼点校：《庄子集释》，中华书局２０１６年版，第３１６页。
陈鼓应：《老子今注今译》，商务印书馆２００３年版，第１８８页。
褚伯秀：《南华真经义海纂微》，文物出版社、上海书店、天津古籍出版社１９８８年版，第３０９页。
郭庆藩撰，王孝鱼点校：《庄子集释》，中华书局２０１６年版，第２５２—２５３页。
郭庆藩撰，王孝鱼点校：《庄子集释》，中华书局２０１６年版，第１０９１页。
郭庆藩撰，王孝鱼点校：《庄子集释》，中华书局２０１６年版，第７页。
林希逸著，周启成校注：《庄子鈞斋口义校注》，中华书局２０１２年版，第５０６页。



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０２０年第５期

老庄的关系进行阐释，此处进一步揭示《天下》篇

文本结构中暗含的思想史价值，引领了“以老解

庄”的学术潮流。

除字词的解读外，许多学者还指出《庄子》的

主旨思想亦对《老子》有所继承。唐陆德明承续

司马迁的观点，指出《庄子》发挥了《老子》的思

想：“庄生独高尚其事，悠游自得，依老氏之旨，著

书十余万言，以逍遥无为齐物而已。”①陆德明认

为《庄子》主要继承《老子》的思想，并阐发了“逍

遥无为齐物”的核心主旨。因其书搜集和保存了

大量魏晋南北朝的旧注而备受学界关注，他对

《庄子》主旨的评判也可能对后世“以老解庄”的

学术研究产生助益。

宋代理学兴盛，却也没有阻止人们探究老庄

的脚步。王安石、王蚞、吕惠卿、陈祥道、陈碧虚等

都研究《庄子》，且钻研颇深。他们不约而同地采

纳前人“以老解庄”的思路，并进一步丰富这一解

读方式的学术实践。如“浑沌之死”一段，陈祥道

注曰：“《老子》云有象、有物、有精，即浑沌、倏、忽

之谓也。”②陈氏以《庄子》中的浑沌、倏、忽比附于

《老子》的有象、有物、有精，即它们都具有“道”的

特征。但“道”主张无为，有为只能带来破坏与死

亡。陈碧虚的观点亦大抵如是。褚伯秀总结各家

论点，亦将《庄子》与《庄子》进行对比解读：“《南

华经》所谓浑沌，犹《道德经》所谓混成。”“浑沌”

与“混成”，两者之间的特性与内涵都具有一定的

相似性。褚伯秀将老、庄对比研究，既解读了《庄

子》的内涵与主旨精神，又进一步开拓了《庄子》

的思想深度。

至此，学界“以老解庄”的研究还仅停留在引

用《老子》来解释《庄子》的某些片段，将《庄子》

主旨附之《老子》而已。方法上或有新见，但并无

实质性的进步。“以老解庄”在学术方法和学术

思想上更上一层楼的是明清。

（三）明代：“以老解庄”的学术思想创新

入明以后，“以老解庄”的学术风气进一步弥

漫到整个学界，众多学者纷纷站在《老子》的视角

来解读《庄子》，更有甚者，将《庄子》作为《老子》

的注疏。这种观点强化了《老子》的权威地位，却

也抹杀了《庄子》的独创性。

对于老庄关系问题，陆西星继承司马迁的学

术观点，并首次提出“注疏说”。《南华真经副

墨·序》曰：“《南华》者，《道德经》之注疏也。”③

陆西星将“以老解庄”视为一种解读《庄子》的学

术思想，故而在文中反复陈述“注疏说”这一观

点。如《庚桑楚》题解曰：“《杂篇》……推本道德，

为《老子》一经之疏注。”④在这里，陆西星认为杂

篇推明《老子》的思想，而“以老解庄”则是推尊

《老子》的指导思想与实现途径。《读南华真经杂

说》开头便曰：“《南华》分明是《道德经》注疏。”

其中所谓诋辱圣贤之词亦不过如禅宗之呵佛骂祖

一样。他还进一步指出《庄子》“一字一义祖述

《道德》”，只有“熟于《道德》者，始可以读《南

华》”⑤。陆西星的这一观点抬高了《老子》的地

位，并以之统御《庄子》，力图构建统一而层次分

明的道教思想谱系。这也是他作为道教内丹东派

创始人的宗教理论自觉。方勇曾指出陆西星把司

马迁的观点“发展到了一个崭新的阶段”⑥，即看

到陆西星强化了“以老解庄”的方法论意义。

在篇章主旨的分析上，陆西星也强调《庄子》

对《老子》的继承。如《齐物论》的主旨，很多学者

认为“齐物”即抹杀是非之别，陆西星追溯这种观

点的来源，并以《老子》的“玄同”思想为《齐物

论》的思想基础。《齐物论》题解曰：“此等议论见

识，盖自《老子》‘玄同’上得来。”⑦这种分析，在

一定程度上抓住了二者哲学思想的共性。对于

《应帝王》的主旨思想，陆西星认为该篇主要继承

了《老子》的帝王之道。《应帝王》题解曰：“《老

子》云：‘王法天，天法道，道法自然。’此篇以《应

帝王》为名者，言帝王之治天下，其与道相应如

此。”⑧在陆西星看来，《应帝王》的政治理想即是

“道法自然”“无为而治”，故而他引用《老子》以

６６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

陆德明：《经典释文·庄子音义》，上海古籍出版社２０１６年版，第６６页。
褚伯秀：《南华真经义海纂微》，文物出版社、上海书店、天津古籍出版社１９８８年版，第３０９页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第１页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第３３１页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第９页。
方勇：《庄子学史（增补繁体版）（第三册）》，人民出版社２０１７年版，第１４７—１４９页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第１４页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第１１３页。
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揭示此篇主旨。其实不仅这两篇，对于其他三十

余篇，陆西星同样认为其主旨大都是对《老子》的

注释与阐发。对此，陆西星进一步推论曰：“庄子

《南华》三十二篇，篇篇皆以自然为宗，以复归于

朴为主，盖所以羽翼《道德》之经旨。”①按此，陆西

星将传统经学研究中的“疏不破注”“羽翼六经”

的观点都应用到“以老解庄”上面，并将《庄子》的

主旨精神归结为“自然”，附之于《老子》。

再次，对于《庄子》外、杂篇中引用《老子》作

为证据的文字，陆西星更是大加发挥，呈现出“以

老为尊”“以老解庄”的学术追求。《紸箧》题解

曰：“篇中屡用‘故曰’，可见段段议论皆《道德经》

之疏义。”②此处，陆西星将所引《老子》原文作为

核心思想，颠倒了原来作为证据、材料的《老子》，

并将其转换为核心主旨。从逻辑上说，这完全是

错误的；但从阐释学视角来看，这种误读却具有重

要的思想史意义。因为《庄子》中的许多思想都

可以追溯到《老子》，所以陆西星甚至认为，《庄

子》的成就主要源自《老子》。《在宥》题解曰：

“此老识见全自《道德》中来。”③将《庄子》视为

《老子》的支脉，陆西星的这一做法极大地提高了

《老子》的学术地位与社会地位。与此同时，他也

在不断抹杀《庄子》的独特性。

最后，陆西星解读外、杂篇时，注重以《老子》

作为准绳，评判《庄子》的价值与真伪。在疏解

《天下》篇时，陆西星多引《老子》原文印证《庄

子》对关尹、老聃学派的评价，对于接下来的庄子

一派，陆西星评曰：“上言关、老，此下遂以自己承

之。”④即以空间顺序为思想发展的演进步骤，突

出《老子》的崇高地位以及《庄子》的承接性、附属

性。《四库全书总目》评《南华真经副墨》曰：“大

旨谓《南华》祖述《道德》。”⑤四库馆臣的这一评

判乃是对陆西星“以老解庄”的精准概括。除此

之外，陆西星兼融儒家与佛教，在文学评点、篇章

划分以及思想方面都贡献良多。也正因此，他的

观点也有过于驳杂过激之言而易偏激的倾向，虽

可赢得一时赞誉，但随着时代的进步，学术的发

展，也终将被深埋于学术史之中。

陆西星从学术思想、篇章主旨、真伪辨析、字

词训诂等方面全方位地将《庄子》视为《老子》的

附庸，不折不扣地践行了“以老解庄”的学术思

想。此后，明代学者继续沿着这一思路探究老庄

之间的关系。明焦《庄子翼叙》强调老庄的师

徒传承关系：“老子在晚周，著书上下篇，明道德

之意，而关尹子、杨朱、列御寇、亢仓楚、庄周皆其

徒也。”⑥在焦看来，老庄之间的承袭与演进道

路十分清晰，如同孔孟的传承一样：“老之有庄，

犹孔之有孟。”其《读庄子》开篇即曰：“《庄子》一

书，以明道也。”明确了老庄思想的继承关系，兼

具思想史与学术史的双重意义。王元贞为《庄子

翼》作序时指出《庄子》阐发《老子》“虚无、道德

之自然”的思想：“《庄子》数万言，无非明老氏之

虚无、道德之自然也。”让老庄之间的思想关联有

了切实的落脚点。明陈继儒也指出《庄子》在政

治理想等方面取法《老子》。《应帝王》题解曰：

“庄子学老子，以无事治天下而不居其功，乃合于

帝王之道。此之谓应帝王。”⑦这些观点都从不同

侧面进一步丰富了“以老解庄”的研究维度，强化

了老庄之间的深层关联。

另有一些学者关注到老庄之间的关系，但同

时敏锐地发现二者之间的差异性。明董懋策评点

《庄子翼》，对老庄关系关注颇多，观点却比较理

性，并没有过分抬高两者之间的关系，也未曾极端

地将《庄子》作为《老子》的注脚。其评“汤之问

棘”曰：“庄子甚尊老，而其学与老异派。”⑧在董懋

策看来，庄子对于老子、列子的学说都有继承，但

与之并不完全相同，《庄子》另有新见，自成一派。

董氏对此并不做过多阐发，当然也就不会有臆断

的弊端。他的观点比较理性，虽不能一鸣惊人，却

易于接受，历经千年犹有余韵。

释德清是明代另一个大力发挥“以老解庄”

的学者。从学术思想方面说，他继承了陆西星的
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第１２１页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第１３７页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第１４６页。
陆西星撰，蒋门马点校：《南华真经副墨》，中华书局２０１６年版，第４８８页。
永誽等撰，王伯祥断句：《四库全书总目提要》，中华书局１９６５年版，第１２５６页。
焦：《庄子翼》，明万历戊子（１５８８年）刻本。
陈继儒：《庄子

"

》，严灵峰：《无求备斋庄子集成续编（第３０册）》，台北艺文印书馆１９７４年版，第１０５页。
董懋策：《庄子翼评点》，清光绪三十二年（１９０６）董氏取斯家塾刻本。
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“注疏说”，并借鉴焦以孔孟的传承关系比附老

庄的观点。内篇题解曰：“《庄子》一书，乃《老子》

之注疏。予尝谓老子之有庄，如孔之有孟。”①释

德清认为抓住《老子》这个核心“钥匙”，才能透过

汪洋恣肆的寓言故事，发现《庄子》的真义。故而

在解读《庄子》时，他多引《老子》为证。《齐物

论》题解曰：“老子云：‘天地之间，其犹橐龠乎？

虚而不屈，动而愈出；多言数穷，不如守中。’此

《齐物》分明是其注疏，以此观之则思过半矣。”②

《齐物论》之所谓齐是非、齐万物、齐物我、齐死生

等，从认知的角度抹杀了是非的存在，与《老子》

论虚的观点颇为一致。由于释德清过于强调《老

子》对《庄子》的影响，导致他的论证逻辑混乱，颠

倒了观点与论据，从而遮蔽了《庄子》的独特价值

与思想本旨。如庄子在《德充符》介绍了王骀、申

徒嘉、叔山无趾、哀骀它、??支离无?、 大瘿等

几个“德有所长而形有所忘之人”，上承支离疏，

下启浑沌，打破了世俗之见，并通过这些相貌丑

陋、形体奇异的“体道之人”阐释了“德”的内涵。

释德清题解曰：“故引数子以发之，盖释老子‘处

众人之所恶，故几于道’之意也。”③《庄子》中的

“体道之人”不为外形所囿，外形身躯虽近于世俗

眼中的丑与恶，追求的却是至高无上的“德”，故

能“几于道”。释德清的阐释，确实抓住了“德”作

为该篇的核心思想。但他把《庄子》的这些人都

作为《老子》的注脚，则明显本末倒置，忽略了《庄

子》的独创精神。

需要注意的是，释德清的“以老解庄”是服务

于“三教合一”的，并最终归之于佛教：“表面上讲

三教融通，实际上是把儒家和道家都统一到佛教

的思想体系上来。”④因此，他的“以老解庄”最终

陷入“以佛解庄”的泥淖之中，让《庄子》成为佛教

思想的传话筒和代言人，严重偏离了《庄子》的主

旨。清张尔宇的观点也是如此：“盖《南华》者，震

旦本有之佛法，以儒为基，而兼乎老者也。”⑤从

《庄子》文本与学术史的角度看，这些观点都过于

偏执，仅以自己的主观体悟对三教进行重构，却遮

蔽了《庄子》的本义。

（四）清代以来：“以老解庄”的持续发展

入清后，王夫之再次擎起“以老解庄”的旗

帜。他认为内篇与《老子》同中有异，外篇则为

《老子》作注疏与训诂：“内篇虽与《老子》相近，而

别为一宗，以脱卸其矫激权诈之失；外篇则但为

《老子》作训诂，而不能探化理于玄微。”⑥王夫之

认为内篇具有独特的价值，并对老子的“权诈”之

术有所矫正，自成一派。而外篇则主要阐发《老

子》的主旨，甚至可以视为《老子》的注脚。这种

观点在外篇的题解中多有表现。《马蹄》题解曰：

“引老子无为自正之说而长言之。”⑦《在宥》题解

曰：“此篇……间杂老子之说。”⑧舍去王夫之在内

篇解读中的理性态度外，外、杂篇中则明显呈现出

“以老解庄”的阐释特色。此外，王夫之不单在题

解中突出《老子》在解读《庄子》时的指导作用，他

还将“以老解庄”融汇到文中。如《天道》篇“天道

运而无所积”一段，王夫之注曰：“此老子所谓‘守

静笃’也。”天道是什么样子的？王夫子以《老子》

的“守静笃”来解读，完全是以《老子》作为审视、

评价《庄子》的标准。其“以老解庄”更注重《老

子》思想在《庄子》中的表现，非常接近陆西星以

来将《庄子》视为《老子》注疏的观点。

清代踵武明代以《庄子》为《老子》注疏观点

的学者亦不在少数。如胡文蔚就继承了陆西星的

“注疏说”：“《南华》者，原本《道德经》而阐扬之

者也。审是，《庄子》之言已为《老子》注疏。”⑨为

胡文蔚作《序》的陈衍也认为：“《南华》内、外二

篇，悉《道德》五千言之注也。”其将内、外两篇单

独列出来与《老子》进行比较阐释，则又与王夫之

的观点相类。晚清方潜《南华经解》亦与此相近，

他认为“《庄子》外、杂篇皆宗《老子》之旨，发挥内
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释德清撰，梅愚点校：《庄子内篇注》，崇文书局２０１５年版，第１页。
释德清撰，梅愚点校：《庄子内篇注》，崇文书局２０１５年版，第１９页。
释德清撰，梅愚点校：《庄子内篇注》，崇文书局２０１５年版，第８８页。
刘国盛，肖海燕，熊铁基：《中国庄学史》下册，人民出版社２０１３年版，第７０页。
张士保：《南华指月·序》，方勇主编：《子藏·道家部·庄子卷（第１１５册）》，国家图书馆出版社２０１１年版。
王夫之：《庄子解》，王夫之著，王孝鱼点校：《老子衍·庄子通·庄子解》，中华书局２０１６年版，第１５０页。
王夫之：《庄子解》，王夫之著，王孝鱼点校：《老子衍·庄子通·庄子解》，中华书局２０１６年版，第１５６页。
王夫之：《庄子解》，王夫之著，王孝鱼点校：《老子衍·庄子通·庄子解》，中华书局２０１６年版，第１６４页。
胡文蔚：《南华真经合注吹影·自序》，清顺治十八年（１６６１）刻本。
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七篇”①。在方潜看来，《庄子》外、杂篇祖述《老

子》，而内篇之主旨集中在《逍遥游》之中，更集中

于“至人无己”这一句，这就是《庄子》所谓“自本

自根”的关键思想。若追溯这种思想的根源，方

潜认为“自本自根”就是“道法自然”。因此他认

为《庄子》内篇的思想精神同样也来源于《老子》。

事实上，这些观点仍然继承了陆西星以来“以老

解庄”的学术思想与阐释方式。直到近代，依然

有不少学者延续《庄子》系《老子》注疏的观点。

如郎擎霄曰：“夫老之于庄，犹孔之于孟，一部《南

华》，不啻为《老子》注脚。”②

然则这类观点太过于绝对化，虽然接受者颇

多，但随着社会的发展、学术研究的不断深入，质

疑之声也越来越多。清代即有学者强调《庄子》

祖述《老子》，但并不与《老子》全然相同。林仲懿

曰：“固是宗《老子》者，亦不尽与《老子》合。《老

子》之学，尚要应世，《庄子》却不然。”③按此，在

林仲懿看来，《庄子》确有宗法《老子》之处。但在

处世方式等方面，却与《老子》不同，这正是探究

老庄关系的理性态度。清藏云山房主人的观点与

之相似：“《南华》者，祖述《道德》而条理始终……

溯其源，则《道德》即《南华》，《南华》即《道

德》。”④在藏云山房主人看来，不仅《庄子》祖述

《老子》，甚至也可以反过来说，“《道德》即《南

华》”。这一观点突破了前人仅以《庄子》附翼《老

子》，以及《庄子》只能凭借《老子》才能抬高身价

的藩篱，将《老子》与《庄子》置于平等地位进行对

话。藏云山房主人甚至认为《庄子》“集至教之大

成”，老庄是“一而二，二而一”的关系，两者互为

依托、互为补充。其《藏云山房老庄偶谈录》曰：

“《南华》发道德未发之意，详者略之，略者详

之。”⑤这些观点在“以老解庄”的框架下，又极大

地抬高了《庄子》的学术地位。

综上，在庄子学史上，司马迁首次提出庄子之

学本于老子的观点，成为后世追溯老庄关系的历

史渊源与理论基础。人们甫一注释《庄子》，《老

子》便因与其密切的关系而被引入到《庄子》的阐

释之中。明代更有学者视《庄子》为《老子》一书

的注疏而强化了“以老解庄”的学术建构，进一步

开拓了“以老解庄”的学术实践，直至清代乃至近

代仍然是一股重要的学术潮流。同时，也有一些

学者看到了老庄之间的差异，并主张理性地辨析

二者的异同。

三　“以老解庄”的学术价值评判
从上节可以看出，“以老解庄”在整个庄子学

史上影响颇为深远，持此观点者代不乏人。那么，

“以老解庄”的学术价值究竟在哪里？

（一）“以老解庄”有力批判了将《庄子》附之

儒佛的观点

隋唐时期，思想界逐渐形成一种新的思想模

型———儒、道、释“三教合一”，并成为此后一千多

年来士人的精神理想。历代注释《庄子》者，对此

或批驳，或继承，都是站在《庄子》或道家立场做

出的评判。即，他们普遍接受老庄作为道家学说

的代表，却很难接受将《庄子》融入儒、佛的做法。

“以老解庄”从理论与实践两方面有力批判了“以

儒解庄”“以佛解庄”带来的种种弊端，在一定程

度上维护了道家的思想地位与学术价值。

一些学者以“以老解庄”力剿“以儒解庄”之

弊。陈寿昌以《南华经正义》命名他的注释，吸收

了司马迁、班固的观点作为“以老解庄”的理论，

旨在革除《庄子》阐释中混融儒家思想的弊端，借

以发明《庄子》的真义、正义。其文曰：“太史公谓

庄子之言本于老子，《汉书·艺文志》列《庄子》于

道家，自是定论。是篇发明本义，语不离宗，一洗

援庄入儒之弊。”⑥“以老解庄”并将《庄子》还归

道家，正是陈寿昌批判“援庄入儒”的理论依据。

一些学者借“以老解庄”力剿“以佛解庄”之

弊。晚清马其昶指出《庄子》被初入中国的佛教

借来阐发佛理、宣传佛教思想，道家衰微反而给了

佛教以可乘之机，以至于尾大不掉，侵夺道家的学

术话语权以及社会地位。其《庄子故·序目》曰：

“浮屠之初入中国也，词至猥浅，老庄既为世诟
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方潜：《南华经解》，严灵峰：《无求备斋庄子集成续编（第３６册）》，台北艺文印书馆１９７４年版，第３页。
郎擎霄：《庄子学案·凡例》，天津古籍书店１９９０年版。
林仲懿：《南华本义·凡例》，乾隆己巳（１７４９年）刻本。
藏云山房主人：《南华经大意解悬参注·序》，龚鹏程，徐廖安主编：《中华续道藏》初辑第１２册，台北新文丰出版公司１９９９年版。
藏云山房主人：《南华经大意解悬参注》，龚鹏程，徐廖安主编：《中华续道藏》初辑第１２册，台北新文丰出版公司１９９９年版。
陈寿昌：《南华经正义·凡例》，清光绪十九年（１８９３）刊本。
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病，高明迈俗之士知名物训诂之学未足以弥道之

量，乃窃其说而
#

益之于浮屠，宏阐而精研，至不

可究诘。呜呼！道家微而释氏兴。”①“以老解庄”

正是批判、讨伐将《庄子》附益浮屠的理论武器。

同时，倡导“以老解庄”还可以提升道家的思想地

位，剿除思想猥浅、民风不振的社会弊病。对于老

庄之间的关系，马其昶认为“老庄氏之教，外形骸

死生，宁静自胜”，即强调了老庄的思想同质性。

（二）“以老解庄”最终滑向“以儒解庄”

由于儒家思想在封建社会中占据统治地位，

诸子百家和佛教只能处于次要位置，用以补充儒

家思想的某些不足。在承认老庄的关系之余，大

多数注《庄》者仍然秉持根深蒂固的传统思想，以

儒家统摄《庄子》。因此，“以老解庄”最终被纳入

“以儒解庄”的思想框架之中。自宋林希逸引儒

家思想以评点《庄子》，历代学者大都受此影响，

在学术实践上不自觉地“融庄入儒”。明末觉浪

道盛《庄子提正》曰：“自周以来，皆以老庄并称

……吾所以正其非老聃之嫡嗣，实尧孔之真

孤。”②按此，道盛首先承认了《庄子》与《老子》的

继承关系，但在明清易代的痛苦的文化思索中，仍

然以儒家思想为最终的哲学归宿和社会关怀，其

学术思想也滑向了“以儒解庄”。

清吴世尚亦主张将庄子纳入儒家思想体系，

他认为庄子最初确实继承和阐发了老子的学说，

但外、杂篇则越趋于精妙，对老子亦有所批判。在

解读《庄子》时，吴世尚以为内篇之核心思想就是

“道”。关于“道”的内涵，《吴序一》指出：“孔子

固斯道之主，斯文之宗矣。”③吴世尚以庄子为儒

学尤其孔子思想的正统传人，《庄子》之“道”即源

于孔子之道。他认为在阐发“道”的思想贡献方

面，“思孟而外，庄周一人而已”。章永祚为其作

《序》曰：“勿仅视为《南华》之功臣，直以为东鲁之

正脉，庶不没乎吴子之苦心也夫！”按此，章永祚

揭示了吴世尚的著述目的，即吴氏借阐释《庄子》

的名义，实则默默地将《庄子》纳入儒家的思想体

系之中。四库馆臣精确地指出了这一点：“大旨

引《庄子》以附之儒家。”④

晚清阮毓崧亦主张取消《庄子》与儒家思想

的差异，并以儒家思想统摄《庄子》。《庄子集注

·序》曰：“庄子阐老聃之精蕴，传道术之正宗。”⑤

阮氏肯定了《庄子》阐释《老子》的一面，但转笔又

道：“庄之传，出于子夏之门人。其所言至道之精

微，多与《中庸》相表里。其推尊孔氏之处，且蔑

以加，是则孔门之嫡派大宗也。”阮毓崧认为不管

从学术流派、思想主旨，还是《庄子》文本对孔子

的尊崇，都可以看到庄子对儒家学说的继承。虽

然《庄子》与《老子》的关系十分密切，但在阮氏看

来，《庄子》篇章大旨和精神关怀上仍然归于

儒家。

（三）“以老解庄”有助于反思《庄子》的真义

关于《庄子》的主旨，自司马迁以来，历代学

者多将其归于“老子之道”，司马迁的观点作为汉

初独特学术视域下的认知，却遮蔽了两千多年的

庄子学史，以至于少有人去深入挖掘《庄子》的真

义。宋朱熹《朱子语类》曰：“《庄》《老》二书解注

者甚多，竟无一人说得他本义出，只是据他臆

说。”⑥这里，朱熹直言不讳指出一千多年来《庄

子》研究的弊端。清代吴坤修曰：“此书自郭注

后，历代注解不一家，或以为佛，或以为道，虽其义

未尝不可通，皆各就其性之所近、心知所得，附会

以申其说，未必即著书之本义。”⑦以儒家、道家思

想来附会《庄子》的解读方式，不能准确地解读

《庄子》的本义。为什么会出现这种现象呢？近

代张默生总结“以儒解庄”“以老解庄”等诸家解

读《庄子》的方式，并指出“他们因学力不同，见解

不同，众说纷纭，莫衷一是”⑧。

事实上，“以老解庄”与“以儒解庄”“以佛解

庄”相较，其学术理论都有一个致命的问题：即消

解了《庄子》的独特性，忽略了《庄子》自身的学术

价值。将《庄子》附之于儒家、道教、佛教的观点，

并未正视《庄子》的原创性。如果说后二者因儒
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马其昶：《庄子故》，光绪二十年（１８９４）刻本，集虚草堂藏版。
觉浪道盛：《天界觉浪道盛禅师全录·庄子提正》，蓝吉富：《禅宗全书（第０５９册）》，北京图书馆出版社２００４年版。
吴世尚：《庄子解·序》，刘世珩：《贵池先哲遗书》，１９２０年贵池刘氏唐石鋎刻本。
永誽等撰，王伯祥断句：《四库全书总目提要》，中华书局１９６５年版，第１２５７页。
阮毓崧：《庄子集注》，严灵峰：《无求备斋庄子集成续编（第４１册）》，台北艺文印书馆１９７４年版，第８页。
朱熹：《朱子语类》，安徽教育出版社２００２年版，第３９１６页。
宣颖：《南华经解·序》，严灵峰：《无求备斋庄子集成续编（第３２册）》，台北艺文印书馆１９７４年版，第４页。
张默生：《庄子新释·庄子研究问答》，新世界出版社２００７年版，第１５页。
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释在思想上的巨大差异容易激发学者的警惕，而

混同老庄、一统于道家的观点却难以引起学界的

细致分辨。反过来说，若能厘清老庄之间的差异

性，对于反思古人的庄子学研究，正确对待《庄

子》，探究《庄子》的真义，将具有举足轻重的

意义。

在解读《庄子》时，面对根深蒂固的儒家思

想、粘连颇深的佛教思想以及思想源头之一的

《老子》，学者该如何厘清《庄子》与它们之间的关

系？对于《庄子》与佛教和儒家思想的关系，附会

之见太多，然而都是一己之臆断，脱离了特定的时

代背景，当今学界很容易就能分辨出其中的谬误。

对于《庄子》与《老子》的关系以及“以老解庄”的

评价，方勇的看法值得借鉴：“庄子学说虽以老子

学说为渊源，但又有所发展，不仅于老子的学说范

围有所扩大，而且比老子学说的精神更为广

博。”①诸子思想之间互有借鉴当是历史事实，但

不能因其一隅之传承，即妄自将二者混同为一。

甚至以固有的偏见，附会发挥，枉顾二者的思想差

异。庄归庄，老归老，二者不可替代。尊重思想的

多元性与独创性，平等地探究古代诸家思想之间

的异同、发展与演变，应当是今天反思古代学术研

究、解读经典文本、发掘中华优秀传统文化当代价

值的理性态度。
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