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认知盲点理论视角下的纽科姆疑难探析

史红继
"南京大学 哲学系#江苏 南京 !$##!*$

摘4要#自诺齐克提出纽科姆疑难以来!关于其基本症结及出路一直存在激烈的争论" 运用索恩森提出并为孔斯等

人所改进的认知盲点理论!不仅可以揭示纽科姆疑难的实质!而且可为消解因果决策理论(HX\)与证据决策理论(cX\)

之间的冲突指明新的路径" 在纽科姆故事场景下!尽管因涉及选择行为实现方式的思考!使得cX\优于HX\!但这并非

意味着cX\可以完全解决该疑难" 在将决策行为视为完美干预的情况下!纽科姆问题最佳解决方案是两盒选择!但该

选择只是基于决策因果结构的特性!而非HX\"

关键词#纽科姆疑难$行为决策$认知盲点$悖论
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44(盲点"RE(0&>F'?>$)这一术语常见于生理学#

用以指代视网膜上无感光细胞的部位#因此处仅

有神经纤维而无感光结构#不能感光成像#故称为

盲点% 盲点在视野内所占面积微小#且临近部位

的活动可对其代偿#因此平时并不为人所觉察#也

不会对人的正常视觉造成障碍% 索恩森" )̂5)

K'MA0>A0$根据上述生理学盲点的特征加以推广#

提出了(认知盲点)概念!一个命题 F 是关于给定

命题态度5"比如知道&相信$和一个给定认知主

体I"在时间 ?$的一个盲点#当且仅当#F 本身是

无矛盾的#但I对于 F 不能持有命题态度 5% 其

中所谓(不能)受限于纯逻辑规则&物理规则以及

心理学规则等% 例如#(下雨了#但 I并不知道

"相信$)这个复合命题本身是无矛盾的#然而若I

不能对该命题持有(知道"相信$)态度#否则就会

产生矛盾!

% (天正在下雨但 I不知道)#对 I来

说#就构成一个认知盲点% 令 F 代表(天正在下

雨)# ÌF表示I知道 F#则有!

!$" Ì!_ de Ì_" 假设

!!" Ì_d̀ Ie Ì_4$%知识在合取

上的分配律

!*" Ì_de Ì_44!%知识衍推真

索恩森基于认知盲点的概念开发了一种悖论

的解决方案'''认知盲点理论% 该理论虽被揭示

出一些重要缺陷#但经过孔斯" )̂H)̀ ''0>$等人

的改进已逐步趋于完善% 然而#认知盲点理论在

学界长期论争的纽科姆疑难研究中的运用#尚未

得到深入研讨并达成共识% 本文试图表明#将经

过改进后的认知盲点理论运用于纽科姆疑难研

究#不仅可以揭示纽科姆疑难的实质#而且可为消

解因果决策理论"HX\$与证据决策理论"cX\$之

间的冲突指明新的路径%

一4纽科姆疑难的内部困境

$626年#诺齐克" )̂:'V(/1$在*纽科姆问题

和两个选择原则+一文中首次提出了纽科姆疑

难#由此引发了关于该疑难的激烈探讨% 作为合

理决策行为分析中的一个经典案例#纽科姆疑难

的表述存在多种版本#本文使用塞恩斯伯里" )̂

O)KI(0>R@MG$的如下表述!

面前有两个盒子 5和 L%您或者可

以把两个盒子都打开%或者只打开 L%您

只能获得您所打开的盒子中的东西&

假设有一个超级生物%它以往对您

的行动的预言总是准确的%现在它又遵
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循如下方式行动完毕'

它已在盒子 5中放入了一千元现

金& 并且%

如果它预料您将只打开 L%则它在

L中又放入了一百万元现金&

如果它预料您将两个盒子都打开%

则它就不在L中放任何东西!

&

相当一部分学者认为#纽科姆疑难由于存在

着(超级预言家)#所以不应作为日常生活中的决

策行为分析案例% 然而#这个预言家的设定在该

案例中其实无关紧要#如以色列学者盖夫曼"[)

;I(BJI0$所表明的#构造合理行动疑难完全可以

去掉超现实假设#即可以运用一系列现实的(公

共知识)在(合理行动)或(合理选择)的问题域中

构造出严格的逻辑悖论"

% 因此#本文不再探究

(超级预言家)的设定本身是否合理%

诺齐克提出纽科姆疑难的初衷是比较两个判

定(合理行动)的不同原则!(最大期望效益原则)

"简称(Oc8原则)$和(占优原则) "简称(XC原

则)$% 前者指主体的目标是为了从该行动中获

得所期望的最大效益% 后者指实施行为
.

是合

理的#那么它能够满足两个条件!"I$无论可能发

生什么事情#对于行动者而言#实施
.

的后果不

会比采取当前可选择的其他行动的后果更坏,

"R$在实施
.

的过程中#至少存在一个可能的后

果#它要好于选择实施其他行动所得到的后果#

%

不过#诺齐克于 $66$年在普林斯顿大学所做

的唐纳讲座中表示#在过去的思考中#他未想到要

用证据的或因果的决策理论来充分且系统地发展

相竞争的各种版本的决策理论% 于是#他在随后

完成的*合理性的本质+一书中主张!(我们暂时

可以把我们的讨论限制在最大化"条件$期望效

用的两个原则内#这两个原则分别是由因果决策

理论和证据决策理论所表述的%)

$因此#不需要

基于XC与Oc8两个原则#而是代之以证据决策

理论"cN(&A0?(IE&A/(>('0 ?DA'MG#简称cX\$与因果

决策理论"HI@>IE&A/(>('0 ?DA'MG#简称 HX\$#就

可以从纽科姆问题的情境中推导出相冲突的行动

选择!

证据决策理论行动
.

的预期效益f

在行动
.

被实施的情况下%可能状况 K

发生的概率%乘以#可能状况 K下行动
.

的效益$%并将不同可能状况下的这个

值加总&

因果决策理论行动
.

的预期效益f

条件句#如果行动
.

被执行%则导致可

能状况 K发生$的概率乘以#可能状况 K

下行动
.

的效益$%并将不同可能状况

下的这个值加总&

从cX\角度考虑#在两盒选择的情况下#L

中被预言家放入一百万的概率接近 #,而在只选

择L的情况下#L中被预言家放入一百万的概率

接近 $##g#两者概率并不相同#此时明智的行动

应当是只打开 L% 不过#从 HX\角度出发#由于

无论如何行动#预言家都已经做出了在 L是否放

入一百万的决定且已实施结束#那么就会出现!

(如果只选择L#L中有一百万)的概率与(如果做

两盒选择#L中有一百万)的概率是相同的% 此

时#只选择L的行为并不能导致 L中出现一百万

的概率增加#因此两盒选择更为合理%

%

分析纽科姆问题所提及的两个理论路径#可

以发现Oc8与XC原则的差异在于#Oc8原则比

较的是两个行动间的预期效益的差异#但 XC原

则比较的是在每一个可能情况中两个行动的预期

效益的差异&

% 不过#仔细研析不难发现#两盒选

择行为的背后存在着这样一个机理!不论何种选

择#其行为都不会改变已经确定的事实% 从这个

角度来看#XC原则并未完全展示出该观点#而

HX\可以更好地表述(逆因果)的独立性#进而认

为应该两盒选择% 此外#cX\则显然具有更偏爱

于只选择L的决策的理论特征% 所以#才有许多

哲学家赞同诺齐克的观点#我们可以将纽科姆疑

难的实质归结为证据决策原则与因果决策原则之

间的冲突#而它的解决方案则落脚于判断哪种决

策原则更为理性% 但是#笔者后文的分析将会表

明#情况可能比想象中更加复杂%
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二4认知盲点理论的改进与应用

索恩森在论及产生悖论的根源时指出#悖论

之所以产生#是因为我们把盲点当成了一种正常

的陈述% 据此#他提供了一个解悖思路!就置信悖

论而言#一旦我们意识到盲点必须以一种特殊的

方式处理#悖论就不再出现!

% 然而事实上#在一

些情况下#并非把盲点当成了(正常)状态才让我

们(获得)悖论#而是在自然语言体系甚至人类认

知系统中#盲点本身就是直觉有效的% 例如#塔尔

斯基"5)\IM>1($对说谎者悖论的细致分析表明#

人们在推导的过程中不自觉地使用了(\模式)#

即Z是真的#当且仅当 F"其中 Z是语句 F 的名

称$% 索恩森若强行将人类直觉可信的 \模式转

化为他所认为的(不正常)状态#是难以令人信

服的%

虽然索恩森的认知盲点理论并未能完全展现

他所宣称对悖论消解方案的效用#但幸运的是#孔

斯在研讨盖夫曼悖论以及塞尔顿的声誉悖论时#

运用了索恩森的认知盲点理论#并对此理论进行

了优化% 孔斯表明#盖夫曼悖论&塞尔顿的声誉悖

论以及纽科姆疑难等#看似相互独立#但实则具有

相似的结构和机理"

% 因此#笔者将基于认知盲

点理论的这种优化版本#对纽科姆问题进行精确

塑述#进而为后续的分析奠立基础%

在谈及说谎者悖论时#索恩森认为自我指称

对其既不是必要条件#也不是充分条件#说谎者悖

论的建构可以建立在雅布鲁悖论的基础上#由一

系列无限的句子构成#且不涉及自我指称% 同时#

他基于认知盲点理论所提出的解悖方案亦不涉及

自我指称#因为他坚信自我指称在悖论中没有重

要作用#

% 不过#乔格灵"\)L)W'0<AE(0<$和凯策

尔"\)̀ 'A?>(AM$已经证明了索恩森的这个观点是

错误的#并得出结论!一个悖论#要么是无限的#要

么至少包含一个自我指称周期% 这个结论很容易

直观地理解#如果推理链条是有穷次的#它以具有

明确真值的语句而结束#从终端结论出发#其他语

句的真值可以通过反向推理来确定,只有推理链

条是无限的时候#才会出现问题% 所以有穷次的

悖论总是涉及自我指称#即便这些悖论性质不同%

很明显#那些导向矛盾行为的盲点#总是涉及自我

指称% 盲点(F和-I不知道 F.)可以理解为 I的

知识#我们称之为I的知识存储#这意味着 F不属

于I的知识#或者 F 不是在 I的知识存储中的知

识% 一旦I接受了该语句#它就变成了自我指称#

因为它涉及到 I的知识储备#而它本身就是知识

的一个元素$

% 纽科姆疑难的有穷次的悖论的拟

化形式#决定了它也具备该特性% 缘此#笔者将利

用盖夫曼式构造直观地展现这一点#并以此为基

础进一步分析纽科姆问题的根源所在%

在索恩森认知盲点理论的观照下#我们可以

这样理解 cX\与 HX\!对某些支持 cX\的人来

说#HX\是盲点% 该盲点具有这样的属性#即

HX\是真实可靠的,同时#支持 cX\的人可能不

知道它是真实的% 换言之#一旦一个支持 cX\的

人在他的推理中接受了 HX\#他将不得不停止相

信他据以推断HX\的信息#但他也无法断定这些

信息是错误的% 不过#也还存在着这样一种可能#

即涉入纽科姆情境的人在行动开始之前#就已经

处于与决策相关的盲点中了#这也是孔斯所指出

的索恩森盲点理论的不足之处% 孔斯认为#认知

盲点理论不应局限于只有当行动者采取行动后#

才使得参与一方处于盲点的情形#在行动之前#行

动人可能就已经陷入了盲点状态%

%

借鉴孔斯对塞尔顿声誉悖论的相关讨论#我

们可以通过如下过程将纽科姆疑难塑述为一个严

格悖论'''两盒选择是不合理的#当且仅当#它不

是不合理的!

令W

(

F代表主体("(

f

A#/$对命题 F的合理信

念#其中W代表相信算子% 并用 b表示如下虚拟

命题!假如支持 cX\#那么 HX\是不合理的% 为

了更清晰地刻画纽科姆疑难的形式#我们假设参

与人相信b

!

eW

/

W

A

b#也就是说#HX\是不合理

的#不应该取两盒选择#除非他相信参与人相信

b% 如果支持cX\的人也相信!支持 HX\的人相

信W

A

b#当且仅当#支持cX\的人也会合理地相信

它#那么支持 cX\的人就会得出 b

!

eW

A

W

A

b%

如孔斯所言#任何一个形如W

A

"b

!

eW

A

W

A

b$的命

题都与合理信念理论中的一个高度可信的公理或

+*

!

"

#

$

%

W'0<AE(0<# \)L)̀ 'A?>(AM# \)(LE(0&>F'?># KAEB

3

MABAMA0/AI0& ?DACMA&(/?('0 CIMI&'P)# !"#$%&%'"#)# !##!# !6"$

3

"$! *%%

3

*6$)
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规则不相容!

% 通过利用盖夫曼的相关理论#可

以更为直观地表明!由于一些特殊情境的限制#当

主体持有W

A

"b

!

eW

A

W

A

b$的信念#则会与其自身

信念库中的合理信念不相容%

盖夫曼在说谎者悖论的研究中#提出一个新

颖的解决方案% 他构造了一种算法为语句殊型或

其所谓的(指针) "F'(0?AM>$之网进行赋值% 一个

殊型集是一个有向图"&(MA/?A& <MIFD$#其中的节

点都是语句殊型#而有向边则代表调用关系

"/IEE(0<MAEI?('0$

"

% 为了简单起见#假定认知主

体的信念可以映射在语句的语法结构上#按照盖

夫曼式的结构#殊型'&:与类型5W

/

F6的子殊型就

形成一个闭环"如图 $ 所示$#这表明纽科姆疑难

具有自我指称的特性%

图 $4纽科姆疑难殊型图

另外#如图 $调用关系所刻画的形式所示#纽

科姆HX\

3

cX\模型的思想殊型形成了一个有向

网% 图中顶行的殊型都是支持 cX\的人的潜在

信念#底行的殊型则是支持 HX\的人的潜在信

念% cX\类型的人倾向于接受类型为5W

/

F

!

b6

的殊型#即HX\的人亦相信 b#因为主体都是理

性的人#应和他们一样% 然而HX\类型的人倾向

于接受5eW

A

_d5

!

e8

A

6的殊型#该殊型表示不

支持cX\相信的b#且倾向于认为理性主体 I不

会得到cX\类型行动的最大结果 8

A

"$ ##$ ###

元$#因为预言家总是准确的% 因此#支持cX\的

这个主体被阻遏接受虚拟条件句 b#而支持 HX\

的主体则被阻遏识别出支持 cX\类型的该主体

不接受 b% 支持 cX\类型的人与支持 HX\类型

的人都受困于情境导致的盲点#没有哪一种类型

的人可以接受对方的决策#即便预先获知了对方

的结论以及所得出结论依据的信息亦如此%

正如孔斯所指出#按照认知盲点理论的分析

程度#我们尚难以对声誉悖论盖棺论定#

% 而笔

者认为#在纽科姆问题上亦是如此% 尽管从索恩

森'孔斯的认知盲点理论出发#可以发掘出现存

于该推理链条上的自我指称"闭环推理$#但是这

并未指明最终的解悖方案% 不过值得肯定的是#

作为决策理论的经典案例#纽科姆疑难不仅涉及

预言判断的因素#也涉及有穷次的行动决策#这意

味着#结合认知盲点理论#我们的确可以在一定程

度上刻画出(疑难)之所在%

三4纽科姆疑难的实质与冲突的化解

!一"纽科姆疑难的悖论实质

如前所述#纽科姆问题之所以让我们深感疑

惑#是因为面对决策场景时#我们的认知出现盲

点!当接受cX\时#只选择L具有最大效益,而认

识到HX\时#又可合理排斥逆向因果#进而得出

两盒选择才有最大效益% 在此#我们有必要进一

步追问#HX\与cX\两者背后的信念或者推理机

制是否内在地要求可以在任何时候被同一主体应

用0 倘若两者在某些情况下并不能够被同一主体

使用#而只是允许在不同情况下分别使用#那么对

于纽科姆疑难而言#着眼于确定更为合理的决策

原则的解悖思路似乎将迎来曙光#因为它只要求

我们聚焦于纽科姆问题本身即可%

纽科姆疑难作为语用悖论群落中的经典案例

之一#其拟化形式的构造虽非严格意义上的悖论#

但是以往的悖论研究所总结的规律仍可以在方法

和思路上启发我们% 张建军曾总结和提炼了逻辑

悖论的(三要素)#即"$$公认正确的背景知识,

"!$严密无误的逻辑推导,"*$能够建立矛盾等价

式$

% 笔者认识到#对悖论构成要素的这种揭示#

既有助于澄清悖论的成因和分类依据#又指引解

悖的理路#甚至也可以用来评估解悖方案的完备

程度% 在此理论背景下重新审视纽科姆问题#我

们可以做出如下分析%

首先#根据前面的讨论#要素"!$和"*$似乎

很容易满足% 令在只选择 L情况下#L中有一百

万的概率为
.

"+#gi

.

i$##g$#那么在两盒选择

情况下#L中有一百万的概率为 "$

3

.

$% 按照

2*

!

"

#

$

'̀'0># )̂H)CI/)-%0.&%45.$#.4)1- *+/)+.6#(7)+#%1)$#+8)HIJRM(&<A80(NAM>(?GCMA>># $66!# F)!%)
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第 !"卷 史红继!认知盲点理论视角下的纽科姆疑难探析

cX\#由于 $ ### ###

".

j$ ###

k

$ ### ###"$

3

.

$#选择只打开L可获得最大效益,按照HX\#不

论何种情况#由于预言者已完成放置#L中放有一

百万的概率与L中未放的概率都是相同的#令其

为
/

#则 $ ### ###

"/

i$ ###

k

$ ### ###

/

#此时两

盒选择可获得最大效益% 因此#经过严密推导可

以得出矛盾等价式!只选择 L是合理的#当且仅

当#它不是合理的% 如前所述#借重索恩森'孔斯

的认知盲点理论#为做逼近性刻画#我们已经得到

W

A

"b

!

eW

A

W

A

b$这一与合理信念理论中的公理

和规则不相容的命题形式!

%

然而#如(三要素)的理论洞见所指明的#要

素"!$与"*$的成立#应明确是在要素"$$的基础

上而言的#即 HX\与 cX\对于应用到纽科姆问

题上#是(公认正确的背景知识)% (公认正确的

背景知识)这一要素不仅显示了纽科姆悖论之形

成的前提#亦包含了认知共同体所使用的逻辑法

则#否则(严密无误的逻辑推导)以及后续的(能

够建立矛盾等价式)就无从谈起了"

%

事实上#大多数悖论或拟悖论的出现都是由

于使用了认知共同体可能未完全意识到但却已

(集体默认)的公共信念#纽科姆问题亦是如此%

这一点从(疑难)形成的最初源头亦可以省悟到!

纽科姆问题之所以形成了(自我指称)的闭环#其

实源于我们最初默认了 HX\与 cX\可以同时应

用到同一个行动#以及两者期望值本应该相同%

通过之前的分析表明#将预设的背景知识当作

(完全无误)会促使认知盲点产生% 然而#背景知

识只是代表某一特定阶段认知共同体认识所达到

的水平#那些相对于特定认知主体的(公认正确

的背景知识)未必一定是正确的#是可以修正的%

这也是纽科姆问题具有(可解性)的基本依据%

!二"HX\与cX\之冲突的消解

如果按照第二节所述的 HX\#那么需要预

设!行动结果的实现不会与选择实现的行动的方

式有所关联#而仅仅被行动本身所影响#这样才能

够保证HX\所衍生出的模型是唯一的% 当然#这

种预设单纯地将决策行动的思考视为行动与结果

之间的因果效应#

#不仅忽略了决策行动的多重

可实现性"J@E?(FEAMAIE(VIR(E(?G$

$

#而且还忽略了

每个行动的不同实现方式#这将会引入不同的影

响因子#进而造成不同的决策因果结构%

% 可以

说#HX\只考虑了一阶决策#即在从事决策时#不

将实现行动的方式作为考虑因素之一#而纯粹考

虑行动本身#进而认为逆因果关系不成立&cX\

不合理% 而正如希契科克"H)[(?/D/'/1$所指出#

主体在行为层面上是否真的可能进行干预是存在

争议的#尤其是在纽科姆型案例中因果模型已经

指定了诸如意向和决策因素之类的心理状态进入

决策的方式&

% 换言之#主体在进入决策场景时#

理性决策不只是思考行动本身从而在诸多行动选

项中选择哪一个#同时也会思考行动的实现方式%

比如#假设我们计划从厦门到台湾旅游#有坐大

巴&坐轮船&坐飞机 * 个行动选项#每个行动选项

分别有拼车"船&机$&包车"船&机$ ! 种乘坐方

式#那么理性决策的问题就转化为从 *

"

!种行动

做法中找出最有利的#而非只从 * 个行动选项中

找出最有利的% 同理#当置身于纽科姆决策场景

之时#并不是先决定理性行动完毕之后#再考虑决

定实施行动的方法#而是在对行动做出理性决策

时#同时需要考虑实现行动的方式#因此#整个过

程是一个二阶决策%

伊根"5)c<I0$曾用(泰德邦迪的怨念)建构

了HX\的反例#他宣称 HX\并不能捕捉到何为

(会有最好结果的行动)#而只是获得了(现有的

因果结构下的最好期望值行动)

'

% 更进一步来

说#当被考量的行动与未来状况 K之间#存在着共

同的因果影响因子"/'JJ'0 /I@>IEBI/?'M#简称H$

时#则可能状况 K 的概率#会因 H的存在而有所

变化% 比如#在(泰德邦迪的怨念)的例子中#保

罗是否是心理变态这个共同影响因子的概率#会

影响到他是否决定按下按钮#即便他本身知道按

下与否的行为并不能(因果地)影响他是否为心

%*

!

"

#

$

%

&

'
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F对 _具有因果效应#当且仅当#对于 F中的变元的值做出改变#且其他条件不变的情况下#_中某些变元的值有相应的改变%

同样的行动目的#实现的方式可能有多种%
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理变态的概率!

%

当主体被置于决策前的特定环境#且行动结

果只与行动本身有关时#使用cX\所计算的可能

状况 K 发生的条件概率与使用 HX\的计算结果

相同#这符合人们以往的观点!HX\与 cX\两个

基本决策原则在计算行动期望值无差异#都可使

用% 不过#当行动结果受到行动本身与额外存在

的共同因子的影响时#HX\作为决策原则将不能

发挥积极作用#但 cX\却是可以的% 因为#cX\

所计算的值不仅局限于行动本身对结果的因果效

应#还囊括了引发行为的思考或原因在因果效应

上带来的所有可能结果的总和% 例如#豪斯曼

"X)O)[I@>JI0$曾给出这样的例子!

核电站的工程师们关注这样的问

题'如果蒸汽管会爆炸%那么核反应堆会

随之关闭"

&

当利用蒸汽管爆炸来预测核反应堆关闭时#

若是存在着共同因子#比如发生了地震 # 或是阴

谋破坏# 或是压力过强等使得蒸汽管爆炸#并且

一定程度上影响到核反应堆的关闭#那么#cX\

会将共同因子作为考量因子之一#加入到对蒸汽

管爆炸所产生的所有可能结果的条件概率计算之

中% 因此#相较于只局限于特定的决策因果结构

的HX\#cX\在任一个恰当的决策因果结构中#

都可以正确地捕捉到产生最好结果的行动#

%

意识到cX\所计算的值并不必然等于仅基

于行为而引发的可能状况 K 的期望效益#乃是十

分关键的% 这意味着#在纽科姆场景中#主体理性

决策的行动实现首先需要甄别完美干预行动是否

可能#而对选择之效果的思考#则使得非完美干预

的行动实现个例存在% 对选择之效果的思考#就

是一种假设性思考#即如果选择的行为方式不同#

是否影响预言家在 L中放"或不放$一百万元%

假设性思考是人类更好地适应大自然不可或缺的

能力#也是甄别不同行动在环境中是否优劣的有

效手段% 宇德科夫斯基"c)9@&1'S>1G$和索雷斯

":)K'IMA>$认为!(因果决策理论的主体之所以

失败#是因为他们的想象打破了行动与环境之间

的太多关联%)

$而主体的想象欲要实现行动与环

境之间的关联#就离不开假设性思考% 而且#从日

常决策案例中不难发现#假设性思考发生在行动

之前#说明它不是关于行动与未来行动结果在时

间线上逆因果的产物% 下面对假设性思考结构的

刻画也将揭示这一点%

假设性思考是一种想象力的操作#人类通过

想象将某个(行动方式)作为前件放入到信念系

统中#然后在那种想象的情境下#生成(假设 J)

信念相对应的经验现象 O#再与后件 0 的经验现

象:作对照% 其中J代表某个行为方式#0 代表

未来可能状况,O与:分别代表过往行动中的一

些经验现象% 在此#笔者借助克拉克"HEIM1$和马

歇尔"OIM>DIEE$从刘易斯的书中提取出的模式#

来更好地刻画假设性思考的结构% 我们假设某一

命题
"

是某特定团体成员共同知道的心智状态#

且简化模型使得团体成员只有 5与 L两人%

那么#

5和L交互地知道
"

#当且仅当#某种事态 ;

成立#同时!

!$"5和L都有理由相信;成立&

!!";向 5和 L显示%双方都有理

由相信;成立&

!*";向5和L显示
"

%

&

此时#5与L代表认知主体#事态;代表(假

如经验现象O#则经验现象 :)#它可连接到现实

经验的信念系统中#

"

代表假设性思考(假如 J#

则 0)% 若主体在行动前#将
"

作为选择行为方式

的信念#而
"

的可信程度来源于现实生活中以往

行动经验中的统计数据#我们当然可以合理地认

为#引发行动结果的影响并非源于 (超时空扭

转)%

通过运用二阶决策的假设性思考刻画纽科姆

疑难#我们会得到!C"Kl&'"L$$

#

C"KlL$#其中

C"Kl&'"L$$代表对(只打开L)做 &'运算后获得

一百万元的概率% &'"L$代表干预其他因素对选

择L的因果影响#保证决策行动'''选择 L在因

,*

!

"

#

$

%
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第 !"卷 史红继!认知盲点理论视角下的纽科姆疑难探析

果框架中是独立变元#而无任何先决条件% C"Kl

L$代表在(只打开L盒子)的情况下#盒子有一百

万元的概率% 之所以出现这样的结果#是因为HX\

只是单纯考虑行为本身对结果的因果效应,而相形

之下#无论行动方式是否为行动与结果之间的因果

影响因子#cX\都可以作为主体的决策理论% 考虑

到行动方式在因果效应上对结果带来的影响#HX\

应用于纽科姆问题将不再适宜% 这意味着#我们可

以在纽科姆疑难的情境中通过排除HX\的合理应

用而消解HX\与cX\之间的冲突%

四4余论

如果cX\可以作为应用于纽科姆案例的适

当原则#那么接下来的工作便是在这一案例中确

定合理的干预位点% 但笔者同样看到#在纽科姆

问题的设定并未编码我们行为的确定特征的情况

下#为了确保行为受到规范性理论的约束#理性的

建议是将干预点设在一个人的生理状况的下游和

决策行动的上游% 然而#这种包含了多个可能的

干预点的方式#凸显出一种理性的悲剧!理性行动

未必是具有理性特性的主体所执行的行动#一个

非理性的主体可能由于性格&意向等特征#恰好选

择了理性的行动#而这些问题只有在多个位点声

称可以干预时才会出现!

% 刘易斯"X)YAS(>$认

为#这场悲剧只是不完美世界中的一部分% 有时#

世界对非理性的人的奖励并不意味着他们是理性

的"

% 无论如何#在对某个变量进行干预#以便于

获知因变量与结果之间的因果效应的过程中#所

选择的干预位点不应该是行为#因为理性主体不

会在行动之时才试图真正理性% 如格林 "C)

;MAA0A$所指出的#这场悲剧的出现#应使我们重

新思考我们的决策理论% 如果行动的时刻是唯一

可以想像的干预点#那么传统的因果决策理论是

可信的% 但事实上#其他的干预点是可能的#

%

因此#在纽科姆故事的背景下#理性的决策只是依

赖于恰当的因果结构% 在把决策行为视为完美干

预的情况下#我们应该做两盒选择% 不过#该结论

的成立#并非与 HX\有关#而是与决策因果结构

的特性有关#该特性表示纯粹决策因果结构下的

行动#无任何先决条件#即决策行动在因果模型中

是独立变元#并且这里的干预充其量也只是近似
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