
第 !"卷 第 #期

!$!%年 &月

湖南科技大学学报!社会科学版"

!"#$%&'"()#%&%*%+,-$.+/0 "(12+-%2-34-25%"'"60!1"2+&'12+-%2-78+/+"%"

9"':!" ;":#

1-<:!$!%

'()!%$*%+#,!-.*/01)*%23!

4

3,+#*!$!%*$#*$$#

卡罗尔疑难解决方案析评
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摘5要#简单接受或拒斥卡罗尔疑难导致的推理无穷后退!不能解决该疑难" 卡罗尔疑难本质上是无关经验事实

的!因此它也无法由诉诸经验事实来解决" #所以$与#蕴涵$概念的区分!以及前提与元前提的区分!都是在卡罗尔疑难

的倒逼下而做出的!这样的方案预设逆否律!而逆否律却恰恰面临着卡罗尔疑难的挑战" 推理规则有效预设它为何有

效!卡罗尔疑难旨在追问后者!而非前者!因此任何预设推理规则有效的方案都不能成功解决卡罗尔疑难"
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55卡罗尔疑难#又称卡罗尔悖论#是英国逻辑学

家卡罗尔";>U)HN@AA(GG%在 %,&#年提出的一个关

于演绎推理无穷后退的难题#即由一条演绎推理

规则被从元层次上运用于它自身#并且最终表现

为PE规则被反复从元层次上运用于它自身#而

导致的推理无穷后退难题!

& 卡罗尔疑难是演绎

证成".RHB)D)/@B)(0%的一个核心问题#虽经过长达

一个多世纪的研究与争论#但迄今仍未达成解决

共识& 本文旨在系统梳理和评议以往关于卡罗尔

疑难的典型解决方案及其存在的问题#以便为卡

罗尔疑难的解决提供新的线索&

事实上#卡罗尔疑难提出后很快就引起很多

学者的关注#例如罗素 "Y*bRHH>GG%,赖尔 "9*

bIG>%,瑞斯"=*7*b>>H%,布朗"8*9*YA(U0%,涅

尔夫妇"=*Z0>@G>cP*Z0>@G>%,鲍格欣"E*Y(KV

F(HH)@0%,克里普克 " O*ZA)?1>%,汤姆森 "7*X*

]F(CH(0%和维兰德"7@0 =*=)>G@0'%等等& 这也

密切相关于归纳问题的巨大影响& 众所周知#%,

世纪中期#英国哲学家休谟"8*\RC>%提出一个

著名的归纳问题& 这个问题被当代哲学家哈克

"O*\@@/1%更令人震撼地表述为一种二律背反!

*人们不能演绎地证成归纳#因为这种证成表明#

只要一个归纳论证的前提为真#那么它的结论就

一定为真& 这太强了& 而且#人们还不能归纳地

证成归纳#因为这样一种证成是循环的&+

"休谟

的归纳问题#以往从未出现过的一个激进的归纳

怀疑论问题#彻底打破人们对于归纳推理的固有

认识& 本文不详细讨论归纳问题& 虽然休谟本人

对于演绎推理是深信不疑的#但关键问题是#在归

纳问题的巨大冲击和影响下#人们逐渐认识到演

绎推理也存在演绎问题& 这个问题后来被哈克更

有力地表述为另一种二律背反#*人们不能归纳

地证成演绎#因为这样做至多通常表明#当一个演

绎论证的前提为真时#它的结论为真& 这太弱了&

人们也不能演绎地证成演绎#因为这样一种证成

是循环的&+

#然而#演绎应当得到证成"HF(RG' W>

.RHB)D)>'%#否则演绎#以及基于演绎的知识大厦#

就总会遭受质疑#令人不安& 卡罗尔疑难#作为一

个关于演绎推理无穷后退的新的难题#直指演绎

问题之核心#就是在这种时代学术背景下被提出

的& 的确#在逻辑史上#卡罗尔疑难自从提出以来

一直被很多学者视为一个重要的逻辑问题#他们
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为解决卡罗尔疑难花费了大量心血#提出了很多

解决方案& 为了便于析评#本文把以往典型方案

分为四类#当然这仅是一种大致区分#不排除某两

类方案可能具有相似或相通之处&

一5第一类方案析评

第一类方案认为#推理或论证中的*因此+或

*所以+概念不同于条件句中的*蕴涵+概念$否

则#如果前者被代为后者#就会导致卡罗尔疑难&

在卡罗尔疑难被提出后#罗素很快就关注到

它& 几年后#即 %&$+年#罗素在他的名著(数学原

理)"./)#$-"(-01)2%3,'&/)4'&-(2%中对于卡罗尔

提出的疑难问题做出更详细的阐述#并且首次称

之为卡罗尔疑难!

& 罗素认为#推理中的*因此

"BF>A>D(A>%+ 概念不同于条件句中的 *蕴涵

")C?GI%+概念& 因为一个命题在前者那里被实际

断定#而在后者那里则仅仅被考虑& 罗素说#*当

人们说0因此1时#人们说的是仅在被断定的命题

之间才能成立的一种关系#它不同于蕴涵+

"

#否

则#如果*因此+被等同于*蕴涵+#那么*乍一看#

如果 ? 真并且0? 蕴涵 d1#那么似乎就可以断定

d& 但是#卡罗尔疑难表明事实并非如此+

#

&

根本相同于罗素#赖尔认为#一个论证*? 所以

d+"?#H(d%不同于一个假言陈述*如果 ?那么 d+#

因为*0如果 ?那么 d1既没有被断定的前提#也没

有得出结论& 一个人可以说0如果 ? 那么 d1而接

受0非 ?1和0非 d1#这无须收回他说过的这句话&

而且#一个假言陈述可以被用作前提或结论#而一

个论证却不行+

$

#否则#如果一个人认为*? 并且

"如果 ?那么 d%+可以合法地得出 d#那么正像卡

罗尔疑难所表明的那样#*他就不得不继续假设

0如果"?并且"如果 ?那么 d%%那么 d122如此

等等+& 显然#他仅把罗素所说的*因此+替换为

*所以+& 由此#他认为#*一个推理的规则不能被

作为该推理的前提或部分前提+

%

&

对于论证与蕴涵的关系#涅尔夫妇在他们那

部著名的逻辑史著作(逻辑学的发展)"./)5)6)17

%04)"&%38%9-(%中总结道!*0如果22那么221

被认为总是这种用法"指衍推#引者注%是错误

的#在逻辑中许多混淆都源自试图把条件陈述句

等同于表示衍推">0B@)GC>0B%的表达式& 如果一

个陈述句衍推">0B@)GH%另一个陈述句#那么人们

总是能够以第一句为前件和以第二句为后件而构

造一个真条件句$但人们却不能正确地假定每个

真条件句的前件都衍推它的后件&+

&只不过涅尔

夫妇使用的术语是衍推&

然而#这类方案是无法成功解决卡罗尔疑难

的& 首先#尽管*所以+与*蕴涵+是两个不同的概

念#但这绝不表明它们分别所在的相应的推理与

命题之间不存在互推或等价关系& 因为如果* ?

所以 d+成立#那么*?蕴涵 d+就不可能不成立$反

之#只要*?蕴涵 d+确实是真的#那么在同一语境

下#由 ?就一定可以推出 d#否则该条件句就不是

真的& 例如#对于我说的条件句*如果我是你#那

么我就报考华东师范大学哲学系+#尽管我不是

你#以及无论你是否报考华东师范大学哲学系#但

在我说出这个条件句的同一语境下#该条件句就

意味着由*我是你+总是能够推出*我报考华东师

范大学哲学系+#否则我说的这个条件句就是假

的#或许我本来就是故意说谎来误导你的& 必须

注意#*在同一语境下+这项限制条件是一条极其

重要的原则#即语境同一原则& 如果不遵守语境

同一原则#那么即使一个语句#乃至一个单词#它

的意思都会发生变化#更不用说一个条件句与其

相应的推理或者论证不能互推或等价了&

罗素,赖尔和涅尔夫妇等人之所以错误地认

为一个条件句与其相应的推理或论证之间不存在

互推或等价关系#主要是指他们错误地认为并非

每一个真条件句的前件都可以推出它的后件#根

本原因就在于他们是从不同视角来谈论它们的#

从而违反语境同一原则&

具体地讲#尽管他们着眼于前件与后件之间

的关系来谈论一个条件句#但他们却不是着眼于

前提与结论之间的关系来谈论一个推理或论证#
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而是着眼于前提与结论是否被断定来谈论这个推

理或论证& 这应当是受思维习惯的负面影响的一

种结果& 一方面#由于人们在现实中通常由真前

提而推出或论证一个真结论#所以对于一个给定

的推理或论证#人们通常就会认为仅能从前提和

结论均真这种真值组合上来考虑该推理或论证&

然而#实际上并非如此& 因为假命题可以推出任

何结论#即人们既可以从假前提推出一个真结论#

也可以从假前提推出一个假结论!

& 这对于论证

是同样的道理#因为论证不过是推理的实际运用

而已#否则#就不存在伪科学& 而且#更具有实用

和理论意义和价值的是#人们还可以从一个假结

论而反过来推出或论证存在假前提#否则就不存

在归谬法& 另一方面#由于条件句赋值方式的深

远影响#尤其是条件句真值表的深远影响#对于一

个给定的条件句#人们往往就会从它的前件和后

件的 "种真值组合情况上来考察该条件句& 简言

之#由于忽视第二方面的考察真包含第一方面的

考察#以及相应地#条件句的谈论方式真包含推理

或论证的谈论方式#不坚持语境同一原则#所以就

会错误地得出#由一个推理或论证可以得到一个

相应的条件句#但反之则不然& 相反#在现代逻辑

中#一个条件句与其相应的推理是可以相互转化

的"

& 在我看来#这实际上就是自觉遵守语境同

一原则来探讨问题的一项重要成果&

其次#更重要的是#这类方案根本没有触及卡

罗尔疑难的关键#显得非常肤浅& 尽管卡罗尔作为

一位逻辑学家不会不知道由6和Y事实上可以推

出:#而无须给该推理增加由推理规则转化而来的

条件句N等等作为前提#但这种事实无法阻止卡罗

尔提出他的疑难#

& 这里的基本推理形式是
.

!

/

#其中
.

是前提6和Y#以及被作为前提而加入

推理或论证的N等等条件句#

/

是卡罗尔疑难的

结论#或者作为结论的卡罗尔疑难& 没有人认为

这种结论是正确的& 然而#这类方案仅仅按照卡

罗尔疑难的提出方式#反过来提出*所以+不同于

*蕴涵+#因此*所以+不能被转化为*蕴涵+而作

为前提加入推理或论证#否则就会导致卡罗尔疑

难& 这类方案的基本推理形式是e

/

!

e

.

#其中

e

/

是指卡罗尔疑难的结论或者卡罗尔疑难作为

结论是错误的#e

.

主要是指*所以+不能被转化

为*蕴涵+作为前提 N等等条件句而加入推理或

论证#因为 6和 Y作为已知事实都是不可否认

的& 显然#这仅仅是卡罗尔疑难的推理方式的逆否

形式& 换言之#这类方案预设逆否律"

.

"

/

%

!

"e

/

"

e

.

%是有效的& 然而#逆否律#作为推理规则#却恰

恰面临着卡罗尔疑难的挑战#因为(卡罗尔疑难辨

析)阐明#卡罗尔疑难旨在挑战任何推理规则为何

是有效的& 如果这样就可以算作解决问题#那么这

种解决方法也太容易了& 当然#关键不在于是否容

易#而在于能否解决问题&

可以说#这类方案没有任何新意#没有回答卡

罗尔疑难提出的挑战#更不能真正解决卡罗尔疑

难& 因为它与卡罗尔疑难在推理或论证上是互为

逆否的#虽然它们的表达方式有所不同#但作为逆

否律的一个实例#它们表达的思想却是相同的&

作为一位逻辑学家#卡罗尔当然不会不知道卡罗

尔疑难是错误的#他提出该疑难不在于希望人们

接受它#而在于应当以该疑难为契机#弄清为何由

6和Y可以推出:而无须给该推理增加条件句N

等为前提#更一般地讲#即为何推理规则是有效

的& 这才是卡罗尔疑难的真正目的和挑战&

注意#这类方案应当受到卡罗尔本人的影响#

因为卡罗尔在说服(心灵)编辑斯特"9>(AK>X*

OB(RB%接受他的文章的那封信中就已经提出#一

个条件句的真"由该条件句的前件和后件的真而

&+

!

"

#

这条推理规则#通常被称为由假得全原则#涉及两个问题& 第一#这条推理规则往往被视为一个蕴涵怪论& 然而#在本文看来#这

绝不是什么蕴涵怪论#而是具有非常重要的现实意义的原理& 试想#如果一个人以假为真#指鹿为马#那么从理论上或者从原则上讲"推

理规则是形式的东西#而不是内容的东西#这决定着一个人应当从理论上或从原则上来考虑一条推理规则的意义和应用#而对于他的用

法是否符合该推理规则的某些习惯用法#即惯常用法#他人不应当并且也无法从理论上或从原则上来驳斥他#因为该推理规则不能仅被

限于某些习惯用法& 在本文看来#所谓蕴涵怪论#不过就是对于蕴涵在意义和应用上的解释不符合它的某些习惯用法而已%#他就可以

承认乃至做出任何事儿& 例如#认贼作父是错误的& 如果一个人认为认贼作父是正确的#是非不分#那么从理论上或从原则上讲#他就

可以毫无顾忌地承认乃至做出任何事儿#尤其是坏事儿4 第二#虽然按照(卡罗尔疑难辨析)#这条推理规则面临着卡罗尔疑难的挑战#

但这实际上是毋庸担心的#因为根本不同于第一类方案在不能解决卡罗尔疑难的情况下而预设这条推理规则#笔者的方案可以在不预

设任何推理规则是有效的情况下来解决卡罗尔疑难#这使得卡罗尔疑难在笔者这里就完全无法构成对于这条推理规则的任何挑战& 这

对于后文提到的归谬法和逆否律等推理规则都是同样的道理& 至于究竟如何解决卡罗尔疑难#鉴于篇幅限制#则需要另文阐述&
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决定%与推理"序列%的有效是不同的!

& 这种观

点和卡罗尔疑难一起而被人关注和熟知& 进一步

讲#这类方案的基本思想还可以再向上追溯至鲍

尔查诺"Y>A0@A' Y(GS@0(#%3,%-%,",%#因为早在

卡罗尔疑难 %,&#年被提出之前#针对很多逻辑学

家认为*如果6那么Y+包括6和Y这两个断定#

鲍尔查诺就曾提出!*在我看来#如果有人断定

0如果6那么Y1#那么他既没有断定6#也没有断

定Y#而是断定Y是6的一个后承&+

"

二5第二类方案析评

第二类方案是指#试图通过区分前提与元前

提"C>B@

4

?A>C)HH%或推理规则来解决卡罗尔疑

难& 它的代表人物有瑞斯,布朗和汤姆森&

瑞斯认为#推理的前提是一阶陈述#而该推理

的推理规则是高阶陈述#是关于其他陈述的陈述#

即元陈述"C>B@

4

HB@B>C>0B%#其本身不能包含于其

他陈述#即一个推理规则不能被用作同一推理的

一个额外前提">QBA@?A>C)HH%& *这意味着#如果

你把它作为一个额外前提#那么该推理就变成了

一种不同的推理#你的前提就是一种不同的前提#

即一种元前提#而该新推理规则将是一种不同的

规则#即仅能以二阶假定来陈述的一种规则&+

#

布朗认为#仅仅由 ? 为真#不足以推出 d$如

果希望推出 d#就必须另增一个前提*如果 ? 那么

d+& 他承认#*如果 ?那么 d+为真要求推理*? 所

以 d+是有效的#反之亦然#即该推理有效要求该

假言陈述为真& *合法地推出 d#既要求前提 ? 为

真#又要求该推理是有效的& 这里要求为真的陈

述是这个前提& 该推理有效反过来要求0如果 ?

那么 d1为真"反之亦然%#因而合法地推出 d还要

求0如果 ? 那么 d1为真&+

$在这种情况下#由于

*如果 ?那么 d+为真的方式不同于前提 ?为真的

方式#即前提 ? 为真不能决定推理*? 所以 d+是

有效的#该推理有效也不能反过来决定该前提为

真#所以布朗提出#除了前提 ? 为真#合法地推出

d要求为真的另一个前提不是假言陈述*如果 ?

那么 d+#而是该假言陈述的适宜的具体陈述#即

具体实例#否则如果希望合法地推出 d 要求为真

的另一个前提是假言陈述*如果 ? 那么 d+#那么

由于该假言陈述为真与该推理有效是互为要求

的#所以这样就在希望合法地推出 d 时已经把该

推理视为是有效的和合法的& 然而#如果进一步

追问如何合法地推出 d#就会导致推理恶性后退&

简言之#推理规则不可被视为推理的前提&

汤姆森试图通过区分推理规则与前提来解决

卡罗尔疑难& 虽然*0如此这般的一个论证是有

效的1这个命题本身可以是某个论证的一个前

提#但该命题不能是它指称的这个论证中的一个

前提+

%

& 他说#正像一个*论证是逻辑有效的+这

个陈述不能是该论证的一个前提那样#一个假言

陈述同样不能是它自身的前件或者它自身的前件

的一个合取支&

但是#第二类方案不能解决卡罗尔疑难& 在

第一类方案的基础上#它不过是说#由于*所以+

不同于*蕴涵+#所以如果前者在推理或论证中被

代为后者并且作为前提而加入该推理或论证#那

么该推理规则就会被误为该推理或论证的一个额

外前提& 然而#根本不同于其他前提#这样的额外

前提是元前提& 因此#正像涅尔夫妇总结的那样#

第二类方案#除了布朗方案&

#拒绝承认*所以+可

以被合理地转化为*蕴涵+& 瑞斯借阿基里斯的

嘴说!*N从来不是真的#尽管你已经接受它为

真&+

'显然#正是因为以第一类方案为基础#所以

第二类方案具有第一类方案的所有缺陷&

类似于第一类方案从*所以+在推理或论证

过程中不能被转化为*蕴涵+并且作为前提而加

入该推理或论证这种事实被倒逼着区分*所以+

与*蕴涵+#第二类方案不过是在这种事实倒逼下

进一步区分出来所谓的前提与元前提而已&

注意#第一类方案已经提出一个推理规则不

$"

!

"

#

$

%

&

'

8('KH(0 N*;*# >')B>' WI=)GG)@C=@AA>0 Y@ABG>I<<<*8)<-2='$$%1112>;4?%1-(8%9-(*J>Ua(A1! NG@A1H(0 J*E(BB>A# %&33# ?*"3!*

Y(GS@0(Y# BA@0H*WIE@RGbRH0(/1# b(GD9>(AK>*./)%$;%3>(-)"()"f(G*%%*̀ QD(A'! Q̀D(A' L0)M>AH)BIEA>HH# !$%"# ?*%%3*

b>>H=*7**=F@B6/F)GG>HO@)' B(BF>](AB()H>+# ,-"*# %&#%# 2$ "!+,%! !"#*

YA(U0 8*9**=F@BBF>](AB()H>]@RKFBLH+# ,-"*# %&#"# 2+ "!#$%! %3$*

]F(CH(0 7*X**=F@B6/F)GG>HOF(RG' \@M>O@)' B(BF>](AB()H>+# )0 OB>M>0 P*N@F0# b(W>ABY*]@G)HH># O/(BBX*6)1)0 ">'*%# ./-"@-"9

'?%A&8%9-(*Y(RG'>A! =>HBM)>UEA>HH# !$%%# ?*!3*

布朗方案被归入第二类方案#主要是因为它试图通过区分前提与推理规则来解决卡罗尔疑难&
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能被作为该推理的一个前提或部分前提& 在这方

面#不同于第一类方案的是#虽然瑞斯认为一个推

理规则不能被作为同一推理的一个额外前提#但

他却认为该推理规则可以被作为一种元前提而加

入一个不同推理$相对于元前提而言#该不同推理

是指元推理#如此等等& 但是#这必然导致无穷后

退#根本无异于卡罗尔疑难& 在这方面#可以说#

第二类方案还不如第一类方案&

关于布朗认为仅仅由 ? 为真不足以推出 d#

如果希望推出 d 就必须另增一个前提*如果 ? 那

么 d+#应当注意#这种观点是狭隘的和武断的&

因为布朗仅仅考虑到 ?和 d都是简单命题的一种

情况#而没有考虑到另外两种情况& 第一#? 或 d

本身就是复合命题& 例如#对于卡罗尔提出他的

疑难的那个三段论来说#? 是指由 6和 Y这两个

命题组成的一个复合命题#d 是指 :这个简单命

题#而该三段论是有效的#即由 ? 可以直接推出

d& 再如#如果 ?和 d分别是复合命题 @

"

W 和eW

"

e@#那么按照逆否律
0

"

1

!

e

1

"

e

0

#以及按照

同层代入推理#由@

"

W就可以直接推出eW

"

e@#

即由 ? 可以直接推出 d& 第二#即使 ? 和 d 都是

简单命题#也不是由 ?为真就一定推不出 d为真&

例如#只要一个人知道如果手指被火烧"?%就会

感到疼痛"d%#即 ?

!

d#那么基于这种经验模式#

按照 L<规则#当他的手指被火烧"?

)

%时#他就会

推出他会感到疼痛"d

)

%#其中 ?

)

和 d

)

分别表示 ?

和 d的具体实例& 这不需要首先给 ?另外增加一

个前提*如果 ?那么 d+#然后才能推出 d#而只需

要把 ?

!

d视为一种模式并且按照L<规则进行同

层代入推理即可& 可以看出#这两种情况都是关

于同层代入推理"即按照 L<规则进行的同层代

入推理#可以被简称为 L<推理%的情况& 相反#

布朗考虑的推理不同于但类似于层次扩张推理#

因为层次扩张推理是指推理规则被作为前提加入

推理而从元层次上运用于它自身的推理#而他另

增的前提*如果 ? 那么 d+却不是一条推理规则#

尽管它可以从 ?

!

d转换而来&

实际上#无论这两种的哪种情况#如果一个人

事先确定 ?是 d 的充分理由#那么他由 ? 真就可

以直接推出 d#而无须再另增*如果 ? 那么 d 作为

前提&+然而#当布朗认为如果希望由 ? 真推出 d

就必须另增一个前提*如果 ? 那么 d+时#他的做

法应当被理解为一种事后补救#因为他的前提

*如果 ? 那么 d+是另增的& 在现实生活中#当一

个人希望由 ?真推出 d而他事先又不确定 ?是否

是 d 的充分理由时#他确实可以反过来先确定 ?

是 d的充分理由#再由 ? 真推出 d& 但是#这不是

事后补救#因为相对于由 ?真推出 d而言#他仍然

是在事先确定 ?是 d的充分理由& 这可以保证推

理在这种事先确定意义上处于同一语境#不会违

反语境同一原则& 的确#这样的推理是可行的#不

会出现问题& 然而#事后补救意义上的推理是存

在问题的#卡罗尔疑难就是一种明证& 因为这种

事后补救破坏了原有的推理语境#从而违反语境

同一原则& 由于事后补救的内容与事先确定的内

容是一样#所以事后补救极易被混淆为事先确定&

这是事后补救意义上的推理看起来非常符合直觉

的根本原因& 简言之#在由 ? 真推出 d 中#*如果

?那么 d+应当被作为一个事先确定的条件#而不

应当被作为一个事后补救的前提#这根源于前者

不违反语境同一原则#而后者则否&

此外#根本相同于第一类方案#第二类方案是

直接针对卡罗尔疑难的提出方式及其涉及因素而

反过来提出的#预设逆否律& 然而#一方面#逆否

律本身就面临着卡罗尔疑难的挑战#另一方面#一

个人完全可以坚持卡罗尔疑难的提出方式#而不

接受这样的方案#包括第一类方案和第二类方案#

尽管没有人认为卡罗尔疑难是正确的& 在这样的

情况下#这两类方案都是不可能成功的&

三5第三类方案析评

这类方案属于*懒政+方案#包括两种情况&

第一种是指试图直接接受推理的这种无穷后退现

象的一种做法& 鲍格欣认为#不同于严重循环论

证#一个规则循环论证#即在证明一条给定推理规

则有效中至少一步用到该规则的论证#是可接受

的#即使导致推理无穷后退!

& 但是#这仅是一种

信念#乃至鲍格欣本人也承认这不能平息人们的

质疑& 实际上#由于卡罗尔疑难的这种无穷后退

不可能被证明是合理的#所以这种信念观点是误

%"

!Y(KF(HH)@0 E**Z0(UG>'K>(D;(K)/+# )0 E*Y(KF(HH)@0 cN*E>@/(/1>">'*%# B)<C22';2%" &/):#$-%$-*̀ QD(A'! Q̀D(A' L0)M>AH)BI
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导人的#甚至可以说是被卡罗尔疑难打败的一种

直接表现#至少可以说是一种懒政表现& 面对一

个难题#尤其是一个明显错误的难题#人们应当努

力钻研它#解决它#而不是径直接受它#顺服它#否

则就谈不上发展科学#乃至根本没有科学&

相反于第一种情况#第二种情况是指试图通

过宣布某些戒律来阻止推理无穷后退的做法& 在

!$%!年 &月 !-+日北京大学主办*克里普克,逻

辑和哲学+国际研讨会上#纽约城市大学的罗米

娜3帕德罗"b(C)0@E@'A(%女士在她的报告(乌

龟对克里普克说了什么')"=F@BBF>](AB()H>O@)'

B(ZA)?1>'%中探讨了克里普克对于卡罗尔疑难的

观点#这在她 !$%#年的博士毕业论文中有更详细

的阐述!

& 按照帕德罗的转述"

#克里普克认为#

卡罗尔的思想要点是#某些基本的推理规则是具

有特殊地位的#不能像其他陈述或原则那样被用

作前提& 这显然是一种没有充分理由的武断地宣

布戒律的做法#尽管推理规则确实不能像其他陈

述或原则那样被用作推理前提#因为人们期望你

给出充分理由#而不希望你仅仅简单地宣布一些

戒律就算完事儿了& 显然#面对一个明显有误的

难题#仅仅是宣布一些戒律来阻止它#而不是积极

寻求如何从理论上来解决它#是另一种懒政&

注意#克里普克认为#如果人们按照某些基本

的推理规则进行推理#它们就需要被用作前提#而

如果人们不按照它们来推理#它们就不能被用作

前提& 这类似于第二类方案#就像瑞斯认为一个

推理规则可以被作为一种元前提而加入一个不同

推理#而这个不同推理#相对于元前提#是指元推

理#如此等等& 但是#这必然导致无穷后退#根本

无异于卡罗尔疑难&

四5第四类方案析评

第四类方案试图基于相对于理论思维或理性

而言的经验事实#包括通常所谓的客观事实或主

观事实#来解决卡罗尔疑难&

阿基里斯悖论"6/F)GG>H1 ?@A@'(Q%是芝诺悖

论":>0(1H?@A@'(Q>H%之一& 据说#当古希腊犬儒

学派代表人物第欧根尼"8)(K>0gH%听说芝诺悖论

后#他一反常态地走出他久居的大木桶#一言不发

地在大木桶外踱来踱去& 按照芝诺的说法#阿基

里斯永远追不上乌龟#但现实世界中#阿基里斯可

以非常轻松地追上乌龟& 因此#看着第欧根尼踱

来踱去#他的学生非常兴奋地称赞老师第欧根尼

用事实证伪了芝诺的论断& 但是#第欧根尼却严

厉地斥责他的学生& 他说#对于理性的论证#只有

理性的反驳才是有效的$由于芝诺的论断是一种

理论问题#所以你必须通过讲道理来反驳他#而不

应满足于用经验事实来简单地反驳他& 的确#芝

诺悖论是无法从经验事实上来证伪的#否则它被

提出之日就是它被证伪之时#甚至根本不会被提

出#更不会拖延迄今还没有被真正解决&

这对于卡罗尔疑难是同样的道理& 尽管如

此#但这里仍然探讨两种著名方案#以表明即使不

从第欧根尼的意义上来讲#它们也是不成功的&

赖尔在他的早期文章(知道如何与知道如

此)"Z0(U)0K\(U@0' Z0(U)0K]F@B%中认为#卡

罗尔疑难的关键在于#虽然乌龟接受推理规则#但

它在实践中却没有利用它& 在他看来#这是因为#

知道某件事情为真不同于知道如何做事情#两者

之间存在一条鸿沟& 正像尽管一位棋手知道很多

策略准则但他却不能灵活地利用这些准则来下棋

那样#一个迟钝的学生可能知道某条推理规则但

他却不知道如何利用该规则进行推理& 该规则本

身不能强迫这位学生在实践中来利用它& 知道如

何利用它是一种智力行为#他的智慧是通过实际

行动而不是通过内部或外部规则而展示出来的&

具体地讲#这位学生不知道如何从一些前提得出

一个结论$老师告诉他以一个假言命题作为推理

规则#即如果这些前提是真的那么这个结论就是

真的$虽然这位学生理解和记住这条推理规则#但

他仍然不能从前提得出这个结论#尽管这些前提

包含这条规则$因此#他的知识储备就需要第二个

假言命题作为规则#即如果这些前提和第一个假

言命题是真的那么结论就是真的$然而#这位学生

仍然推不出结论$如此等等#乃至无穷#

&

!"

!

"

#
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由于克里普克的有关论述没有正式发表#所以在没有克里普克的相关第一手资料的情况下#这里只有通过帕德罗的转述来谈论克

里普克的有关观点&

bIG>9**Z0(U)0K\(U@0' Z0(U)0K]F@B! ]F>EA>H)'>0B)@G6''A>HH+# #$%())*-"92%3&/):$-2&%&)1-'" >%(-)&;# %&"## "2 "&%! #

4

2*



第 !"卷 贾国恒#等!卡罗尔疑难解决方案析评

但是#赖尔的这种早期论证是一种类比论证#

是不成立的& 除了(卡罗尔疑难辨析)阐明的相关

原因#本文这里来区分两种不同的*智慧+概念&

这位学生利用他知道的推理规则进行推理所需的

智慧#根本不同于这位棋手灵活利用他知道的策略

准则进行下棋所需的智慧& 后者是通常所谓的智

慧#而前者则是根本相反的#它们两者具有天壤之

别#不可同日而语#因为尽管前者在语言表达上被

赖尔称作智慧#但它实际上仅仅是一种推理直觉&

这种推理直觉是极其基础和显然的#即使十分挑剔

的直觉主义逻辑者也无法拒斥它#因为按照(卡罗

尔疑难辨析)所述的L<规则与其他规则之间的一

般与个别关系#任何其他推理规则的一次实际应用

都不过是该推理规则的一个举例而已#除非这位学

生不知道这是一条推理规则& 然而#在赖尔那里#

这位学生是知道这条规则的#这意味着他知道该规

则能够普适于它涵盖的任何实际推理#否则他就算

不上真正知道这条规则"关于这种推理直觉为何根

本相反于这位棋手灵活利用他知道的策略准则进

行下棋所需的智慧#需要另文在提出卡罗尔疑难的

新的解决方案和证成演绎时再做进一步阐述%&

维兰德认为#只有隐含调用额外义务方案

"BF>H(GRB)(0HUF)/F )C?G)/)BGI)0M(1>@'')B)(0@G(WV

G)K@B)(0H%才是正确的& 这里有两个方面& 一方

面#在维兰德看来#正确的解决方案必须基于额外

义务#因为普通推理")0D>A>0/>%不涉及义务& 他

说#不同于普通推理#卡罗尔疑难涉及的推理是一

种基于义务"(WG)K@B)(0H%的推理"A>@H(0)0K%#而非

基于其他事物#例如#行动,意图等等& 因为*无

行动或者无意图可以有各种各样的解释#例如#一

个人可能身体受阻而无法执行给定行为#或者在

精神上无法采取给定意图#但否认一个人对于自

己态度的义务就总是不理性的+

!

& 另一方面#维

兰德认为#额外义务必须被隐含地调用& 他给出

四种候选方案#即外在前提"_QB>A0@GEA>C)H>%方

案,内在前提 "<0B>A0@GEA>C)H>%方案,外在规则

"_QB>A0@GbRG>%方案和内在规则"<0B>A0@GbRG>%

方案& 当然#在内在,外在,前提与规则这四种因

素的排列组合下#有且只有这四种候选方案& 在

他看来#在这四种方案中#只有内在规则方案符合

这种条件#因而是正确的#而其他三种方案则都是

错误的#因为两种外在方案不能隐含地调用额外

义务#而内在前提方案则需要把推理规则转化为

额外前提#他知道这条路是走不通的&

然而#维兰德的解决方案是失败的& 首先#维

兰德提出的内在规则方案根本取决于内在规则与

外在规则的区分#但这种区分具有很强的特设性

"'* /%(%& 例如#在维兰德那里#义务是被内在使

用的#而*应该+却是被外在使用的& 因为维兰德

认为义务不导致卡罗尔疑难#而*应该+却导致卡

罗尔疑难& 他说#如果卡罗尔疑难涉及的推理被

归结于某种命题态度#例如#意图,相信,应该等

等#那么就会导致新的卡罗尔疑难#因为这仅仅

是#例如#给前述命题6# Y# N# 8# _# 2# :分别

添上譬如*乌龟相信+或*乌龟应该+而已& 然而#

关键问题在于#*应该+显然就是一种义务#而维

兰德认为义务不导致卡罗尔疑难#这是自相矛盾

的& 实际上#维兰德对于内在规则与外在规则的

区分在日常普通推理中没有任何其他用途#以至

于你弄不清楚维兰德究竟是基于这种区分来解决

卡罗尔疑难的#还是基于卡罗尔疑难而提出这种

区分的& 这实际上是一种循环&

其次#维兰德区分内在与外在规则#目的是为

了使他的*义务+概念可以被内在地运用#以避免

像*相信+和*应该+等其他态度概念那样被外在

地运用而陷入新的卡罗尔疑难& 维兰德说#关于

这种区分的*这些方案确实构成人们为了理性为

何应当接受某些义务的候选答案+

"

& 然而#由于

维兰德的这种区分遭到它自身不可避免的困境#

所以这种目的是无法实现的& 的确#正像乌龟可

以不断否认她应该遵守推理规则而推出结论那

样#乌龟总是可以不断否认她有义务遵守推理规

则而推出结论#从而导致新的卡罗尔疑难& 如前

所述#*应该+本身就是一种*义务+概念#而维兰

德却同时认为*应该+能够导致卡罗尔疑难#这是

自相矛盾的& 于是#按照维兰德的观点#对于他提

出的*义务+概念而言#就会出现越来越多的高阶

"F)KF>A

4

(A'>A%义务#尽管他试图否认它们&

再次#按照维兰德的说法#乌龟是不理性的#

因为如前所述#维兰德认为#卡罗尔疑难涉及的推

+"

!

"
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理是一种基于义务的推理"A>@H(0)0K%#而一个人

否认*对于自己态度的义务就总是不理性的+

!

&

但是#从乌龟的追问方式和过程来看#乌龟恰恰是

非常理性的#否则她根本不知道如何追问和提出

如此复杂的专业学术问题& 可见#维兰德所谓的

理性不是他提出的*义务+概念的最后庇护所&

最后#更重要的是#维兰德的论证还存在另一

种循环& 因为维兰德的*理性+概念预设一个人

遵守经典推理规则#否则他本人就不可能是理性

的& 但是#推理规则的有效性恰恰遭遇到卡罗尔

疑难的挑战& 尽管卡罗尔疑难主要挑战推理规则

为何有效#但它在此基础上也附带地挑战推理规

则是否有效#因为推理规则是否有效预设它们为

何有效#反过来如果澄清推理规则为何有效那么

就会同时澄清推理规则是否有效&

简言之#第四类方案#试图基于相对于理性或

理论思维而言的经验事实#无论这样的事实被视

为客观事实还是主观事实#来解决卡罗尔疑难#都

是不成功的& 注意#这里的经验事实包括客观事

实和主观事实#后者是指主体的认识或认知事实#

这是相对于第欧根尼所谓的理性而言的&

结语

推理规则的有效性包括并且仅包括两个方

面#即推理规则有效和推理规则为何有效#前者预

设后者#而后者反过来比前者更基础& 卡罗尔疑

难的挑战在于追问推理规则为何是有效的#而非

追问推理规则是否是有效的& 因此#如果希望解

决卡罗尔疑难#就必须回答推理规则为何是有效

的#因而预设推理规则有效的任何方案都是不可

能成功的& 遗憾的是#从前文可以看出#以往这四

类方案都预设推理规则是有效的& 具体地讲#第

一类方案和第二类方案预设推理规则是有效的#

例如它们至少都预设逆否律"

.
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是有效的& 第三类方案企图简单直接地接受或拒

斥卡罗尔疑难的推理无穷后退现象#显然预设推

理规则是有效的#否则它们就不用简单直接地接

受或拒斥这种推理无穷后退现象了& 第四类方案

求助于经验事实#显然也都预设推理规则是有效

的#例如#除了前文已经指出的维兰德的*理性+

概念预设推理规则是有效的#赖尔早期在他的

(知道如何与知道如此)中也预设推理规则是有

效的#否则他就不用费劲儿地去阐述卡罗尔疑难

是由于乌龟在实践中不知道如何利用推理规则而

导致的& 简言之#这四类方案都无法解决卡罗尔

疑难& 至于究竟如何解决卡罗尔疑难#需要有新

的思路&
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