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劳动力转移(土地流转和溢出效应对

农户种植结构的影响

李克乐!杨宏力
"聊城大学 商学院#山东 聊城 !#!$$$%

摘5要#系统分析农户种植结构有助于科学回答国家粮食安全如何保障这一重大问题" 通过全面考察劳动力转移&

土地流转和溢出效应对农户种植结构的影响!发现,-%.劳动力转移对农户种植结构的趋粮化有显著正向影响且二者之

间存在相互作用%-!.土地流转形成的土地规模大小对农户种植结构存在动态影响%-+.的确存在农户种植行为溢出效

应!家庭特征因素对农户种植结构中的溢出效应具有调节作用%-".劳动力转移&土地流转和溢出效应对农户种植结构

的影响存在明显的地区异质性%-#.对于分散化土地流转农户!土地流转租金亦会促进种植结构#非粮化$!且能通过种

植结构中介变量影响家庭的粮食作物和经济作物净收益" 因此!政府应加强劳动力教育培训!引导低质量劳动力转移!

推动土地规模化流转!合理发挥农户种植结构中的溢出效应!加强农地流转市场监管!拓宽土地流转市场信息获取渠道!

降低土地流转价格!减轻农民租金成本压力"
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55国家粮食安全问题一直备受各国关注& 近年

来#国内外形势发生重大变化#如何把饭碗牢牢端

在中国人自己手中已成为我国面临的现实问题&

国家*十四五+规划和 !$!%年*中央 % 号文件+都

明确提出*实施粮食安全战略+&

事实上#随着我国工业化和城市化持续推进#

农村劳动力大规模转移对粮食生产产生了明显影

响& 一些学者认为劳动力转移会造成农村农业劳

动供给老龄化!

#劳动供给老龄化和劳动力转移

又会减少粮食生产中的时间投入#降低粮食生产

效率#进而对粮食生产产生负面影响"

& 另外#随

着机械化程度的提高#农户理性地增加机械费用

投入#提高易于替代的粮食作物比重#从而增加粮

食作物种植面积#表现出种植结构的*趋粮化+

#

&

当然#还有学者认为劳动力外出务工会使农户更

多地将务工收入用于机械投入而部分地补偿了外

出务工导致的劳动力供给约束#因而家庭成员外

出务工不会改变农户粮食作物的种植概率和种植

比重$

& 无论劳动力转移对粮食种植面积是正影

响,负影响#还是无影响#上述研究均未考虑劳动

力转移与种植结构可能存在的相互影响& 所以#

有必要对此进一步分析和完善#重新审视劳动力

转移对种植结构的影响&

土地流转对种植结构的影响#学术界并未形

成统一结论& 目前#主要存在两种观点#一种是

*趋粮化+#一种是*非粮化+& *趋粮化+观点认

为土地转入有助于提升粮食种植比例& 其中#钱

龙通过实证分析得出土地转入有助于提升粮食种
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植比例#土地转出则会降低粮食种植比例#进一步

得出土地流转与非农就业存在交互效应并对粮食

种植结构产生影响!

& 陈浩等通过实地调研发现

土地流转以后#规模效益明显#农户种粮有利可

图#促进了粮食规模化种植"

& *非粮化+观点多

从比较效益角度分析土地流转对种植结构的影响

且多偏于定性研究& 相较于粮食作物#经济作物

的收益更高#土地转入以后#农户更倾向于增加经

济作物的种植比例#$

& 关于土地流转对种植结

构的影响并未形成统一结论的原因可能是土地流

转对种植结构存在动态影响#随着土地流转实现

的土地规模的不同#农户种植结构也会动态调整&

张宗毅等虽然利用家庭农场数据得出耕地规模不

同#非粮化比例亦会不同%

#但家庭农场数据是大

规模土地流转#并不能反映当下大多数农户土地

流转的现实情况& 中国的土地流转普遍存在流转

比例高#但流转规模较小的现象& 所以#有必要利

用一般性农户数据分析土地流转对种植结构的

影响&

农村是一个群体化,网络化的组织#是一个熟

人社会#农户的行为容易受到其他农户行为的影

响#表现出*随大流+现象& 目前#从农户的行为

视角分析农户种植结构的研究还较为缺乏& 在

*三农+领域#仅有部分学者对羊群现象有过探

讨& 比如#斯通格伦"OB(0>9G>00%等研究发现农

户在选择种子时因无法获得有效的信息而缺乏适

应性#其决策行为受到其他农户的影响#表现出羊

群行为&

& 杨卫忠利用浙江省嘉兴市调查数据实

证分析了土地流转中的农户羊群行为'

& 张雪等

考察了辽宁地区玉米种植结构中的羊群效应(

&

虽然从经济行为视角分析种植结构的研究较少#

但是上述分析亦可为本文的写作提供借鉴& 本文

认为农户除了受其他农户行为的影响#亦受外部

性的驱使& 因此#本文将从外部性和行为效应两

个方面深入探讨农户种植结构中的种植行为溢出

效应&

基于上述分析#本文尝试借助 !$%2年农业部

固定观察点数据#构建联立方程及中介效应模型#

实证分析劳动力转移,土地流转和溢出效应对农

户种植结构的影响&

一5农户种植结构调整机制分析

本文主要关注劳动力转移,土地流转和溢出

效应对农户种植结构的影响& 因此#本文分别从

这三个方面展开论证#分析其对农户种植结构的

影响机理&

!一"劳动力转移与农户种植结构

劳动力转移实质上是家庭劳动力资源的重新

配置& 劳动力转移对种植结构的影响可以从两方

面进行论证& 一方面#劳动力转移增强了劳动力

供给约束& 家庭经营决策出于收入最大化的目

标#在家庭分工决策时#一般青壮年劳动力被分工

至外出务工从事非农经营活动& 如此一来#外出

务工势必造成农业劳动力在数量上和质量上供给

的减少& 众多研究者也指出农村普遍存在农业劳

动力老龄化,女性化现象& 因此#面对劳动力供给

的减少#农户会选择种植劳动时间投入较少的粮

食作物& 另一方面#劳动力转移缓解了家庭流动

性约束状况& 相较于农业劳动#非农劳动对家庭

增收效果更显著& 面对劳动力缺失#农户会选择

技术替代增加机械费用投入#改变家庭面临的劳

动力约束& 相较于经济作物#粮食作物更易于机

械耕种#劳动时间投入更少)

& 所以#农户出于理

性经济人的假设选择增加粮食种植比例&

劳动力转移会影响农户种植结构#但反之#劳

动力分工决策时亦会考虑家庭的农作物种植结

构#考虑家庭农业生产对劳动时间的需求& 亦有

,3

!

"

#

$

%

&

'

(

)

钱龙#袁航#刘景景#等!(非农就业,农地流转与粮食种植结构调整---基于固定观察点农户层面的微观实证)#(农业现代化研

究)!$%,年第 #期&

陈洁#高韵哲#罗丹#等!(耕地经营权流转对粮食生产的影响)#(农村经营管理)!$%#年第 "期&

刘琴!(土地流转制度下粮食主产区粮食生产问题研究)#(生态经济)!$%"年第 "期&

江永红#戚名侠!(土地流转前后我国农产品结构变化的特征分析)#(江西社会科学)!$%3年第 #期&

张宗毅#杜志雄!(土地流转一定会导致*非粮化+吗' ---基于全国 %3"$ 个种植业家庭农场监测数据的实证分析)#(经济学动

态)!$%#年第 &期&

OB(0>9G>00 8*# XG@/FH6*# 8)>?>0WA(/1 N**bFIBFCH(DBF>F>A'! ;(0KB>AC'I0@C)/H)0 H>>' /F()/>WI<0')@0 D@AC>A+#.)(/"%1%9;-" >%7

(-)&;# !$%"# +2"!%!!2

4

+,*

杨卫忠!(农村土地经营权流转中的农户羊群行为---来自浙江省嘉兴市农户的调查数据)#(中国农村经济)!$%#年第 !期&

张雪#周密!(农户种植结构调整中的羊群效应---以辽宁省玉米种植户为例)#(华中农业大学学报"社会科学版%)!$%&年第 "期&

李晓峰#李珊珊!(中国农业劳动力流动拉力重构及其效果分析)#(经济经纬)!$%&年第 2期&



第 !"卷 李克乐#等!劳动力转移,土地流转和溢出效应对农户种植结构的影响

学者发现#在不同的种植结构下#农地调整对劳动

力转移的激励作用不同!

#这也从侧面说明种植

结构对劳动力转移存在影响&

因此#基于上述分析#本文有理由认为劳动力

转移与种植结构存在相互影响&

!二"土地流转与农户种植结构

自 !$$+年(中华人民共和国农村土地承包

法)实施以来#中国的土地流转市场得到快速发

展#在一定程度上促进了土地集中和农村土地规

模化经营& 土地流转会改变家庭的土地要素禀

赋#从而改变要素配置结构#进而影响农业种植结

构"

& 农户在种植结构上的调整无非两种路径#

一是随着土地规模的扩大增加粮食作物的种植比

例$二是随着土地规模的扩大出于比较效益增加

经济作物的种植规模& 但是#本文认为种植结构

不但会随土地流转而调整#亦与土地流转形成的

土地规模有关& 对参与土地流转的农户而言#分

散化土地流转形成的土地规模较小#出于租金成

本压力和比较收益#农户会增加利润更高的经济

作物种植面积#表现出*非粮化+& 规模化土地流

转形成的土地规模较大#农户会选择易于机械替

代,便于管理的粮食作物#表现出*趋粮化+& 随

着土地规模扩大#农户*趋粮化+的另一个原因可

能是土地规模扩大形成规模经济#

#使得农户种

粮利润可观&

农户种植结构随土地规模的变化而进行动态

调整#原因在于经济作物和粮食作物的不同特点&

随着土地规模的扩大#农户会因经济作物特点受

到约束#使其不能总在经济效益驱动下不断扩大

经济作物种植面积#这种约束的形成主要源于经

济作物的两大特点& "%%经济作物的时间投入更

多& 粮食作物属于土地密集型产品#而经济作物

属于劳动密集型产品#所以相对来说经济作物的

投工量更多& 有数据显示#!$%, 年小麦,玉米,水

稻三种粮食作物的每亩平均用工天数为 "*,% 天#

而经济作物每亩棉花平均用工量是 %+*"# 天,烟

草 !#*&&天,蔬菜 ++*&# 天,蚕桑 "$*3# 天$

#经济

作物的投工量是粮食作物的 + 倍至 # 倍& "!%经

济作物的机械化水平较低& 经济作物由于自身特

点#对机械化技术要求更复杂#使得经济作物的机

械化装备缺乏或不成熟#从而造成经济作物在耕,

种,收三个环节的机械化水平均较低& 有学者测

算过 ,大作物的耕种收三个环节的综合机械化水

平#发现小麦,玉米,水稻等主要粮食作物的机械

化水平平均达到 ,!*!k#而经济作物像油菜,马铃

薯,花生,棉花的平均机械化水平只有 "3*$%k

%

&

更有学者发现在三个环节中的关键机收环节#油

菜,马铃薯,花生的机械化水平只有 !$k左右#棉

花的机械化水平甚至不足 %$k

&

&

由于经济作物在投工量和机械化水平方面不

同于粮食作物#使得农户的种植结构随着土地规

模的扩大而进行动态调整& 因此#基于上述分析#

本文提出假说\%和假说\!!

\%!土地流转实现的土地规模较小时#与粮

食作物种植面积和占比负相关&

\!!土地流转实现的土地规模较大时#与粮

食作物种植面积和占比正相关&

!三"溢出效应与农户种植结构

农村是一个网络化的社会组织#农户之间存

在较多联系#家庭组织决策也会受到其他农户的

影响& 因此#农户的种植结构除了受理性经济人

的支配#还受社会网络的影响&

像农村这样依傍土地资源聚居在一起的群体

网络组织#网络中群体式种植农作物的行为会产

生溢出效应#对其他个体农户种植结构形成影响&

以经济作物为例#溢出效应的产生机理为!一是技

术外溢& 当村落中部分个体种植某类经济作物

时#关联个体经常性地进行管理经验的交流互动#

从而使选种,育苗,施肥等一系列成熟的种植技术

会无成本的在地缘网络和亲缘网络间扩散#降低

了网络间个体农户种植该作物的技术成本& 二是

经济外溢& 当村落中作物种植形成规模后#常常

会吸引大量采购商上门收购#这种销售便利可以

有效节约运输成本,时间成本#有利于带动更多的

农户参与该作物的种植& 三是生产社会化服务规

模化收益& 某类作物的规模化种植使得无人机病

虫害防治,大型农机具作业等成为可能#农户可以
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享受的社会化服务项目更多#单位产品生产成本

更低#这种生产的便利化和成本的节约吸引了更

多的农户从事该作物的种植&

图 %5溢出效应与种植结构

图 %展示了溢出效应和种植结构的关系!

&

关于图 %中PXN,P_Y曲线#下面给予说明&

"%%边际要素成本"PXN%

假定农户的总成本函数满足!
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其中#工资"<%,租金"&%,利率"$%均为常数&

对上式求导数有!
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根据土地的边际要素成本"PXN%的定义有!
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由边 际 技 术 替 代 率 递 减 规 律 可 知#

,#

8

\,#

>

,,#

[

\,#

>

是递减的#所以 ,#

>

\,#

8

,

,#

>

\,#

[

是递增的#从而可知边际要素成本

"PXN%曲线是递增的&

"!%边际外部收益"P_Y%

边际外部收益主要源于技术外溢,经济外溢

和农业社会化服务规模化产生的收益& 以经济作

物为例#当本村较少农户种植经济作物时#并没有

吸引其他农户*追随+#从而产生的外部收益较

少& 当本村规模化种植经济作物时#增强了对其

他农户的吸引力#经济作物种植面积增加#从而产

生更多的外部收益& 因此#本文假定边际外部收

益曲线递增#但正外部性带来的外部收益相较于

土地带来的边际产品价值较小& 所以#本文假定

边际外部收益的递增速率小于土地的边际产品价

值递减速率#从而使 POY"PbE

i

P_Y%仍然是递

减的#只是相比于PbE下降的速率变缓&

此外#除从外部性角度考察对农户种植结构

的影响#还可运用*参考群体+*羊群效应+等行为

经济学理论分析农户种植结构的溢出效应& 参考

群体理论认为#个体投资者在无法全面,系统地搜

集和处理相关信息时#往往会寻求和追随外部线

索如参考群体作为决策的参照点#以求节约认知

成本并且减少内心恐惧"

& 农村是一个熟人社

会#农户之间*比邻而居+& 当农户认为盲目改变

种植结构会产生较大的农业风险#短期内又无法

搜寻到有效的信息做出有效的决定时#常常会将

村集体其他成员作为参考群体#效仿他户的种植

行为& 羊群效应是一个来源于行为金融学的概

念#有时也称为*从众效应+& 在信息比较封闭#

农民受教育程度普遍较低的农村#农户对作物种

植选择无法在短期内形成确切的认知和评价时#

可能易受逐利性的驱使以及风险规避表现出*随

大流+&

基于上述的外部性理论和行为经济学理论的

分析#本文认为在农村这样由村户组成的密切交

织的网络组织#家庭农作物种植结构易受到外部

环境的影响& 据此#本文提出假说 \+ 和假

说\"!

\+!他户粮食作物种植面积对被观察农户粮

食作物种植面积和占比产生正影响&

\"!他户经济作物种植面积对被观察农户粮

食作物种植面积和占比产生负影响&

二5研究设计

!一"模型设定

由于劳动力转移与农户种植结构之间可能存

在相互影响#所以本文构建如下联立方程!

$,

!

"

以经济作物为例#当不考虑溢出效应时#全村经济作物的种植面积为PXN与PbE的交点#此时经济作物面积是 O%$当考虑溢出效

应时#全村经济作物种植面积为PXN与POY的交点#此时经济作物面积为 O!& 从图中可以发现 O%pO!#因此#相较于不考虑溢出效应#

村经济作物种植面积有所增长#进而说明家庭种植结构受到其他农户种植结构的影响&

谢晶晶#王建琼!(参考群体与羊群行为!人格特质和他评效应的作用)#(南方金融)!$%&年第 !期&
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"%%

式"%%中#>&$A(&A$)表示农户种植结构#本文

用 +种主要粮食作物播种面积和 +种主要粮食作

物播种面积占总播种面积比例表征$,-9和#3&-4)

表示家庭的劳动力转移比例#用外出务工劳动力

与家庭总劳动力之比或非农劳动力时间与家庭总

的劳动时间之比表征!

$5表示家庭是否参与土

地转入#参与土地转入为 %#否则为 $$K

%

和 K

!

是

衡量溢出效应的变量& 其中#K

%

表示本村其他农

户种植的粮食作物面积#K

!

表示本村其他农户种

植的经济作物面积$=%2&和 :6&-4)分别表示机械

费用投入和单位土地人均农业劳动时间投入$]

和,表示地域特征,户主特征和家庭特征等其他

控制变量&

此外#根据前文的机制分析#本文要验证土地

流转实现的不同土地规模对种植结构的影响& 为

此#本文根据耕地面积的大小分为 $亩q%$亩,%$

亩q!$亩和大于 !$ 亩三个类别用以衡量农户的

土地规模#并以 %$亩q!$亩作为参照组& 考虑到

在模型中同时引入土地流转虚拟变量,土地规模

虚拟变量以及两者的交互项容易产生共线性问

题#所以本文将土地规模虚拟变量舍去#仅考虑土

地流转和交互项& 引入土地规模变量后#上述联

立方程调整如下!

>&$A(&A$)

R

%

$

S

#

%

,-9"#3&-4)%

S

#

$

5

S

#

%

Q

%

5

S

#

!

Q

!

5

S

(

%

K

%

S

(

!

K

!

S

(

%

-

]

-

S

*

-

,-9"#3&-4)%

R

&

$

S

#

!

>&$A(&A$)

S

&

%

=%2&

S

&

!

:6&-4)

S

(

&

-

,

-

S

-

-















"!%

式"!%中#Q

%

5和 Q

!

5表示土地流转与土地

规模的交互项#其他解释变量与式"%%定义相同&

!二"数据与描述性统计

本文采用 !$%2年全国农村固定观察点数据&

该调查数据包含全国 +% 个省市的 !+ $$$ 个样

本#数据覆盖面广#样本容量大#用以研究种植结

构具有不可比拟的优势& 经过处理后#本文保留

了 # ##"个样本量& 本文模型涉及的主要变量说

明和描述性统计详见表 %&

表 %5变量定义和描述性统计

变量名称 变量定义 均值 最小值 最大值

种植结构
+种粮食作物播种面积"取对数#亩% %*,!+

4

!*+$+ 2*#2"

+种粮食作物播种面积与总播种面积之比 $*33, $ %

劳动力转移
非农劳动力-家庭总劳动力 $*!,, $ %

非农劳动时间-家庭总劳动时间 $*+!3 $ %

土地流转 参与土地转入为 %#否则为 $ $ *%3! $ %

溢出效应
本村他户种植的粮食作物面积"千亩% $*#3! $ 3*%#,

本村他户种植的经济作物面积"千亩% $*%#% $ +*#22

土地规模

$亩q%$亩赋值为 %#否则为 $ $*3%3 $ %

%$亩q!$亩"参照组% - - -

大于 !$亩赋值为 %#否则为 $ $*%$& $ %

非农收入与农业收入之比"对数% 家庭非农收入-家庭农业收入 $*&#+

4

2*%%% %$*!""

单位土地人均农业劳动时间"对数% 家庭总的农业劳动时间-"劳动力数量
*

土地数量% %*&,+

4

"*%%& 2*"#,

机械费用"对数% 元 2*"%$ %*2$& %$*3%"

家庭特征

劳动力投入 %2岁q3$岁健康状况良好成员 +*+&2 % &

土地投入 亩 %$*,+% $*% ##2

土地细碎化 地块数量"块% #*!&& $ %3#

户主是否受过农业技术教育培训 是h

%#否h

$ $*%,! $ %

%,

!高晶晶#彭超#史清华!(中国化肥高用量与小农户的施肥行为研究---基于 %&&#-!$%2 年全国农村固定观察点数据的发现)#

(管理世界)!$%&年第 %$期&
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续表 %

变量名称 变量定义 均值 最小值 最大值

受过农业技术教育培训人数比例 家庭受过农业技术教育培训人数-家庭劳动力数量 $*$&, $ %

户主是否受过非农技术教育培训 是h

%#否h

$ $*$,2 $ %

受过非农技术教育培训人数比例 家庭受过非农技术教育培训人数-家庭劳动力数量 $*$3! $ %

家庭是否有 3$岁以上老人 是h

%#否h

$ $*%3+ $ %

是否为年轻化家庭 家庭平均年龄 %2岁q"$岁的为 %#否则为 $ $*#+" $ %

是否有儿童 是h

%#否h

$ $*!2$ $ %

是否有在校学生 是h

%#否h

$ $*"3+ $ %

家庭平均年龄 岁 "%*#3, %# ,%*#

家庭受教育程度 年 3*%"2 $ %#

户主特征

户主性别 男h

%#女h

$ $*&## $ %

户主年龄 岁 ##*"2+ $ &%

户主受教育程度 年 3*%++ $ %3

地域特征

东部 东部h

%#否则为 $ $*"3! $ %

中部 中部h

%#否则为 $ $*+2% $ %

西部 参照组 - - -

55

三5实证结果分析

!一"基本回归结果

劳动力转移有不同的衡量标准#本文拟从外

出务工劳动力占比和外出务工劳动时间占比两个

维度分析三因素对农户种植结构的影响&

%*外出务工劳动力占比维度

联立方程的估计方法一般分为单方程估计法

和系统估计法#单方程估计法忽略了不同方程扰

动项可能存在的相关性#而系统估计法将所有方

程作为一个整体进行估计#更有效率& 因此#本文

采用 +O;O 对联立方程进行系统估计& 表 ! 估计

结果显示#无论是粮食作物种植面积还是粮食作

物种植面积占比#外出务工劳动力占比对农户种

植结构均存在显著的正影响#表明外出务工比例

越高#农户越会选择增加粮食作物种植面积#这与

钟甫宁等的研究结论一致!

& 此外#从表 ! 还可

以发现农户种植结构亦会影响外出务工劳动力占

比#表明劳动力转移与农户种植结构存在相互

作用&

关于土地流转对种植结构的影响#表 ! 估计

结果显示#土地流转对粮食作物种植面积存在显

著的正影响#对粮食作物种植面积占比存在显著

的负影响& 出现该种现象的原因可能是土地流转

能同时增加粮食作物和经济作物种植面积#但是

经济作物面积增长超过了粮食作物面积#从而出

现土地流转导致粮食作物种植面积增加但占比下

降现象& 关于溢出效应#表 !的估计结果显示#本

村其他农户粮食作物种植面积对被观察农户粮食

作物种植面积和占比存在显著的正影响#表明其

他农户规模化种植粮食作物#被观察农户亦会增

加粮食作物种植面积$本村其他农户经济作物种

植面积对被观察农户粮食作物种植面积和占比存

在显著的负影响#表明其他农户规模化种植经济

作物#被观察农户会减少家庭粮食作物种植面积&

至此#表 ! 估计结果证实了假说 \+ 和 \"#表明

在农村这样的网络化组织中的确存在农户种植行

为溢出效应&

!*外出务工劳动时间占比维度

表 +给出的是以外出务工劳动时间占比作为

劳动力转移衡量指标的估计结果& 从劳动时间角

度出发主要是两方面的考虑!一是稳健性检验#二

是以外出务工劳动力比例作为劳动力转移的衡量

指标#暗含假设是外出劳动力对家庭农业生产不

存在任何贡献& 然而#由于农业生产的季节性#在

现实中许多劳动力存在兼业现象#农闲时外出务

工#农忙时从事农业生产&

表 +估计结果与表 !各变量估计结果的显著

性和正负效应基本相同& 外出务工劳动时间占比

!,

!钟甫宁#陆五一#徐志刚!(农村劳动力外出务工不利于粮食生产吗' ---对农户要素替代与种植结构调整行为及约束条件的解

析)#(中国农村经济)!$%2年第 3期&
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对粮食作物种植面积和占比依然是显著的正影

响$土地流转对粮食作物种植面积依然是显著的

正影响#对粮食作物种植面积占比依然是显著的

负影响$表征溢出效应的村他户粮食作物种植面

积和村他户经济作物种植面积依然分别是显著的

正影响和负影响#这表明估计结果是稳健的& 对

于系数而言#相较于表 !#表 + 的估计结果总体略

大#这说明考虑兼业现象对种植结构的影响是有

必要的&

表 !5基本回归结果#外出务工劳动力占比

变量

"%%

粮食作物

种植面积

外出务工劳

动力占比

"!%

粮食作物种

植面积占比

外出务工劳

动力占比

外出务工劳动力占比
,*!"!

***

"$*3+"% %*2#%

***

"$*%3!%

粮食作物种植面积或粮食作物种植面积占比
$*$!$

*

"$*$%%%

4

$*%""

***

"$*$!&%

是否参与土地转入
$*$3#

***

"$*$+$%

4

$*$!&

**

"$*$%+%

本村他户粮食作物种植面积"千亩%

$*!22

***

"$*$+&% $*%"&

***

"$*$$&%

本村他户经济作物种植面积"千亩% 4

$*$,3

***

"$*$+"%

4

$*%&&

***

"$*$%#%

户主特征 控制 控制 控制 控制

常数 4

$*"!,"$*+22%

$*$2$

*

"$*$++% $*"$$

***

"$*$,,% $*%&!

***

"$*$+2%

地区变量 控5制 控5制 控5制 控5制

B # ##"

2

!

! 3!&*!2 % 2&%*&3 ,,$*3% % "3%*%,

55注!囿于篇幅#表中仅报告了主要解释变量的估计结果& 括号内的数值为标准误#

*

,

**

,

***

分别表示 %$k,#k,%k的显著水

平& 下同&

表 +5基本回归结果#外出务工劳动时间占比

变量

"%%

粮食作物

种植面积

外出务工劳

动力占比

"!%

粮食作物种

植面积占比

外出务工劳

动力占比

外出务工劳动时间占比
&*#%&

***

"$*,%&% !*!%+

***

"$*%,%%

粮食作物种植面积或粮食作物种植面积占比 4

$*$#+

***

"$*$%%%

4

$*%2$

***

"$*$!2%

是否参与土地转入
$*%%&

***

"$*$+,%

4

$*$+#

***

"$*$%+%

本村他户粮食作物种植面积"千亩%

$*",%

***

"$*$+2% $*%2%

***

"$*$$&%

本村他户经济作物种植面积"千亩% 4

$*!$+

***

"$*$"3%

4

$*!!%

***

"$*$%#%

其他变量 控5制 控5制 控5制 控5制

B # ##"

2

!

% +2,*23 % 2!"*&2 3&#*%! % 2+#*!3

55!二"不同地区间的异质性检验

为了说明劳动力转移,土地流转和溢出效应

对农户种植结构影响的地区差异#本文根据东中

西三大经济带进行了分区域检验& 表 "的估计结

果显示#本文的估计结果是稳健的#但也存在一定

的地区差异&

从劳动力转移变量看#东中部地区劳动力转

移对粮食作物种植面积和占比的影响效应比较接

近且明显高于西部地区& 可能的原因有二!一是

东中部地区劳动力非农化转移程度较高#剩余农

业劳动力基本以女性,老年人为主& 因此#在家庭

农业劳动力低质量化的背景下#更加刺激农户增

加粮食作物种植面积& 二是较西部地区#东中部

地区经济发达#交通便利#灌溉设施完善#为降低

价格变动的市场风险#增加粮食作物种植面积不

失为一种理性选择!

& 此外#西部地区海拔较高#

不利于粮食作物种植#地形且多以高原,山地,丘

陵为主#这种地形特点会削弱劳动力转移对粮食

+,

!吴清华#李谷成#周晓时#等!(基础设施,农业区位与种植业结构调整---基于 %&&#-!$%+ 年省际面板数据的实证)#(农业技术

经济)!$%#年第 +期&
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作物种植面积的促进作用!

& 从土地流转变量

看#东中部地区参与土地流转农户依然会显著增

加粮食作物种植面积#西部地区对粮食作物种植

面积却不存在显著影响& 这主要是因为西部地区

的地形特点不适宜大规模种植粮食作物#即使土

地流转带来经营规模扩大#农户也不会选择增加

粮食作物种植面积& 从衡量溢出效应的变量看#

东部和西部地区的种植结构受外部农户的影响比

中部地区更强#且外部效应存在明显的地区差异

性& 东部地区#外部农户种植经济作物对被观察

农户种植结构产生的负效应强于粮食作物产生的

正效应& 而西部地区#则截然相反& 这主要是东

部地区的耕地更丰裕集中#农民受教育程度更高#

农户更注重经济效益#所以更容易受到外部农户

种植经济作物的影响& 而西部地区#市场发育程

度和交通便利度相对较低#土地比较分散#农户受

教育程度较低#外部农户种植粮食作物时#自身如

果选择经济作物#会增加市场风险& 此外#亦可能

是西部地区经济作物种植比较普遍#所以农户受

到外部影响相对更小&

表 "5分地区异质性检验结果

变量
东部地区

粮食作物种植面积 粮食作物种植面积占比

外出务工劳动力占比
3*23#

***

"%*+#+% %*"$+

***

"$*+$2%

外出务工劳动时间占比
3*,,#

***

"$*,&+% %*,"3

***

"$*!+#%

是否参与土地转入
$*%#3

***

"$*$#2% $*%""

**

"$*$2+%

4

$*$"&

***

"$*$%&%

4

$*$#+

***

"$*$%,%

本村他户粮食作物种植面积"千亩%

$*#&!

***

"$*$#&% $*22,

***

"$*$#&% $*!$$

***

"$*$%+% $*%&$

***

"$*$%2%

本村他户经济作物种植面积"千亩% 4

%*%2$

***

"$*!+!%

4

%*$3"

***

"$*%"!%

4

$*&%,

***

"$*$#+%

4

$*3,+

***

"$*$"2%

B % 3+2

2

!

2$!*&2 #&2*,3 2++*!+ 3"&*!#

变量
中部地区

粮食作物种植面积 粮食作物种植面积占比

外出务工劳动力占比
3*!3!

***

"$*3#%% %*%+!

***

"$*%#3%

外出务工劳动时间占比
&*"33

***

"%*!22% %*22#

***

"$*!"#%

是否参与土地转入
$*$,"

*

"$*$#+% $*%!&

***

"$*$#%%

4

$*$"3

***

"$*$%3%

4

$*$"&

***

"$*$%2%

本村他户粮食作物种植面积"千亩%

$*!$"

***

"$*$"2% $*+"!

***

"$*$#$% $*$,#

***

"$*$%%% $*$,,

***

"$*$%%%

本村他户经济作物种植面积"千亩% 4

$*$23

*

"$*$+,%

4

$*%+$

*

"$*$3+%

4

$*%%3

***

"$*$%#%

4

$*%+2

***

"$*$%&%

B ! !,&

2

!

%+""*+" &2$*!2 !22*#3 !+2*"$

变量
西部地区

粮食作物种植面积 粮食作物种植面积占比

外出务工劳动力占比
#*&!&

***

"%*$3%% %*!#$

***

"$*!$"%

外出务工劳动时间占比
#*2$%

***

"%*%!2% %*$$&

***

"$*!$&%

是否参与土地转入 4

$*$,#"$*$3$%

4

$*$33"$*$2!% 4

$*$#"

**

"$*$!+%

4

$*$",

**

"$*$!!%

本村他户粮食作物种植面积"千亩%

%*!!&

***

"$*%!,% %*%,#

***

"$*%%+% $*"+3

***

"$*$+!% $*"$$

***

"$*$!3%

本村他户经济作物种植面积"千亩% 4

$*22$

***

"$*!%,%

4

$*2++

***

"$*%#+%

4

$*+23

***

"$*$"$%

4

$*+"&

***

"$*$++%

B % #%#

2

!

"+"*"& ++,*"+ #&$*3, 2&%*2%

55注!囿于篇幅#表中未给出种植结构对劳动力转移方程的估计结果& 下同&

55!三"土地流转形成的土地规模对种植结构

的影响

表 #给出了土地流转实现的耕地规模对粮食

作物种植面积和占比影响的估计结果& 为了更好

地说明#本文以 $亩q%$亩代表较小土地规模#以

大于 !$亩代表较大土地规模& 表 #"%%的估计结

果显示#无论是用劳动力还是用劳动时间衡量劳

动力转移水平#土地流转与土地规模的交互项都

显著影响粮食作物种植面积& 土地流转与较小土

地规模的交互项对粮食作物种植面积存在显著的

负影响#土地流转与较大土地规模的交互项对粮

食作物种植面积存在显著的正影响& 从估计系数

",

!钟甫宁#陆五一#徐志刚!(农村劳动力外出务工不利于粮食生产吗' ---对农户要素替代与种植结构调整行为及约束条件的解

析)#(中国农村经济)!$%2年第 3期&
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来看#较 %$亩q!$ 亩的土地规模而言#参与土地

流转实现的土地规模小于 %$亩时#平均使粮食作

物种植面积减少 $*%2! 亩7>Q?"

4

$*%32#%

4

%%8$

参与土地流转实现的土地规模大于 !$亩时#平均

使粮食作物种植面积增加 $*%2, 亩7>Q?"$*%##%

4

%8& 表 #"!%的估计结果显示#土地流转实现的较

大土地规模对粮食作物种植面积占比依然是显著

的正影响& 虽然#较小土地规模对粮食作物种植

面积占比的影响不显著#但依然是负效应& 至此#

假说\%和\!得到证实&

表 #5土地流转形成的土地规模对农户种植结构的影响

变量
"%%

粮食作物种植面积

"!%

粮食作物种植面积占比

土地流转
*

土地规模"小于 %$亩% 4

$*%%&

**

"$*$#+%

4

$*!+"

***

"$*$3+%

$*$%%"$*$!#%

4

$*$$%"$*$!2%

土地流转
*

土地规模"大于 !$亩%

$*%%,

**

"$*$2!% $*%&!

**

"$*$,2% $*$&2

***

"$*$!&% $*$&%

***

"$*$+$%

是否参与土地转入
$*%%+

***

"$*$"#% $*%&&

***

"$*$2%%

4

$*$#3

***

"$*$!!%

4

$*$##

***

"$*$!!%

外出务工劳动力比例
,*%"$

***

"$*3%&% %*2+&

***

"$*%2&%

外出务工劳动时间比例
&*"!#

***

"$*,$2% !*%&$

***

"$*%3&%

B # ##"

2

!

!23$*#" %+&&*2, ,&"*&3 ,%2*33

55!四"内生性说明与稳健性检验

内生性问题的影响#本文已经充分考虑并尽

力削弱& 采用联立方程正是出于劳动力转移与种

植结构之间可能存在的相互作用造成内生性的考

虑& 在实证分析中#将有关变量的替代变量引入

模型#尽可能考虑变量之间的交互作用#同样有助

于降低内生性的影响&

为了检验上述结果的稳健性#本文将模型中

衡量溢出效应的变量调整为替代变量*平均每户

粮食作物种植面积+和*平均每户经济作物种植

面积+以及替代变量*本村他户经济作物与粮食

作物种植面积之比+& 表 2 估计结果显示#劳动

力转移对粮食作物种植面积和占比依然是显著的

正影响$衡量土地规模效应的变量对种植结构依

然存在动态影响$表征溢出效应的平均每户粮食

作物种植面积和平均每户经济作物种植面积对粮

表 25农户种植结构的稳健性检验#替代变量法

变量
替代变量 %

粮食作物种植面积 粮食作物种植面积占比

替代变量 !

粮食作物种植面积 粮食作物种植面积占比

外出务工劳动力

占比

,*$,2

***

"$*3"!%

%*#++

***

"$*%3$%

,*"#&

***

"$*32&%

!*$,2

***

"$*!%"%

外出务工劳动时间

占比

&*$,,

***

"$*3,2%

!*$#&

***

"$*%3+%

%$*!"3

***

"$*&$%%

!*#,"

***

"$*!+%%

土地流转
*

土地规模

"小于 %$亩%

4

$*%+2

***

"$*$#!%

4

$*!3&

***

"$*$3!%

4

$*$$%

"$*$!"%

4

$*$%#

"$*$!#%

4

$*$&&

*

"$*$##%

4

$*%3&

***

"$*$2+%

4

$*$!&

"$*$!3%

4

$*$%,

"$*$!"%

土地流转
*

土地规模

"大于 !$亩%

$*$&+

*

"$*$#+%

$*%#3

***

"$*$,#%

$*$3"

***

"$*$!,%

$*$2&

***

"$*$!&%

$*$,$

*

"$*$"%%

$*%$,

*

"$*$3$%

$*%+"

***

"$*$+!%

$*%$&

***

"$*$!,%

是否参与土地转入
$*%+2

***

"$*$"#%

$*!#%

***

"$*$2%%

4

$*$+3

*

"$*$!%%

4

$*$+2

*

"$*$!%%

$*$&%

**

"$*$"#%

$*%+#

***

"$*$#!%

4

$*$3&

***

"$*$!"%

4

$*$2#

***

"$*$!$%

平均每户粮食作物

种植面积"亩%

$*$%&

***

"$*$$+%

$*$+#

***

"$*$$+%

$*$%%

***

"$*$$%%

$*$%!

***

"$*$$%%

平均每户经济作物

种植面积"亩%

4

$*$$#

***

"$*$$!%

4

$*$%!

***

"$*$$+%

4

$*$%%

***

"$*$$%%

4

$*$%!

***

"$*$$%%

本村他户经济作物

与粮食作物种植

面积之比

4

$*$2!

***

"$*$%$%

4

$*$&2

***

"$*$%$%

4

$*$$#

***

"$*$$$%

4

$*$$"

***

"$*$$$%

B # +""

2

!

! ,$+*2, % "+3*&& &#$*,2 ,3!*,% ! 2!"*2% % ",%*2" 223*%3 233*%3

#,
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食作物种植面积和占比依然分别是显著的正效应

和负效应& 替代变量*本村他户经济作物与粮食

作物种植面积之比+对被观察农户粮食作物种植

面积或占比存在显著负影响#即本村其他农户种

植的经济作物面积越多#被观察农户种植的粮食

作物面积越少#依然可以证实前述假说& 因此#综

上可知本文的回归结果是稳健的#模型设定是合

理的&

!五"溢出效应拓展分析

家庭特征因素是否会削弱或增强农户种植结

构中的溢出效应' 为此#本文进一步选择了家庭

平均受教育年限,户主是否受过农业教育培训,是

否为年轻化家庭组织等家庭特征变量来识别对溢

出效应的调节作用!

&

农户对种植结构的调整是一个家庭决策问

题#因此#影响家庭决策的某些家庭特征可能会对

家庭的种植结构产生影响& 为识别家庭特征因素

对种植结构中溢出效应的调节作用#本文在模型

中分别引入溢出效应与*家庭平均受教育年限+

*户主是否受过农业教育培训+*是否为年轻化家

庭组织+的交互项& 表 3 中"%%和"+%显示#家庭

平均受教育年限和是否为年轻化家庭组织会不同

程度地削弱溢出效应& 可能的原因有二!一是家

庭平均受教育年限越长#家庭组织越年轻化#家庭

成员拥有的知识越丰富#思想越开阔#在种植结构

的决策上越有主见$二是一般来讲受教育年限较

长#年轻化的家庭组织#更无意从事农业生产#家

庭经营以非农为主#因而受其他农户的影响较小&

表 3中"!%显示#户主是否受过农业教育培训会

增强溢出效应& 因为受过农业教育培训的户主家

庭一般是以农业生产为主#相对于没有受过培训

的户主而言#更懂得经济作物的增收效果和利用

溢出效应& 综合上述分析#家庭平均受教育年限

和是否为年轻化家庭组织对溢出效应具有负向调

节作用#户主是否受过农业教育培训对溢出效应

具有正向调节作用&

表 35家庭特征的调节效应

变量
粮食作物种植面积

"%% "!% "+%

本村他户经济作物与粮食

作物种植面积之比

4

$*$&+

***

"$*$!!%

4

$*%+3

***

"$*$!+%

4

$*$"$

***

"$*$$&%

4

$*$3"

***

"$*$$&%

4

$*%%%

***

"$*$!+%

4

$*%&+

***

"$*$!!%

家庭平均受教育年限
4

$*$%"

**

"$*$$3%

4

$*$!2

**

"$*$%+%

本村他户经济作物与粮食作物

种植面积之比
*

家庭平均

受教育年限

$*$$"

*

"$*$$!%

$*$$2

**

"$*$$+%

户主是否受过农业教育培训
$*$$3

"$*$+2%

4

$*$!&

"$*$",%

本村他户经济作物与粮食作物

种植面积之比
*

户主是否

受过农业教育培训

4

$*$##

***

"$*$%2%

4

$*$&&

***

"$*$%#%

是否为年轻化家庭组织
4

$*$2!

***

"$*$#"%

4

$*%$%

***

"$*$+3%

本村他户经济作物与粮食作物

种植面积之比
*

是否

为年轻化家庭组织

$*$22

***

"$*$%&%

$*%!!

***

"$*$%,%

555555B

# %$+

555555

2

!

! 2",*$+ % "3,*$2 + "#,*!" % #!%*2, + %,#*3! % 223*$+
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四5关于土地流转租金对农户种植结

构影响的进一步拓展分析

!一"土地流转租金对种植结构的影响

前述分析已证实分散化土地流转形成的土地

规模较小#农户会选择降低粮食作物种植面积#提

高经济作物种植比例& 农户种植结构的这种理性

选择源于农户关注的是农业生产的最终净收益#

获得利润最大化& 进一步的问题是!对于分散化

土地流转农户#是否会在土地流转租金成本压力

下通过调整种植结构实现增收' 土地流转租金成

本的高低会直接影响家庭农业生产成本#侵占农

业经营主体收益& 在土地流转租金成本的倒逼之

下#农户的选择策略之一就是调整种植结构实现

收益最大化& 粮食作物收益较低#土地流转租金

2,

!出于简化以及篇幅的考虑#此处采用*本村他户经济作物与粮食作物种植面积之比+作为衡量溢出效应变量&
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成本会对农户减少粮食作物种植面积形成推力$

经济作物收益存在比较优势#土地流转租金成本

会对农户提高经济作物种植面积形成拉力& 因

此#本文选择土地流转租金变量来检验对种植结

构的影响以及是否会通过种植结构调整对农户净

收益产生作用&

表 ,给出了利用上文的联立方程检验土地流

转租金对农户种植结构影响的估计结果& 从表 ,

的估计结果可以发现土地流转租金会对农户粮食

作物种植面积和占比产生负影响& 土地流转租金

成本升高会降低家庭粮食作物种植面积和占比#

这与王善高等,韩国莹等的研究结论一致!"

& 从

系数大小看#土地流转租金成本每提高 %k#粮食

作物种植面积平均下降 %"*,+k#粮食作物种植面

积占比平均下降 $*$3# 个单位& 由此可以说明#

土地流转租金会影响农户种植结构#降低粮食作

物种植面积#促进种植结构*非粮化+&

表 ,5土地流转租金对农户种植结构的影响

变量 粮食作物种植面积 粮食作物种植面积占比

土地流转租金"对数% 4

$*%%$

*

"$*$22%

4

$*%,3

**

"$*$&&%

4

$*$2%

***

"$*$!"%

4

$*$,&

***

"$*$+$%

外出务工劳动力比例
"*#+3

***

"%*!$&% %*&,"

***

"$*"2,%

外出务工劳动时间比例
%$*%%%

***

"!*&3,% #*"2&

***

"%*$",%

B &%!

2

!

!%"*%" %+&*2! %%+*!3 %$2*&"

55!二"种植结构的中介效应检验

为了考察土地流转租金通过种植结构调整对

农户收益的影响#本文借鉴已有研究成果#参照温

忠麟等中介效应检验方法#

#构建如下计量模型!
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"+%

方程"+%中#N表示家庭种植业收入,粮食作

物净收益和经济作物净收益$>.表示土地流转租

金#用土地流转价格表征$>&$A(&A$)表示农户种植

结构#用 +种主要粮食作物种植面积占比表征$]

表示家庭特征,户主特征和地域特征等控制变量&

55表 &q表 %%分别给出的是土地流转租金通过

粮食作物种植面积占比中介变量对种植业收入,

粮食作物净收益,经济作物净收益的检验结果&

表 &的估计结果显示#土地流转租金和粮食作物

种植面积占比变量均在 %k的水平上显著#说明

存在中介效应且为*部分+的中介效应& 其中#中

介效应占总效应的比重为 %#*#%k& 这表明土地

流转租金对种植业增收的作用中#%#*#%k是通过

降低粮食作物占比的中介作用实现的& 因此#可

以得出结论!在土地流转租金的压力和利润最大

化的目标下#理性农户会调整种植结构&

表 %$给出的是土地流转租金对粮食作物净

收益的中介效应检验结果& 表 %$ 的估计结果显

示#土地流转租金和粮食作物面积占比变量均在

%k水平上显著#说明土地流转租金通过粮食作物

种植面积占比对粮食作物净收益存在中介效应且

为*部分+的中介效应& 其中#中介效应的总解释

率为 +"*$"k& 表 %$ 中"%%和"!%显示土地流转

租金对粮食作物净收益和粮食作物占比均存在显

著负影响#说明土地流转租金会通过降低粮食作

物种植面积占比降低粮食作物净收益& 表 %% 给

出的是土地流转租金对经济作物净收益的中介效

应检验结果& 表 %%中"%%和"!%显示土地流转租

金对经济作物净收益和粮食作物种植面积占比均

在 %k水平上显著#"+%显示土地流转租金对经济

作物净收益不存在显著影响#这表明土地流转租

金通过粮食作物种植面积占比对经济作物净收益

存在完全中介效应#且通过计算可知中介效应的

总解释率达到 33*2&k& 此外#土地流转租金对经

3,

!

"

#

王善高#雷昊!(土地流转费用上涨对粮食生产的影响研究---基于种植结构调整,农作物品质调整和要素替代的视角)#(中国农

业资源与区划)!$%&年第 3期&

韩国莹#刘同山!(农地流转价格对非粮种植的影响研究)#(价格理论与实践)!$!$年第 3期&

温忠麟#叶宝娟!(中介效应分析!方法和模型发展)#(心理科学进展)!$%"年第 #期&
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济作物净收益存在显著正影响#对粮食作物种植

面积占比存在显著负影响#说明土地流转租金是

通过降低粮食作物种植面积占比#增加经济作物

面积#提高经济作物净收益的&

综上可知#对于土地转入农户而言#为了抵消

土地租金成本影响#出于收益最大化的目标#农户

会通过减少粮食作物种植面积#增加经济作物种

植面积#进而降低粮食作物净收益#提高经济作物

净收益#实现增收& 此外#上述分析也反映出农户

调整种植结构决策行为是基于粮食作物和经济作

物的比较收益做出的&

表 &5土地流转租金对种植业收入的中介效应检验结果

变量
"%%

种植业收入

"!%

粮食作物种植面积占比

"+%

种植业收入

土地流转租金"对数%

$*!23

***

"$*$+,%

4

$*$3%

***

"$*$!$% $*!!2

***

"$*$+3%

粮食作物种植面积占比 4

$*#,+

***

"$*%%"%

其他变量 控制 控制 控制

常数项
2*3$"

***

"$*"32% %*$#!

***

"$*!#!% 3*+%3

***

"$*"2&%

中介效应强度"部分中介效应% %#*#%k

B 32,

b

!

$*3,! $*2$+ $*,$!

表 %$5土地流转租金对粮食作物净收益的中介效应检验结果

变量
"%%

粮食作物净收益

"!%

粮食作物种植面积占比

"+%

粮食作物净收益

土地流转租金"对数% 4

$*%32

***

"$*$2$%

4

$*$+!

**

"$*$%2%

4

$*%%2

**

"$*$#!%

粮食作物种植面积占比
%*,&!

***

"$*%3%%

其他变量 控制 控制 控制

常数项
,*$%!

***

"$*3+%% $*,&+

***

"$*%&2% 2*+!+

***

"$*2"&%

中介效应强度"部分中介效应% +"*$"k

J 3#2

b

!

$*+,2 $*#%# $*#"+

表 %%5土地流转租金对经济作物净收益的中介效应检验结果

变量
"%%

经济作物净收益

"!%

粮食作物种植面积占比

"+%

经济作物净收益

土地流转租金"对数%

$*!"$

***

"$*%$$%

4

$*$2+

***

"$*$%,%

$*$#+"$*$&$%

粮食作物种植面积占比 4

!*&#+

***

"$*!&+%

其他变量 控制 控制 控制

常数项
"*"3!

***

"%*+,"% $*2+#

***

"$*!"#% 2*+"2

***

"%*%&3%

中介效应强度"完全中介效应% 33*2&k

B #&!

b

!

$*#&! $*2%# $*3$!
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五5结论与政策启示

本文揭示了劳动力转移,土地流转和溢出效

应对农户种植结构的影响机理#并利用 !$%2 年农

村固定观察点数据构建联立方程和中介效应模型

检验了其具体影响#得出了以下几点主要结论!

"%%家庭劳动力转移对粮食作物种植面积和占比

存在显著的正影响#且与农户种植结构存在相互

作用& "!%土地流转形成的不同土地规模对农户

种植结构存在动态影响#分散化土地流转形成的

土地规模较小会降低农户的粮食作物种植面积和

占比#规模化土地流转形成的土地规模较大会提

高粮食作物种植面积和占比& "+%农户的种植结

构易受其他农户种植行为的影响#农户的种植行

为存在明显的溢出效应#家庭特征因素对农户种

,,
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植结构中的溢出效具有调节作用#家庭平均受教

育年限和是否为年轻化家庭组织对溢出效具有负

向调节作用#户主是否受过农业教育培训对溢出

效具有正向调节作用& ""%劳动力转移,土地流

转和溢出效对农户种植结构的影响存在明显的地

区异质性& "#%对于分散化土地流转农户#土地

流转租金亦会促进农户种植结构*非粮化+#且能

通过种植结构中介变量影响家庭的粮食作物和经

济作物净收益&

基于上述研究结论#为切实保障国家粮食安

全#本文给出以下几点政策建议!"%%在当前的背

景下#虽然农村劳动力已基本实现了非农转移#但

仍须进一步挖掘#加大劳动力教育培训#引导那些

缺乏必要技术技能的劳动力完成转移& "!%当前

土地流转面积虽然增长较快#但仍然以小规模流

转为主#因此未来必须着力推动规模化的土地流

转& 在推动土地规模化流转中#建议发挥村集体

作用#积极引导土地向年轻化和知识化的农业达

人及新型经营主体流转!

& "+%政府要因势利导#

合理利用种植结构中的溢出效应#以阶梯补贴等

形式引导农户尤其是新型经营主体搞规模化粮食

种植#发挥规模经营主体带头作用#以扩大粮食种

植#保障粮食安全& ""%政府应加强农地流转市

场监管#健全土地流转市场化平台#拓宽土地流转

市场信息获取渠道#降低土地流转价格#减轻农民

租金成本压力&
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