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条件句的语义排歧与假设性思考的量化机制

!!!五论从形式蕴涵看"实质蕴涵怪论#

张建军!张顺
)南京大学 哲学系-现代逻辑与逻辑应用研究所"江苏 南京 !%$$!**

摘4要(能够使用条件句做假设性思考$是人类理性思维的一种重要特征& 自然语言条件句的语义排歧$需要在区

分条件句与条件命题%命题与命题函数的基础上$更多地关注使用受限量化域的特殊形式蕴涵& 在珀尔因果模型论的基

础上对共伴式和干预式假设性思考的研究$使得假设性思考中基于形式蕴涵的量化机制得以清晰呈现& 通过对量化机

制的把握解决"实质蕴涵怪论#问题造成的假设性思考疑难$消除因果模型论的"反经典外貌#$维护实质蕴涵理论的基

础性和普适性$经典逻辑在人类智能和人工智能研究中的基础功能和作用可得到进一步开掘&
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44 !$%% 年"逻辑学家$人工智能专家珀尔

)W?&A@9A@EC*以因果模型论为核心的因果推理理

论"获得了计算机科学界的最高奖+++图灵奖"在

逻辑学及逻辑哲学界引起较大震动# 珀尔的因果

模型论力求刻画人类假设性思考背后所依据的实

质因果观"从而构成对反休谟主义因果理论的强

力支持# 该理论中另一个重要的副产品"就是对

!$世纪末以来国际学界流行的条件句理论研究

中%非真值条件进路&的有力反驳# !$%5 年"台湾

大学出版中心%台大哲学丛书&推出了中正大学

王一奇教授的一部力作+++'另类时空图书馆!

假设性思考的难题及其解决方案(# 该书基于作

者研究条件句理论多年之功"将珀尔的因果模型

论运用于系统探究假设性思考的逻辑机制"而且

采用了一种对读者友好与面向实用为特征的写作

方式"富含创意与启发价值"是目前在运用因果模

型论探究假设性思考逻辑机制上内容最为充实的

中文文献# 我们发现"基于因果模型论考察条件

句与假设性思考的系列疑难"与我们多年探究的

从形式蕴涵看%实质蕴涵怪论&的研究进路具有

深刻关联"而其中所呈现的一些问题亦值得深入

研讨# 故本文在向读者推荐王一奇教授这部学术

精品的同时"拟就其中涉及的几个重要问题展开

进一步讨论#

一4自然语言条件句的语义多样性及

其澄清路径

我们在近几年发表的%从形式蕴涵看/实质

蕴涵怪论0&的系列论文!中"反复论证了如下基

本观点!以往由实质蕴涵怪论所造成的疑难"往往
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辑哲学研究#

这些论文有"张建军!'从形式蕴涵看%实质蕴涵怪论&+++怪论定理之%反例&化解路径新探( )本文简称'一论(*"'学术研究(
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素的形式蕴涵思想辨析+++三论从形式蕴涵看%实质蕴涵怪论&( )'三论(*"'湖南科技大学学报)社会科学版*(!$%# 年第 " 期,张建

军"张顺!'受限量化域与实质蕴涵%严峻反例&的化解+++四论从形式蕴涵看%实质蕴涵怪论&()'四论(*"'湖北大学学报)哲学社会科
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缘于条件句与条件命题$命题与命题函数之层面

混淆"而以第一种混淆首当其冲# 如'层级论(一

文所指出!

因为自然语言(条件句)经常被用

来表达形式蕴涵命题这一(语用事实)

的存在!英语学术文献中通常使用的简

约表达式(/'0&(;('0@CD)究竟指谓(条件

句)还是(条件命题)!是必须加以分辨

的% 若我们把(条件命题)界说为直接

断定命题&或陈述$恒久句'与命题之间

的蕴涵关系!则形式蕴涵命题就不属于

条件命题% 因此!一个更为严谨的策略

是!把(/'0&(;('0@CD)约定为仅指谓自然

语言(条件句) &/'0&(;('0@CDA0;A0/AD'!

而指谓条件命题&或陈述$恒久句'时则

明确使用(/'0&(;('0@C<E'<'D(;('0D&D;@;AR

BA0;D!A;AE0@CDA0;A0/AD')%

英语学术文献中将/'0&(;('0@CDA0;A0/AD简称

为/'0&(;('0@CD的习惯"与所谓蒯因主义者的影响

力密切相关# 蒯因拒斥命题这样的%内涵实体&"

只承认有真值的语句)消除索引性的恒久句*作

为真值载体# 尽管这种观点并没有成为学界主流

观点"承认语句与命题之间的%表达&关系)不同

语句可以表达同一命题"同一语句在不同语境中

可以表达不同命题*的观点仍据主导地位"但这

种简约的表示方法仍然在学界广泛传播开来# 然

而"经常有人把 /'0&(;('0@C<E'<'D(;('0D也简称为

/'0&(;('0@CD"很容易导致混淆# 一个典型的例子

是"因有李小五教授中译本而在我国有较大影响

的'对逻辑的思考!逻辑哲学导论(一书的作者里

德)M;A<:A0 bA@&*"本来坚决主张命题是本原真

值载体"真)假*语句与真)假*命题之间具有表达

与被 表 达 的 关 系" 却 在 该 书 % H:A'EZ 'T

/'0&(;('0@CD&一章开篇引入了如下定义!

O'0&(;('0@CD@EA<E'<'D(;('0D'T;:A

T'EB((TJ;:A0 K))

!

李小五教授将这句话译为%条件句是形如

/如果J"那么K0的命题&

"

"表面看是句误译"因

为在明确承认语句和命题之间%表达&关系的情

况下"不应把语句直接称作命题"而应把这里的

%条件句&改译为%条件命题&# 然而"这个问题显

然应由原文负责"因为原著紧接的后文就是对各

种各样条件句的举例"而不是谈条件命题# 甚至

里德还谈到了如下形态的/'0&(;('0@CD"即祈使)如

果蜂音器响了"请把炉子关掉*$设问)如果没有

选择余地"总统为什么宣称他赞同做出强硬决

定4*$命令)如果公共汽车没有在 %$!*$ 到达"让

我们走着去吧*诸形态的条件句# 但这些条件句

都没有真值"因而都不表达命题"更不能直接称之

为%命题&# 显然"里德在这里并没有时刻注意区

分%条件句&与%条件命题&的自觉意识#

若把%如果+那么&)(T

3

;:A0*作为逻辑形式

中的逻辑常元"把J$K用作命题变元"则%如果J

那么K&是对%条件命题&的形式刻画"其中的 J$

K必须代入%货真价实&的命题"才能形成一个条

件命题#

# 若把%如果+那么&作为经典逻辑的实

质蕴涵联结词
!

"则具有形式%如果J那么K&)J

!

K*的命题可称为%实质条件命题&"表达这样的

命题)或具有逻辑形式 J

!

K*的语句可称为%实

质条件句&# 然而一个不争的事实是"并非只有

%如果+那么&联结的语句才表达条件命题"还有

我们正在使用的%若+则&等诸多同义联结词,也

并非所有使用了%如果+那么&型联结词的语句

都表达条件命题# 例如我们随意在互联网上检索

一下%如果+那么&"即可看到这样的语句!

如果说前段时间股市高低切换只是

有苗头而已!那么今天就是能量集中释

放的一天%

如果说这首歌汪峰原唱版耐听!那

么孙楠翻唱版就是惊艳%

尽管这两个语句都用了%如果+那么&"按使

用联结词为准的定义也要列入%条件句&# 但只

要诉诸语境分析"这样的语句并没有表达出条件

命题所固有的%保真& )及%逆保假&*涵义"无论

*+

!

"

#

M)bA@&)0+'"1'"2 #3(4*5(2'/! !" 6"*7(84/*'(" *(*+,9+'$(&(:+%()5(2'/;I>T'E&!I>T'E& X0(YAED(;Z9EADD" %55+" <)#")

M)里德!'对逻辑的思考!逻辑哲学导论("李小五译"辽宁教育出版社 %55,年版"第 2,页#

若像蒯因主义者那样不愿意使用%命题&概念"经过适当转换使用%恒久句&或%陈述&"本文的论证也同样成立# 相应地"%命题函

数&也可以改称%恒久句函数&或%陈述函数&"也可像塔斯基等学者那样称为%语句函数&# 目前学界更为流行的术语%开语句&"在语义

解释上即为塔斯基的%语句函数&# 但也要警惕%开语句&在语用上的误导作用# 须知%开语句&不是)有真值的*%语句&"正如塔斯基意

义上的%语句函数&不是%语句&$罗素意义上的%命题函数&不是%命题&#
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它们的语用隐涵如何把握"其成真条件与条件命

题具有根本差异!只要两个分支语句有一个为假"

这样的%条件句&就不可能为真# 因此"它们的逻

辑形式不能用%如果 J那么 K& )J

!

K*来刻画"

正确的逻辑刻画应当是合取形式%J并且 K& )J

"

K*# 而且这种分析还需以蒯因所强调的去除

索引性)%今天& %这首歌&的所指等*"使得 J$K

的代入例都成为具有真值的%恒久句&为前提#

通过语境分析对语句的成真条件作出逻辑解析"

用适当的逻辑形式将其逻辑语义恰当地刻画出

来"这是条件句的语义澄清$排除歧义的基本

路径#

我们之所以花费篇幅澄清这样的貌似逻辑分

析%常识&的区分"是因为我们发现"在国际学界

长达数十年关于条件句是否表达真值函数$条件

句是否具有成真条件的激烈争论中"很少有人回

到起点澄清这样的基本问题"使得上述提问方式

本身就隐含着严重的层面混淆# 甚至学界很少有

人去关注蒯因早年提出的%概括性条件句& )SA0R

AE@C(aA& /'0&(;('0@CD*的概念# 在其著名教材'逻

辑方法(中"蒯因为概括性条件句所举出的例

子是!

!

&%' T̀@0Z;:(0S(D@YAE;A\E@;A! (;:@D

@:A@E;)&如果任一事物是一个脊椎动

物!那么它有心脏%'

蒯因指出"与表面上的语法构成不同"这个条

件句并不是以%任一事物是一个脊椎动物&为前

件"以%它有心脏&为后件的两个陈述句的复合

句"其深层逻辑结构可以表达为!

&!'Q'B@;;AE=:@;<B@Z\A! (T<(D@

YAE;A\E@;A! ;:A0 <:@D@:A@E;)&无论<是

何物!如果<是一个脊椎动物!那么<有

心脏%'

这就是可刻画为
!

<)e<

!

P<*的一个形式蕴

涵%恒久句&"用非蒯因主义的主流话语而言"其

所表达的是一个形式蕴涵命题# 因而"这样的

%条件句&并不直接表达%条件命题&# 然而根据

全称例举规则"由它可以得到如下三个皆为真的

条件句)@$\$/为实指专名*!

&*'如果@是一个脊椎动物!那么 @

有心脏% &已知前件$后件皆真'

&"'如果 \是一个脊椎动物!那么 \

有心脏% &已知前件假$后件真'

&+'如果/是一个脊椎动物!那么 /

有心脏% &已知前件$后件皆假'

)**至)+*才是三个%货真价实&的实质条件

句"由经典逻辑实质蕴涵法则判定"它们都是表达

实质蕴涵命题的真语句# 正如现代逻辑奠基者们

一再强调"如果不使用实质蕴涵理论来做语义解

释"确定)**至)+*皆为真"我们就难以刻画)%*

和)!*这样的表达形式蕴涵定律的语句之成真条

件# 这是弗雷格$皮尔士等现代逻辑的独立创建

者不约而同地采用实质蕴涵理论的根本原因#

然而"如'三论(所说明"罗素在阐释其形式

蕴涵理论时一再强调"人们在自然语言中实际地

使用)**至)+*这样的%条件句&时"通常并不像

某些误用实质蕴涵理论的人所要求的那样"只要

已知其前件假或后件真就将该条件句判定为真#

例如当人们认识到%\ 是一个脊椎动物&为假时"

仍会断定%如果 \ 是一个脊椎动物"那么 \ 有心

脏&为真"而无论%\ 有心脏&的真假,但人们一般

不会去断定如下语句)#*为真"反而认其为假!

&#'如果 \是一个脊椎动物!那么 \

没有心脏%

罗素指出"人们之所以产生这样的%为假直

觉&"是因为在这里对 \ 这样的个体常元的使用

只是表面上的"实质上是将之用作个体变元# 从

逻辑形式层面考虑"人们所断言的并不是 e\ 和

P\这两个%命题&之间的实质蕴涵关系"而是 e<

和P<这两个共变元%命题函数&之间的全称量化

蕴涵关系"也就是其所谓%恒蕴涵&的形式蕴涵关

系# 故在这种为假直觉下")#*的逻辑刻画应当

回归到形式蕴涵式"也就是将之视为蒯因所谓的

%概括性条件句&"将其逻辑形式刻画为
!

<)e<

!

fP<*# 换言之"这种为假直觉都是就形式蕴涵

而言的# 这样的形式蕴涵命题在自然语言中更常

见的表达方式是!

&2'如果一个事物是脊椎动物!那

么它是有心脏的%

这个语句的前后件所表达的实际上就是两个

共变元的命题函数"只是如弗雷格所说"在具体语

境中隐藏了全称逻辑量词的%普遍性表达&# 逻

"+

!G)e)c?(0A)=,*+(8&()5(2'/)T'?E;: A&(;('0*)P@EY@E&! P@EY@E& X0(YAED(;Z9EADD" %5,!" <)!!)
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辑分析的任务是将这样的深层结构揭示出来"从

而澄清其逻辑语义# 如'二论(所回顾的"弗雷格

正是在这种逻辑分析的过程中"做出了%命题函

数&和%逻辑量词&这两个划时代的伟大发现# 而

从这样的逻辑分析可以明确发现"关于)#*这样

的条件句在自然语言使用中的%为假直觉&之逻

辑澄清"非但不构成实质蕴涵理论的%反例&"相

反"这样的语义排歧正是以实质蕴涵理论为根本

性基础的#

蒯因在阐释概括性条件句的形式蕴涵结构

时"使用的是非受限量化的全域概念"其中将%偶

数是脊椎动物&这样的范畴错误句阐释为假语

句"然而在日常思维和自然语言表达中"人们通常

使用的是受限量化域)论域*# 据此"'一论(所述

使用受限量化域的%特殊形式蕴涵&刻画"就构成

化解所谓%怪论&直觉下出现的一系列%反例&的

基本工具# 实际上"就)%*和)2*这样的自然语言

条件句而言"其通常的使用一般会限制在%动物&

论域"至少不会延伸到非生物领域# 而正如我们

在系列论文特别是'四论(中所着力说明的"以

%时刻&为受限量化域的第欧多鲁式蕴涵"和以

%情境&为受限量化域的巴威斯式蕴涵"在化解实

质蕴涵理论%严峻反例&的过程中发挥着特殊作

用# 王一奇在前述新著中曾使用了一种我国学界

经常提及的%反例&!

&,'如果爱因斯坦还活着!那么孙

中山还活着%

王一奇认为"若遵循经典逻辑的实质蕴涵否

定律)即f)J

!

K*等价于J

"

fK*"在这里%死人

也会被说成活人&"因为据此等价律"%否定/如果

爱因斯坦还活着"则孙中山还活着0"逻辑上蕴涵

了爱因斯坦还活着"但这非常荒谬&

!

# 王一奇在

此强调的是"普通理性人在直觉上都会认为),*

是明显为假的"因而在这个例子中实质蕴涵)他

称之为%实然蕴涵&

"

*否定律%失效&# 然而"在

明确从形式蕴涵看实质蕴涵怪论的基本化解思路

后"我们首先要追问!人们究竟是在什么语义上认

为),*这样的条件句明显为假呢4 如果该句的前

件或后件都当作具有真值的语句)表达货真价实

的命题*来使用"那么就必须去除所有索引因素"

比如去除时间索引"明确都是在今日谈论这个条

件句"则前后件都表达明显为假的命题# 这样"二

者之间就具有'层级论(所阐释的%负共轭&真值

关联"断言这种实质条件句为真"在日常理性思维

中并没有反直觉之处# 而通常人们认为),*在自

然语言中明显为假)即它的否定式明显为真*"乃

因为人们通常并不是将之作为表达条件命题的实

质条件句使用的"而是用作一种特殊的概括性条

件句# 而能够更恰当地逼近人们通常直觉的"应

属以%时刻&为受限量化域的第欧多鲁式形式蕴

涵!对于任一时刻*而言"如果在 *时刻爱因斯坦

还活着"那么在*时刻孙中山还活着)可符号化为

!

*)J*

!

M***# 我们很容易找到这样的时刻常项

H" 使得%在H时刻爱因斯坦还活着&为真而%在H

时刻孙中山还活着&为假"从而对上述%为假直

觉&做出了清晰的逻辑刻画#

我们非常赞同王一奇关于蕴涵怪论问题导源

于%古典逻辑)即我们所谓经典逻辑*&之%误用&

的说法"但我们对这种%误用&的理解与其有所不

同# 在我们看来"这种%误用&的原因"乃由于上

述两大层面混淆所造成"而在澄清混淆的基础上

运用恰当的逻辑刻画解决怪论问题"其结果是对

经典逻辑法则的基础性与普适性的维护,而王一

奇与许多当代条件句逻辑学者一样"认为%怪论&

的出现表明经典逻辑法则在分析自然语言的大量

条件句时%失效&"从而否定了经典逻辑法则的基

础性与普适性# 我们认为"这种分歧仍源自是否

能清晰地区分条件句与条件命题$命题与命题函

数"以及是否将形式蕴涵理论自觉地运用于分析

自然语言条件句的逻辑机制# 这在关于著名的

%吉利斯反例&的分析上"可以得到清楚呈现#

所谓%吉利斯反例&"是吉利斯)8)7(CC(AD*在

!$$"年发表的一种旨在否定实质蕴涵理论在日

常语言条件句分析上的恰当性的思想实验#

# 王

一奇将之精彩地改述为如下%官邸谋杀案&!官邸

主人被杀了# 根据警方的初步调查"犯罪嫌疑人

++

!

"

#
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如'层级论(所说"我们认为王一奇教授将B@;AE(@C(B<C(/@;('0译为%实然蕴涵&"应当是一种更切合中文语义的译法"但我们根据从

众原则仍使用%实质蕴涵&译法"并将直接表达实质蕴涵命题的条件句称为%实质条件句&# 而王一奇教授所称的%实质条件句&)D?\D;@0R

;(YA/'0&(;('0@CD*"按其界说是指在自然语言中表达假设性思考的条件句"可改称为%实际条件句&#

OT)8)7(CC(AD)%d<(D;AB(/O'0&(;('0@CD@0& /'0&(;('0@Cd<(D;AB(/D&" >(4&" !$$"" *,)"*! +,+
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只有三个"分别为内勤人员中的管家$外勤人员中

的园丁及司机# 警探迪特的助理艾司进一步追

查"确认了管家不在场的证明"得出如下结论!

&5'如果官邸主人不是园丁杀的!

那么是司机杀的%

但是当迪特进一步审视管家的不在场证明"

发现了艾司没有注意到的破绽"推翻了管家不在

场证明"从而做出艾司的断言)5*是错误的结论"

即得!

&%$'并非如果官邸主人不是园丁

杀的!那么是司机杀的%

艾司在学校学过经典逻辑"懂得f)J

!

K*等

价于J

"

fK"因此质问迪特"你这样说岂不是马

上就能得到如下结论!

&%%'官邸主人既不是园丁杀的!也

不是司机杀的%

显然"即使管家的不在场证明不成立"也不能

得出这个结论# 这使得迪特忍不住向身边的警察

局长抱怨!早就说不要聘经典逻辑的狂热分子"他

们竟然以为经典逻辑放诸四海皆准#

吉利斯构造这样的思想实验"其宗旨就是要

否认%实质蕴涵否定律&这样的经典逻辑法则%放

诸四海皆准&的普适性"而王一奇显然接受了吉

利斯的观点"并对此做出了如下分析!

追根究底!艾司在官邸谋杀案所犯

的错误!是错误地把迪特对某个条件句

的否定!误以为是对实然蕴涵的否定%

如果我们把实然蕴涵!视为一种理解自

然语言中条件句的方式!那显然的!官邸

谋杀案这个例子显示!有些自然语言中

的条件句!及其背后所代表的假设性思

考!无法被恰当地用实然蕴涵来理解!我

们需要其他的理解方式!

%

吉利斯和王一奇都认为"由)%$*推出)%%*既

然荒谬"那就说明实质蕴涵否定律对使用)5*这

样的条件句的推理%失效&"从而构成实质蕴涵理

论的一个重要%反例&# 然而"在我们做了上述澄

清工作之后"首要的任务是要对具体语境中的条

件句进行语义排歧# 在此例中"就是要追问!被

)%$*所否定的条件句)5*"究竟是一个直接表达

条件命题的实质条件句"还是一个表达形式蕴涵

的概括性条件句4 这个条件句并没有明显的时间

索引性"无法像理解语句),*那样使用第欧多鲁

蕴涵# 但是在该条件句出现的语境中"%情境&索

引性是显而易见且至关重要的"因为考虑各种可

能情境"是刑侦思维的典范要求# 就本案提供的

信息看"若合理地断言)5*是假的"需要把)5*理

解为以%)可能*情境&为受限量化域$使用情境变

元&的形式蕴涵式"即!

&%!'对任一&可能'情境 &而言!如

果在&中官邸主人不是园丁杀的!那么

在&中是司机杀的%

若考虑到各种可能情境)特别是管家在场的

情境*"做)%!*这样的断言)其表达的命题可刻画

为形式蕴涵式
!

&)f7&

!

8&**显然是不对的# 由

否定这个断言的)%$*"只能得到!

&%*'存在这样的可能情境 &!在 &

中官邸主人既不是园丁杀的!也不是司

机杀的%

该语句表达的命题可刻画为
"

&) f7&

"

f

8&*"据此当然推不出)%%*那样的结论# 若艾司

具有这样的%情境思维&"他也完全可以申辩"刚

才的断言)5*是相对于管家不在场的情境限定而

做出的"因而也是正确的,而迪特对该条件句的否

定"只有在没有这样的情境限制的前提下才是正

确的# 然而"两位警官都没有做这样的基于量化

思考的语义排歧"都把概括性条件句混同于实质

条件句"造成了对实质蕴涵法则的误用# 但这种

误用绝不意味着实质蕴涵法则%失效&# 澄清这

种误用的%其他的理解方式&"并不需要到经典逻

辑之外去寻找逻辑工具"运用形式蕴涵理论完全

可以将这样的直觉疑难加以澄清# 而形式蕴涵理

论正是以实质蕴涵理论为基础的"因此上述案例

并不构成实质蕴涵理论的%反例&# 换言之"把本

来是表达形式蕴涵命题的概括性条件句"误判为

直接表达实质蕴涵命题的实质条件句"当然不能

作为实质蕴涵法则%失效&的理据# 倘若实质蕴

涵法则真正失效"这样的语义排歧工作反倒无从

谈起#

总之"如'层级论(中就相关研讨所总结的!

%自然语言中许多表层的/条件句0"其所表达的

并不是简单结构的/条件命题0"而是复杂结构的

#+
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形式蕴涵命题#&因此"在正确区分条件句和条件

命题$命题与命题函数的基础上"把握实质条件句

和概括性条件句的根本差异并诉诸语境加以识别

与逻辑刻画"是条件句语义排歧的一种基本路径#

而在这样的排歧过程中"假设性思考的量化机制

也得以凸显#

二4假设性思考的不同类型及其量化

机制

能够使用条件句做假设性思考"是人类理性

思维的一种重要特征# 善于将假设性思考用于推

理与决策"是理性思维成熟的标志# 我们给一个

幼儿提问!如果你现在有六个苹果"吃掉三个"还

剩几个4 得到的答案往往是!我现在没有苹果"我

吃不了三个苹果# 这是理性思维智能尚不健全的

表现# 这样的问题的解答所形成的条件句%如果

吃掉三个苹果"那么还剩三个苹果&"通常不会被

用作一个简单的实质条件句"而是用作诉诸可能

情境量化的概括性条件句# 然而"一系列蕴涵

%怪论&所造成的问题"说明人们往往忘记了人类

智能的这种基本出发点# 我们认为"王一奇运用

珀尔的因果模型理论处理条件句疑难"在一定程

度上清晰地刻画了假设性思考的这种情境量化

特征#

假设性思考有广义与狭义之分# 最狭义的假

设性思考就是使用反事实条件句的思考方式# 以

下是在英语学术文献中常被提及的两个反事实条

件句"王一奇称为%IL对句&!

&%"' T̀ID=@C& &(& 0';1(CCLA00A&Z!

;:A0 D'BA'0AACDA&(&)

&%+' T̀ID=@C& :@& 0';1(CCLA00A&Z!

;:A0 D'BA'0AACDA='?C& :@YA)

这两个语句在英文语法上分别称为直陈条件

句和虚拟条件句"但现代汉语中没有这样的语法

区分"一般都译为%如果不是奥斯瓦尔德杀了肯

尼迪"那么别人也会这么做&# 李小五在前述译

著中曾建议以%如果&和%假如&分别翻译直陈形

态和虚拟形态"但这只是一种理论研究约定"在汉

语自然语言中这二者的功能难以区分# 王一奇则

通过对中文否定词%不&和%没有&之用法的精细

思考"将)%"*和)%+*分别对译为!

!

&%#'如果当初不是 ID=@C& 杀了

LA00A&Z!那就是别人杀LA00A&Z%

&%2'如果当初 ID=@C& 没有杀 LA0R

0A&Z!那就会有别人杀LA00A&Z%

美国第 *+届总统肯尼迪 %5#* 年 %% 月 !! 日

在达拉斯被奥斯瓦尔德刺杀"是一个已被确认的

事实# 倘若上述条件句的前后件都是具有真值的

真正表达命题的语句"则根据实质蕴涵理论"二者

都可以据其前件为假被判定为真# 但是"在实际

生活中"人们对二者是否为真一直存在争论"特别

是在认可该案的%官方版本&)奥斯瓦尔德单独作

案*的条件下"人们普遍认为至少)%+*及)%2*是

假的# 这似乎为实质蕴涵理论提供了最难以化解

的%反例&# 因此"有些坚持运用实质蕴涵所提供

的成真条件分析自然语言条件句的学者"也事先

把反事实条件句特别是虚拟条件句排除在外# 王

一奇也据此明确断言"实质蕴涵理论难以被用来

理解反事实条件句背后所代表的假设性思考#

然而"沿着从形式蕴涵看实质蕴涵怪论的基

本解题路径"我们用来分析%官邸谋杀案&的思

路"同样可用于分析反事实条件句# 即也可追问!

人们使用这样的条件句究竟是直接表达实质蕴涵

还是表达某种形式蕴涵4 答案是非常明显的# 因

为情境索引性在这样的条件句的前后件中是作为

实质要素出现的"也就是说条件句的前后件都并

不表达命题"而是表达使用情境变元的命题函数#

可将这两个条件句分别表示为如下形式蕴涵

语句!

&%,'对任一情境 &而言!如果在 &

中不是奥斯瓦尔德杀了肯尼迪!那么在

&中别人杀肯尼迪%

&%5'对任一情境 &而言!如果在 &

中奥斯瓦尔德没有杀肯尼迪!那么在 &

中会有别人杀肯尼迪%

显然"若情境变元&代表任一可能情境"这两

个形式蕴涵语句就都是假的"因为我们完全可以

设想肯尼迪没有被杀的情境殊型# 但王一奇通过

对中文否定词%不&的精细把握表明"人们在使用

)%#*这样的语句时"实际上是在预设肯尼迪已经

被杀的情况下做假设性思考# 这就使得情境变元

的量化域进一步受限于肯尼迪被杀的情境"或者

2+
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说排除了肯尼迪没有被杀的可能情境# 在这样的

受限量化域之下")%,*可以用来表达人们关于

)%"*及)%#*的%为真直觉&# 同时"若再限制到

肯尼迪遇刺案的%民间版本&之情境)有一个行刺

共谋集团"一旦奥斯瓦尔德未得手"其他人负责行

刺*"许多人也会断言)%5*5从而)%+*及)%2*6为

真"但这种断言只有在引进高置信度的概率意义

上才能成立# 然而无论是概率断言还是非概率断

言"在其消去全称量词限制为情境殊型之后"其成

真条件仍然要基于实质蕴涵法则来衡量# 因此"

要把握使用反事实条件句做假设性思考的逻辑机

制"离不开形式蕴涵理论所刻画的量化要素!

#

反事实条件句的使用"体现的是人类假设性

思考的一种特殊形态# 另一种形态的假设性思

考"则是人们更常采用的形态"或者说居于假设性

思考核心的形态"这就是人们在不能确知一命题

的真假情况时"通过假设其真值所做的假设性思

考# 比如%官邸谋杀案&中对条件句的使用"就是

此类假设性思考的典型案例# 不过"根据我们的

上述阐释"这里对命题真值的假设"并不是对作为

真值函数的条件句前件的假设5如)%!*所刻画6"

而是限制为具体情境)使用情境常元*使前件取

得真值后的假设# )%!*所刻画的这种假设性思

考的量化机制"实际上在王一奇依据珀尔理论对

所谓%共伴式条件句& )/'Y@E(@0/A/'0&(;('0@CD*的

界定上已得到清晰呈现!

共伴性条件句
1#2

虽然有一个复

杂的定义!但背后的想法极其简单% 当

1#2

为真!代表
2

为真总是伴随着
1

为真!换句话说!所有使得
1

为真的情

况!也都是使得
2

为真的情况%

"

这里的%情况&就是本文所说的%情境&"%总

是伴随&所昭示的"就是共)情境*变元的两个命

题函数之间的形式蕴涵关联# 实际上"王一奇所

使用的共伴式条件句的形式
1#2

及其阐释"恰

与'三论(所介绍的罗素早年使用的皮亚诺式形

式蕴涵式
1

<

$

<

2

<

异曲同工"同时也与皮亚诺和

早期罗素一样"尚没有明确的逻辑量词自觉# 试

问"当我们把
1

与
2

都在珀尔式模型中取特定真

值之后"这个殊型)个例*条件句的成真条件"难

道不是仍然由实质蕴涵加以确定吗4 若实质蕴涵

法则%失效&"这样的本质上依赖形式蕴涵的模型

构建何以可能4

王一奇依据珀尔理论指出"使用共伴式条件

句所做的共伴式假设性思考"尚能够在不假设因

果观点的前提下运作"但另一种在人类思维中常

见的%干预式假设性思考&"却与因果观点具有本

质关联# 关于干预式假设性思考所使用的干预式

条件句)(0;AEYA0;('0(D;/'0&(;('0@CD*"王一奇用如

下%抗毒血清救命&案例予以生动说明#

# 众所周

知"人们必须小心像眼镜蛇之类的致命毒蛇"这是

因为!

&!$ ' 如果被眼镜蛇咬到!那么

会死%

而若真的被眼镜蛇咬到"则要赶快送医"

因为!

&!%'如果被眼镜蛇咬到但是及时

送医注射抗毒血清!那么不会死%

但基于实质蕴涵理论的加强前件律"由J

!

K

可推得J

"

c

!

K"故由)!$*可得!

&!!'如果被眼镜蛇咬到但是及时

送医注射抗毒血清!那么会死%

显然")!%*和)!!*之间具有所谓%有条件矛

盾&"同时肯定这两个条件句会导致实践上的困

扰# 根据实质蕴涵的否定后件律")!%*和)!!*共

同的前件必被否定"这会导致%只要被眼镜蛇咬

到就不会及时送医&这样的荒谬结论# 而)!$*和

)!%*两个语句又是人们平时都高度肯定的"据此

可得!要么实质蕴涵的加强前件律失效"要么否定

后件律失效"似乎又构成实质蕴涵理论的一个

%严峻反例&#

在我们具备形式蕴涵自觉的条件下"立即可

以察觉这三个条件句的形式蕴涵实质# 因为在这

些语句的原始形态中"其前后件都是无主词的不

完整语句"按照其一般用法"它们表达的就是被隐

含的全称量词所约束的共变元命题函数# 如

)!$*可理解为以人的集合为受限量化域的形式

,+

!

"

#

如'层级论(和'四论(所论证"通常对反事实条件句的%可能世界语义学&刻画"其背后也本质地使用了形式蕴涵及其量化机制#

究竟哪一种刻画更能逼近人类假设性思考之实际是可讨论的"我们所强调的是"这些刻画都不构成对经典逻辑的实质蕴涵理论的反驳#
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蕴涵式!

&!*'对于任一 <!如果 <被眼镜蛇

咬到!那么<会死%

这显然刻画出了)!$*这样的条件句的通常

使用语义# 请思考"经)!**这样完整表述出来的

概括性条件句"其所表达的形式蕴涵命题是一个

真命题吗4 因为有许多人被眼镜蛇咬到后及时得

到抗毒血清救治而康复")!**是明显为假的# 那

么"许多人关于)!$*为真的直觉又是否具有合理

性呢4 就此仍需要考虑自然语言条件句的情境索

引性及受限情境量化# 若将该语句的使用情境限

制到不能及时得到救治的情境"换言之"能够得到

及时救治的情境在情境量化域中被%删除&"则

)!$*可刻画为使用叠置量词的形式蕴涵式!

&!"'对于任一&任一<!如果在&中

<被眼镜蛇咬到!那么<会死%

将)!$*理解为)!"*"就是人们关于)!$*的为

真直觉的一种恰当刻画# 从医学常识而言"因为

有上述使用情境限制")!"*至少是高概率为真

的# 但这样的受限情境变元 &并不适用于刻画

)!%*"因为在人们使用)!%*做假设性思考时"其

受限情境量化域显然发生了转变"即解除了)!"*

中情境量化域删除得到及时救治的情境的限制#

如此")!%*之受限量化域就是扩大后的情境域"

情境变元当改为区别于)!"*中 &的 &0"从而可将

)!%*刻画为!

&!+'对于任一&*任一 <!如果在 &*

中<被眼镜蛇咬到但<被及时送医注射

抗毒血清!那么<不会死%

这就是)!%*的%为真直觉&的恰当刻画# 由

于这里发生了情境量化域的转换"不可能再产生

所谓%条件化矛盾&# 若没有不能及时送医的情

境限制"则)!$*及)!** %明显为假&的直觉可由

如下形式蕴涵语句呈现!

&!#'对于任一&*任一 <!如果在 &*

中<被眼镜蛇咬到!那么<会死%

类似情境变元 &向 &0的转变)情境量化域的

转变*"实际上也呈现了珀尔所谓使用干预式条

件句的干预式假设性思考的本质特征# 情境量化

域之间的差异可以清晰说明"<被及时送医注射

抗毒血清"对于 <被眼镜蛇咬到但不会死"具有

%因果影响力& )/@?D@CATTA/;(YA0ADD"亦译%因果效

力&等*# 王一奇将其解说为!

:对?具有因果影响力!若且唯若!

针对:中变元的值做出一些改变!且其

他条件不变的情况下!?中某些变元的

值会有所相应改变%

!

既然谈:$?中的%变元&"则这里的 :$?就必

定不是代表%命题&"而是代表%命题函数&# 在珀

尔的因果模型论中刻画的变元值之改变"实际上

就是上述情境量化域转变的另一种形式表达# 其

中%其他条件不变&的要求"即满足珀尔所谓%理

想化干预& )(&A@C(0;AEYA0;('0*的要求"在前例中

就是要求情境量化域的转变只限于有无及时送医

注射抗毒血清的转变# 珀尔通过这样的工作"揭

示了假设性思考中的因果推理的特征# 珀尔的工

作实质上继承了巴威斯情境语义学的%情境&概

念所揭示的如下机理"即语句的使用情境与主体

基于其行动目标的选择相关# 主体对世界中的因

果关联的把握"在一定程度上取决于假设性思考

的模式选择# 主体使用干预式条件句"体现出其

假设性思考只关涉其希望捕捉与思考的世界的某

些部分或可能情境"

# 因此"珀尔的因果模型建

构"亦清楚地呈现了干预式假设性思考的量化

机制#

王一奇指出"使用条件句所做的假设性思考

究竟是共伴式还是干预式"并不能在条件句的语

言表达形态上得到严格区分# 他举的一个例子

是!小王起床看到气压计有变化"会认为大气压力

有变化"其所使用的条件句类如%如果气压计有

变化"那么大气压力有变化&"人们通常会用这样

的条件句做共伴式假设性思考# 若将之视为干预

式"或许会倒果为因# 但这个条件句的前件也并

非是完全不可干预的# 假如有人恶搞小王"人为

地破坏了气压计的读数"那么只有将之视为干预

式条件句"才能找到实际情境变化的真正影响因

子# 这一点"在科学思维中也是同样需要注意的#

以下是我们在逻辑导论教学中碰到的一个类似实

例# 逻辑教材中关于科学常识中的条件句常举的

5+

!

"
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一个例子是!

&!2'如果这种溶液是酸性的!那么

它就能使蓝色石蕊试纸变红%

依据人们对)!2*的通常理解"若把这个条件

句看作仅仅表达实质蕴涵的实质条件句"将其逻

辑形式简单地写作%如果J那么 K&"显然是不正

确的# 不能说只要面前这种溶液不是酸性的"就

自动使得这个条件句为真# 这个条件句通常所表

达的是一个以%溶液&为受限个体域的形式蕴涵

命题"其逻辑形式可刻画为
!

7)M7

!

P7*)令 M7为

命题函数%7是酸性的&"P7为%7能使蓝色石蕊试

纸变红&*# 这是共伴式条件句的一个典型案例#

然而在逻辑教学中"仍有学生对这种刻画提出质

疑!在实验中若不能使蓝色石蕊试纸变红"就可通

过否定后件必然推出这种溶液不是酸性的吗4 难

道不应再加上石蕊试纸不是劣质产品的条件吗4

显然"学生的思考所采用的就是一种干预式思考

方式# 因为上述形式蕴涵命题之成真"必须限定

于实验中不出现劣质产品的正常情境# 这种理想

化定律"在科学研究和日常思维中都是司空见惯

的# 若严格地考虑各种可能情境"则)!2*的严格

刻画应使用具备两个受限量化域的量词叠置蕴涵

式
!

7

!

&) M7

"

Q&

!

P7* )令 Q&为 %&是正常情

境&*# 即使在%正常情境&中"也可能出现潜在的

%干扰因子&"故这样的规律也只能在高概率为真

的意义上来理解# 根据不同情况考虑各种干扰因

子的影响"也是干预式假设性思考的一个用武之

地"这正是%理想化干预&概念所昭示的# 因此"

对这样的假设性思考的情境限制及量化域转变机

制的把握"在探究人类推理与决策中的价值会日

益彰显#

条件句的共伴式解读和干预式解读的上述区

分"也可更清晰地说明与辩护我们前面就%官邸

谋杀案&中出现的条件句所做的形式蕴涵分析"

读者可做进一步辨识# 总之"在我们看来"珀尔的

因果模型论中对干预式假设性思考的强调"进一

步凸显关于受限情境量化域认识的重要# 而通过

形式蕴涵分析化解实质蕴涵怪论问题"澄清自然

语言条件句使用中的多重语义"或可为干预式假

设性思考建构更为牢固的逻辑基础#

三4余论

在明确条件句的语义排歧路径和假设性思考

的量化机制的基础上"我们再就以往讨论中所涉

及的一些关键问题做进一步探讨#

罗素关于%形式蕴涵&的命名"的确容易导致

其与以%形式保真&为特征的%逻辑蕴涵&的混同"

为此笔者在'一论(和'层级论(中"曾就形式蕴涵

与逻辑蕴涵的根本差异做了特别说明# 本文关于

假设性思考的量化机制的研讨"使我们对二者之

间的相互关联又有了更加明晰的认识# 我们可以

在王一奇所讨论的假设性思考之不同类型的基础

上"进一步将%假设性思考&概念广义化"使之能

够涵盖所有使用具有%保真&意涵条件句的思考

方式# 实际上"亚里士多德在逻辑学的创始本文

'工具论3前分析篇(中"就是用%如果+那么&来

联结有效推理的前提与其结论的"这个传统也为

现代逻辑用永真)普遍有效*蕴涵式刻画有效推

理所继承# 而今天国际学界的共识是"即使我们

使用已确认为真的前提做有效证明"也只是表示

证明者或证明者所在的认知共同体对前提之为真

高度置信"并不能确保前提必定为真# 这种语用

学意义上的%证明&是否能够推出虚假或矛盾的

结论"也构成对其前提之真实性的检验# 由此可

见"所有在实际思维中所做的演绎推理"都可以归

到广义的假设性思考方式之中# 关于其中%逻辑

蕴涵&的定位"若就有效推理的前提与结论之间

的关系而言"%逻辑蕴涵关系&是%实质蕴涵关系&

的一种子类)子关系*"这是'层级论(已着力阐明

的# 而我们在新的探讨中所获得的认识是"若就

有效推理前提与结论的结构形式)或曰模式*而

言"%逻辑蕴涵关系&就是共变元命题函数之间的

%形式蕴涵关系&的一种子类)子关系*# 因为这

样的前提与结论之结构形式"都是以拥有受限量

化域之变元的命题函数所刻画的# 例如"传统三

段论逻辑中的普遍有效式 NJ9

"

MJN

!

MJ9"其

前提与结论的形式都是以概念外延为受限量化域

的命题函数,而经过适当转换)如'四论(已依据

莫绍揆先生的思想所阐明*"命题逻辑的有效推

理式中前提与结论的逻辑形式"也可以视为以命

题集合为受限量化域的命题函数"它们都隐含地

使用着全称量化形式"因而也可以为形式蕴涵理

论所统摄#

我们认为"这种新认识的获得"可以使我们视

之为能够彻底化解实质蕴涵怪论之疑难的%蕴涵

层级论&"得到更为完善的建构,同时"也可为国

$#
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际学界争议颇多的塔斯基式%逻辑后承&的经典

概念给予新的有力辩护# 对此"我们拟另文详述#

与这种新认识密切相关"可以进一步回应关

于运用形式蕴涵化解实质蕴涵怪论之路径的一种

异议# 如前所述"这种路径的枢纽是基于命题与

命题函数的区分"表明经典命题逻辑法则的直接

运用"只适用于真正的命题)或其他真值载体*"

而不适用于命题函数,换言之"经典命题逻辑法则

中的命题变元只能代入命题)或其他真值载体*"

而不能代入命题函数# 许多经典法则%反例&的

出现"正是由于将命题函数误识为命题所致# 但

有些学者在学术交流中指出"在经典量化3谓词

逻辑之定理证明的实际操作中"命题逻辑法则的

使用是经常将命题变元代以命题函数的# 例如"

在某些将命题函数表达式作为合式公式的系统

中"已知)J

!

K*

!

)J

"

c

!

K* )合式公式 %*是

系统的定理"则可得)g<

!

7<*

!

)g<

"

P<

!

7<*

)合式公式 !*亦为系统的定理"因此不能说命题

逻辑法则中的命题变元只能代以命题# 而且'四

论(亦曾说明"公式 % 这样的逻辑定理在经典语

义解释下是一个常真的真值函数"将其命题变元

都代以有真假的命题"则构成一个重言命题"而

%若将其命题变元都代以命题函数"则构成一个

新的常真命题函数"换言之"这种函数在所有个体

常元代入例中都是真命题&# 既然这里也明确使

用了%将其命题变元都代以命题函数&"再断言命

题变元只能代入命题"岂不自相矛盾4 要回答这

个问题"可从常真真值函数和常真命题函数这两

个%常函数&的特殊性上加以思考#

解决问题的关键是要认识到"在这种由常真

真值函数向常真命题函数转化的过程中"其所代

入的命题函数式只是%表面函数式&"这是因为由

常真公式 % 推得的公式 ! 中的 <只是%表面变

元&"而不是真正的%自由变元&# 所谓%表面变

元&"是指其实质上具有个体常元的性质"在这里

可以指谓%任一&个体常元)个体名称*"故命题变

元实质上被代入的是上列命题函数式代入任一个

体常元后形成的%任一命题&# 而若这里的 <是

系统中使用存在例举规则得来的"则%表面变元&

<实质上即为%某一&个体常元)通称%不确定名

称&*"而命题变元就被代以%某一命题&# 在我们

把命题逻辑的有效推理式)重言蕴涵式*明确为

以%命题&为受限量化域的形式蕴涵之后"这种代

入的%命题&限定也会更加明确# 显然"这个问题

的澄清"既对现代逻辑基础的教学具有重要意义"

对于理解与解决量词的对象解释与代入解释的长

期论争"也可提供新的启迪!

#

我们在'二论(和'四论(中"曾着力研讨了关

于语句深层逻辑结构的恰当%形式刻画&与认知

共同体%合理直觉&之间互动关联的正确把握问

题"本文关于条件句与假设性思考的逻辑机制的

研讨"也使得这个问题的重要性进一步凸显# 我

们尽管不能接受程仲棠教授关于从形式蕴涵看实

质蕴涵怪论的化解路径是%迷信直觉&

"的认识"

但认为其所提出的不能迷信直觉的原则是正确

的"是我们需要为此时时警惕的# 但尊重直觉不

等于迷信直觉"而是要致力于透过自然语言用法

的逻辑分析"将认知共同体在使用条件句进行假

设性思考过程中所呈现的逻辑直觉"进行恰当的

逻辑刻画"由此才能更好地逼近人类智能的实际

机制# 王一奇所转述的麦基)e)N/7AA*的如下

观点是非常中肯的!%对N/7AA来说"具有恒定性

)/'0D;@0/Z*的逻辑直觉"是任何逻辑理论应尊重

的"否则就会导致理性的冲突#&

#尽管我们不能

赞同麦基根据其所提出的系列%反例&对实质蕴

涵的质疑"但非常赞同他阐释的这个方法论原则"

而且认为他对于逻辑研究的%经验性质&之论证

也是值得重视的# 在麦基看来"逻辑研究的经验

性质与逻辑命题本身的先验性质并不冲突# 针对

任一推理殊型"认知主体可以运用关于逻辑规则

的先验直觉来判定其是否有效论证,但是"认知主

体并没有一个先验直觉用来判定某个逻辑规则的

所有适用个例都是有效推理"因为任一逻辑规则

都有着无穷适用个例"人们不可能有关于无穷个

例的直觉"因此"根据某些恒定性逻辑直觉来修正

逻辑法则就是一项经验研究#

$然而"在我们看

来"这样的经验研究必须基于对逻辑语义学地基

%#

!

"

#

$
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更为系统准确的把握"要时刻警惕由于条件句与

条件命题$命题与命题函数等层面混淆造成对逻

辑法则的误视和误用# 具有%恒定性&的直觉需

要尊重"但直觉中的%错觉&则需要澄清# 有些错

觉也具有一定程度上的%恒定性&# 比如关于实

质蕴涵法则在某些条件句的使用中%失效&"就是

一种流传已久颇具%恒定性&的错觉# 而通过澄

清层面混淆说明这种错觉之所由来"人们在条件

句日常使用中的某些具有%恒定性&的为真直觉

与为假直觉"就可以通过恰当的逻辑刻画得到

%拯救&# 尽管我们以往的讨论没有也不可能触

及所有蕴涵怪论"但以往系列研讨呈现的基本理

路已可以比较充分体现出"从形式蕴涵看实质蕴

涵怪论的进路"乃基于对人类假设性思考中使用

条件句的为真直觉和为假直觉的充分尊重"因而

也可隶属于麦基所谓%经验研究&# 而通过对诸

多实质蕴涵%反例&的自然化解"消除像因果模型

论这样的创新性理论的%反经典外貌&"维护实质

蕴涵理论的基础性和普适性"经典逻辑在人类智

能和人工智能研究中的基础功能和作用也可得到

进一步开掘#

王浩先生曾基于哥德尔和他本人的研究如此

谈及形式与直觉的关系!%有效的思维"其特色即

是把形式和直觉适当地融合起来# 数学和逻辑之

所以重要"是因为它们为我们提供了形式与直觉

相互作用的模型与参考系#&

!这为我们探讨条件

句和假设性思考这样的课题提供了基本指针# 在

目前逻辑科学呈现%一体两面&)面向人工智能和

信息处理,面向自然语言和实际思维*的大背景

下"遵循这样的指针"有利于在学术争鸣过程中产

生更多建设性成果#
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